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INTRODUZIONE 


Tutto  quello  che  ho  creduto  preparatorio,  ed  in  qualche  modo  ne* 
cessarlo,  per  rendere  di  pubblica  ragione  la  mia  Filosofia  Uitiver* 
sale,  giù  da  diciotto  anni  meditata  e  promessa,  mi  sembra  ornai  abba- 
stanza spianalo  e  pronto  (1)«  E  sebbene  Tallualità  non  paia  intera- 
mente opportuna  alle  speculazioni  scientifiche,  principalmente  per 
noi  Italiani ,  pure  questo  pensiero  non  mi  sconforta,  avvegnaché  i 
maggiori  sistemi  filosofici  sono  nati  sempre  in  mezzo,  o  immediata^ 
mente  dopo  le  convulsioni  delia  guerra  ;  e  da  una  vita  tutta  pratica 
ed  agitata  suole  ordinariamente  lo  spirito  essere  risospinto  alla  ri* 
flessione,  alriconcenlramentoscicntifico.Làoóde  è  giusto  che  alcuno, 
il  quale  da  molti  anni  ha  preparato  e  lavorato  fiBlla  scienza,  si  ponga 
da  antesignano  al  novello  movimento,  di  cqicerUmente  avrà  bisogno 
la  FilosoGa.  /;  .  y 

Sotto  il  nome  di  Filosofia  sono  Matè':iol^^é^enze  più  disparate  : 
qualche  volta  si  è  pur  creduto  non  esséi^f  oé^'ssario  di  allocarla  fra 
le  scienze  Secondo  l'etimologia  della  parola,  e  secondo  la  sua  na- 
scita ,  eh' A  stata  sempre  attribuita  a  Pitagora ,  e  quindi  air  Italia , 
onesta  scienza  dovrebbe  abbracciare  ogni  sapere  ,  giacché  significa 
1  amore  ovvero  lo  sludio  del  sapere.  Quindi  coloro  che  ban  trattato 
la  Filosofia  con  sì  larghe  vedute,  dalla  più  remota  antichità  sino  ad 
ora,  han  preteso  di  assegnare  a  tutte  le  scienze  una  logica  generale, 

(1)  Ho  di  già  pubblicato^  le  mie  —  Ricerche  su  la  vera  natura  dei 
ereduii  Fluidi  Imponderabili ^  Palermo  ,  18S3i  —  Ricerche  $u  la  na- 
tura deW  innerwizione  con  applicazioni  fisiologiche .  patologiche ,  e 
terapeutiche^  Palermo,  Ì8S7. 
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un  metodo,  un  primitivo  scompartimento  dei  loro  rispettivi  oggetti: 
han  preteso  insomma  di  fornire  l'albero  genealogico  di  tutto  lo  sci- 
bile ,  0  per  lo  meno  dettar  le  leggi  a  ciascuna  parte  della  scienza 
umana. 

Altri  però  han  riguardato  la  Filosofia  come  una  scienza  più  parti- 
colare, come  uno  dei  tanti  rami  dello  scibile.  Perlocchè  taluni  han 
ristretto  la  Filosofia  ai  soli  studii  logici,  altri  alla  metafisica;  cioè  alla 
cognizione  di  quegli  esseri,  che  non  possono  esser  dati  dalla  espe- 
rienza. Chi  però  ne  ha  fatto  un  corollario  della  scienza  teologica,  al- 
l'oggetto di  sviluppare  sino  alle  ultime  conseguenze  i  risultamenti 
speculativi  e  pratici  che  nascono  o  dalla  Teologia  Naturale ,  o  dalla 
Rivelata;  e  chi  ne  ha  fatto  la  scienza  della  civiltà  umana  e  del  pro- 
gresso, la  scienza  della  storia  degli  uomini;  e  chi  finalmente  non  ha 
temuto  di  limitarla  al  solo  studio  delle  leggi  comuni  della  natura  de- 
sunte dalla  costante  osservazione,  senza  dover*  ascendere  più  in  alto. 

lo  però  appositamente  alla  parola  Filosofia  ho  aggiunto  Vepiteto  di 
universale ,  all'oggetto  di  significare,  che  non  è  mio  divisamente  di 
esporre  la  Filosofia  come  questo  o  quelValtro  ramo  della  umana  scien- 
za, ma  di  abbracciarla  universalmente,  cioè  in.modo,  che  comprenda 
entro  di  sé  tutte  le  altre  scienze,  che  le  coordini  insieme,  che  le  di- 
rigga  nel  loro  scopo,  nel  loro  metodo,  nei  loro  oggetti,  che  armonizzi 
tutto  ciò  che  potrebbe  apparire  discorde  frai  varii  rami  dei  sapere  : 
la  intendo  insomma,  giusla  il  valore  della  parola ,  come  la  scienza 
d'ogni  sapere.  La  dico  perciò  universale,  perchè  essa  non  deve  ga- 
rentire  una  scienza  a  scapito  dì  un'altra ,  e  deve  nel  tempo  stesso  far 
convergere  verso  T  unità  tutte  le  scienze,  in  modo  che  da  tutte  ri- 
sulti finalmente  unità  di  principi!,  armonia  e  sintesi  generale. 

Taluni ,  io  lo  so ,  han  disprezzato ,  e  non  ostante  una  certa  ten- 
denza filosofica  di  questo  secolo,  continuano  pur  tuttavìa  a  disprez- 
zare questa  scienza,  la  quale  dicono  essere  astraila ,  perciò  non  ap- 
poggiata ai  fatti,  non  reale,  ma  fittizia  ed  immaginata.  Son  questi  i 
pretesi  vantatori  delle  scienze  esatte,  coloro  i  quali  miseramente  non 
intendono  per  scienza,  se  non  ciò  che  sì  vede  o  si  tocca.  —  Altri  al 
contrario,  benché  amantissimi  delle  speculazioni  ajstratte,  pure,  per 
la  convinzione  ch'essi  hanno  delle  dissensioni  coutiuue,  e  dei  pochi 
0  nulli  risultamenti  pratici  della  Filosofia,  biasimano  ogni  esercizio 
della  ragione  umana^  particolarmente  nel  campo  della  speculazione  : 
dicono  esser  necessarie  all'uomo  le  massime  fondamentali,  secondo 
cui  deve  credere  ed  operare ,  e  se  T  umanità  dovesse  aspettare  dai 
filosofi,  0  almeno  dalla  concordanza  del  loro  maggior  numero,  le  mas- 
sime anzidette  ,  sarebbe  tuttora  al  buio ,  e  nella  incertezza  di  ogni 
conclusione;  avvegnaché  non  vi  è  punto  speculativo  o  pratico,  su  cui 
i  filosofi  sino  al  presente  siensi  accordati  mai. 
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Ai  primi  che  si  mostnho  troppo  boriosi  di  posseder  essi  una  scienza 
esatta  (cioè  a  loro  credere  appoggiata  inleramente  solle  osservazioni 
e  sulle  matematiche) ,  e  che  perciò  vilipendono  la  Filosofia  siccome 
disposta  in  diversa  guisa  ,  due  cose  io  lo  rifleltere.  Triniieramente 
che  essi  per  mancanza  quasi  ordinaria  di  Filosofia  vantano  invano  di 
possedere  una  scienza,  giacché  non  ne  posseggono  alcuna  ;  ma  sol* 
tanto  sono  in  possesso  di  un'accozzaglia  di  fatti  slegati;  o  se  mai  si 
sono  insignoritici  una  qualunque  teoria  generale  che  domina  su  quei 
fatti,  è  quello  appunto  un  brano  di  Filosofia,  un  vero  ciilpo  di  sintesi, 
la  quale  non  può  mai  nascere  dalla  pura  e  nuda  osservazione ,  ma 
ha  bisogno  delgli  aiuti  delTastrazìone  mediante  il  caliolo,  la  genera* 
lizzazione,  e  l'identità  assoluta  de*  principii,  por  elevarsi  al  ponto  di 
dominare  costantemente  su  lutti  i  fatti. 

Ed  in  vero,  ai  signori  fisici  io  direi,  che  sono  mai  quelle  tante  oc- 
cultazioni ed  appariscenze  inopinate  del  calorico  ne'  varii  miscugli  e 
nelle  \arie  combinazioni  chimiche  che  voi  producete?  E  prrchè avete 
dovuto  gratuitamente  supporre  ,  che  il  vostro  immaginalo  calorico 
(la  sostanza  con  cui  solete  spiegare  tutti  i  fenomeni  calorifici)  debba 
senza  ragion  di  sorta  or  diventare  latente^  ed  or  da  latente  rendersi 
manifesto,?  Che  mai  significavano  quelle  tante  follie  di  va  e  vieni  che 
attribuivate  ai  pretesi  corpuscoli  della  luce  sino  a  Fri'snel,  per  darvi 
conto  dei  diversi  giuochi  delle  interferenze,  della  dilTrazione,  ed  al- 
tri simili  ? — Cosi  non  la  finirei  giammai,  se  volessi,  anche  per  sommi 
capi,  accennare  le  contradizioni,  gli  equivoci,  le  interpretazioni  false, 
le  vedute  ristrette,  che  in  Fisica  ed  in  Chimica  han  regnalo  e  reguano 
tuttavia  per  difetto  di  principii  veramente  universali. 

1  celebri  scopriiori  delle  leggi  generali, lacui  applicazione  ha  dato 
(a  chiave  della  spiegazione  di  tanti  fenomeni  fisici  e  biologici,  e  che 
perciò  ha  preparalo  la  scoverta  di  tanti  altri  fatti  ed  osservazioni,  a 
rui  la  mente  umana  non  sarebbe  mai  giunta  ,  non  sono  stati  forse  i 
filosofi  della  scienza  vostra  ?  Chi  sono  stati  in  falli  i  Galilei,  i  New- 
ton, i  Cuvier,  i  Jeoffroy,  i  Fresnel,  i  Liebig?  Non  sono  stati  essi  che, 
afferrato  un  primo  importante  fatto,  han  saputo  scorgervi  dentro  la 
generalità  def  principio,  han  cosi  concepito  la  teoria  generale,  l'hanno 
applicato  col  calcolo  e  coli' esperimento  a  tutti  i  fatti  congeneri,  of- 
frendo cosi  la  spiegazione  scientifica  di  un'ammasso  di  osservazioni, 
che  prima  giacevano  minute,  slegatele  senza  sintesi  ? 

in  secondo  luogo  debbon  riflettere  coloro  che  vantano  le  scienze 
esatte  a  scapito  della  Filosofia,  che  il  sapere  necessario  all'uomo  non 
tutto  è  comprese  nelle  sole  scienze  naturali,  poiché  le  scienze  mo- 
rali e  religiose,  e  tutte  quelle  che  in  generale  perfezionano  l'eserci- 
ziodeirintelielt^e  della  volontà, sono  indispensabili  nell'umano  con- 
sorzio ;  a  segno  che  l' uomo  potè  vivere  per  lungo  tempo  con  una 
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ceria  qunntiti  di  scienze  morali,  senza  avere  alcuna  scienza  esalta  in 
tìsica  ed  in  biologia.  Flpperò  non  sempre  van  concordi  le  scienze  dio? 
rali  colle  naturali,  ed  il  disprezzo  fra  loro  è  spesso  reciproco;  poiché 
manca  ciò  che  dee  concordarle,  la  Filosofia,  quella  scienza  che  dee 
tanto  essere  versata  nelle  une  quanto  nelle  altre ,  che  dee  guidarle 
fin  dalla  loro  rispettiva  nascita,  affinchè  nel  progressivo  loro  sviluppo 
non  vengano  poi  a  cozzarsi  e  Tarsi  irrevocabilmente  nemiche. 

Finalmente,  è  poi  vero,  che  la  Filosofia,  ff differenza  delle  scienze 
naturali,  non  si  appoggia  sui  fatti,  e  che  le  astrazioni,  di  cui  fa. essa 
uso ,  sieno  tanti  pensamenti  fittizii,  né  reali,  né  realizzabili?  Chi  è 
tanto  misero  nelle  scienze,  da  non  conoscere  i  fatti  interni  testimo- 
niati dalla  coscienza,  potrà  forse  sostenere,  che  non  siano  fatti  reali 
quelli  su  cui  in  parte  si  appoggia  la  Filosofìa.  Per  altro, essa  fa  tesoro 
e  si  corrobora  di  ogni  specie  di  fatti,  tanto  degrìnlerni,  quanto  di  tulli 

fji  esterni,  apprestati  da  qual  siasi  scienza. --r  Ed  anche  é  troppo 
'abusare  tuttavìa  della  parola  astrazione,  quasiché  quella  non  vo- 
glia altro  significare,  se  non  che  l'antipodo  dei  fatti,  Topposto  della 
realtà.  Imperocché  astrailo  è  tutto  ciò  che  fu  tratto  dalla  realtà ,  é 
il  punto  più  semplice  in  cui  concordano  molte  percezioni  complesse, 
ed  è  tanto  reale,  quanto  son  reali  i  componenti  e  le  relazioni  reci- 
proche dei  complessi  medesimi. 

Chi  ardirebbe  per  esempio  tacciare  d'inesatto  le  matematiche?  Ep- 
pure non  versano  esse  continuamente  nel  campo  dell'astrazione?  e 
non  son  lutti  astratti  gli  angoli ,  i  cerchi,  i  numeri,  ed  i  loro  mutai 
rapporti  ?  L*uomo  calcola  a  priori  la  necessità  delle  loro  relazioni  « 
né  dubita  mai  che  in  fatto  possano  avere  la  loro  realizzazione  tutte 
le  verità  matematiche  ch'egli  stabilisce. 

Si  risponderà,  che  alle  idee  astratte  della  matematica  Tuomo  as- 
socia dei  segni  con  cui  le  rappresenta  sensibilmente,  quasi  per  ren-- 
dome  percettibile  al  senso  la  dimostrazione;  e  che  le  idee  in  mate- 
matica son  sempre  le  stesse,  né  sono  si  complesse,  né  si  varie  come 
quelle  della  Filosofia.  -—Ma  per  qual  ragione  non  potrà  pure  la  Filo- 
sofia valersi  di  segni  sensibili  per  rappresentare  le  varie  opere  della 
sua  astrazione  ?  Questa  importante  idea  merita  di  esstr  fecondata 
nella  mia  Opera. 

Né  può  indirizzarsi  alla  sola  Filosofia,  ma  dee  ben  anche  vol- 
gersi a  tutte  le  altre  scienze  che  si  dicono  esatte ,  meno  della  Ma* 
temàtica,  il  rimprovero  di  versare  sopra  idee  complesse  e  varie  , 
perocché  tutte  le  ^osservazioni  costano  di  comple8si  e  di  irarietà. 
Ma  appunto  per  quest*  oggetto  V  uomo  possiede  l' analisi ,  quel 
possente  strumento  che  riduce  a  semplicità,  per  la  spontanea  riunione 
dei  punti  simili,  qualunque  percezione  più  composta  e  più  difforme. — 
I  vanti  stessi  della  Matematica,  scienza  quanto  esatta  e  semplice,  tanto 
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astratta,  sareiibero  vanti  inutili,  se  non  ne  fosse  possibile  T applica- 
zione alle  cose  complesse  e  varie  deiruni\erso;  imperocché  non  vi  ha 
scienza  utile,  dove  non  è  possibilità  di  applicazione  e  di  frutto. 

Diro  poi  a  coloro,  che  van  predicando  la  inettezza  della  FilosoGa, 
perchè  i  filosofi  non  si  sono  mai  accordati  fra  loro  ,  e  nessun  risul- 
tamento  concorde  hanno  offerto  mai  né  in  speeulazione  né  in  pratica, 
che  collo  scalzare  i  fondamenti  della  Filosofia  distruggono  ad  un  tem- 
po le  basi  di  ogni  ragionamento;  e  |»erciò  non  si  potrebbe  avere  che 
un  cofnpiesso  di  dottrine  semplicemente  iradiziùnali^  senza  rssrr  pos- 
sibile, in  caso  di  divergenza  fi*a  tradizione  e  tradizione ,  farne  il  ri- 
spettivo esame,  chiamarle  a  giustificazione,  cercarne  insomma  la  ve- 
rità. L'idea  che  l'umanità  non  può  mai  aspetUire  dall'accordo  dei  fi- 
losofi etò  che  dee  credere ,  e  ciò  che  deve  operare ,  per  metterlo  in  fatto, 
è  un'idea  quanto  vera,  altrettanto  graikle  e  feconda  di  conseguenze, 
sicroroe  dimostterò  a  suo  tempo.  Ma  non  é  i|uesto  che  precisamente 
si  chiede  dalla  Filosofìa ,  e  la  sua  esistenza  non  è  esclusiva- 
mente n»  cessane  per  insegnare  all'umanità  ciò  che  deve  credere 
€i\  operare.  La  scienza  é  una  cosji  più  profonda  e  pììi  recondita  :  si 
sviluppa  con  gran  lentezza ,  e  percorre  secoli  e  secoli  :  appartiene  essen- 
zialmente a  pochi ,  perchè  non  lutti  han  la  forza  di  reggere  al  suo  rigore. 
Intanto  Tuntanità  ha  bisogno  di  sempre  credere  ed  operare,  né  può 
aspett;ir  tempo,  finché  |;li  scienziati  si  aggiustino  fra  loro,  in  mezzo 
a'  tanti  necessarii  equivoci  ed  errori.  —  La  scienza  però  serve  a  giu- 
stificare e  rendere  conformi  alla  ragione  i  mettivi  del  credere  e  i 
precetti  dell'o.;  erare.  Cosicché  in  qualunque  caso  di  attacco,  odi  dis- 
parità fondamentale  ira  dottrina  e  dottrina,  tra  fede  e  fede,  tra  edu- 
cazione ed  educazione,  vi  ha  sempre  un  mezzo  per  impugnare  l'er- 
rore, e  quel  mezzo  sta  nella  scienza,  la  quale,  da  solitaria  e  da  re- 
condita, esce  in  mezzo  fra  i  popoli  a  fare  giustizia  ,  a  pronunziare 
$ulla  falsità  di  talune  dottrine  immorali ,  incoerenti,  superstiziose. 
Perciò  la  religione  ha  condannato  sempre  coloro,  che  sotto  l'aspetto 
di  volerle  rendere  un  servigio^  hanno  scalzato  i  suoi  fondamenti  con  . 
dichiarare  insufficiente  ed  inetto  Teserctzio  della  ragione,  l'uso  na- 
turale della  Filosofia. 

Per  addurre  un  esempio  in  qualche  modo  calzante  dell'  uso  della 
scienza  per  giustificazione  della  pratica  ordinaria,  potrei  rammentare 
che  la  Fisiologia,  aiutata  dai  lumi  della  Chimica  organica,  è  giunta 
in  questi  ultimi  tempi  a  scoprire,  che  alla  giusta  e  proporzionata  nu- 
trizione dei  corpi  animali  sono  necessarii  quei  tali  alimenti ,  in  cui 
si  trovino  misti  il  carbonio,  l'azoto,  e  l'idrogene;  che>se  alcuni  cibi 
contengono  \ìn  solo  di  questi  tre  elementi,  come  per  esempio  il  riso 
che  costa  di  solo  carbonio,  fa  d'uopo  mescolai  ti  ad  altri  cibi  che  con* 
tengano  gli  altri  elementi;  che  finalmente  la  continua  alimentazione 
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con  cibi  di  un  solo  rloraento ,  lungi  di  nutrire ,  distrugge  a  poco  a 
pMco  le  facoltà  nutritive,  ed  uccìde  I- animale.  —  Eppure  sin  dalla 
prima  nascita  degli  animali  e  dell'uomo,  senza  che  la  scienza  avesse 
loro  insegnato  la  necessità  di  questo  contemperamento  di  principii 
alimentari,  sì  per  naturale  istinto,  si  per  ragion  di  gusto»  si  per  fa- 
cilità di  offerte,  si  finalmente  per  quella  potente  guardia  che  la  na* 
tura  ha  posto  alla  conservazione  della  nostra  nutrizione,  la  nausea, 
essi  han  sempre  mescolalo  i  cibi  contenenti  l'azoto  il  carbonio  e  Ti- 
drogene,  né  si  sono  mai  abbandonati  all'alimentazione  di  univoco  e- 
lemento.  Non  ostante  però  che  la  pratica  ordinaria  è  sempre  succe- 
duta per  tante  migliaia  d'anni  in  conformità  ai  hisogni  deiralimenfta- 
zione  animale,  nessuno  certan*.ente  potrà  essere  si  scemo,  da  credere 
superflua  ed  inntile  la  seoverta  scientifica  fatta  ai  giorni  nostri  sulla 
necessità  chimica  di  frammischiare  insieme  questi  tre  elementi  per 
nutrir  bene  l'organismo.  Imperocché  la  scoverla  della  scienza  non 
solamente  giustifica  la  pratica  naturale ,  ma  la  rènde  illuminata  ed 
intelligente,  in  mòdo  che  qualunque  alimentazione,  diretta  forse  dal 
ghiribizzo  o  da  ragioni  di  falso  risparmio,  non  possa  mai  sostituirsi 
al  principio  fondamentale  della  proporzionata  riunione  dei  tre  ele- 
menti ;  e  se  si  scorge  mancanza  o  minorazione  di  uni^dei.  tre,  sap- 
pia oculatameute  ripararvi.  Colla  scoverta  scientifica,  ciò  ch'era  pu- 
ramente istintivo  e  pratico,  può  sotto  la  dire;^ione  di  un'avveduto  fi^ 
siologo  cambiarsi  in  una  nutrizione  bencondotta,  e  così  puòanche  av- 
venire la  ragionata  sostituzione  di  un  cibo  ad  un'altro  che  contengagli 
stessi  principii,  e  che  serva  alla  conservazione  della  buona  salute,  del 
gusto  e  della  economia. 

Coloro  dunque  che  vantano  la  logica  e  in  filosofia  naturale  degli 
uomini,  e  credono  non  esser  necessaria  la  scienza;  perchè  l'uomo  ha 
da  se  un  gusto  speciale  che  gii  fa  discernere  il  vero  dalialso,  il  buono 
dal  malvagio,  mal  si  appongono  ai  veri  bisogni  deiruoroo,  poiché 
implrciiamente  pretendono,  che  tutto  stèsse  chiuso  fra  i  cancelli  di 
una  cieca  pratica  sotto  la  direzione  del  gusto  individuale,  o  vuoi  an- 
che nazionale,  subordinafndo  cosi  l'intelligenza  al  gusto  delle  masse 
ed  alle  loro  inveterate  abiljjdini.  Le  quali  possono,  è  vero,  esser  giù 
ste,  e  le  sono  spessissimo;  ma  quella  che  le  giustifica,  e  che  nel  caso 
di  errore  le  raddrizza,  è  sentpre  la  scienza. 

Ma  io  non  più  mi  dilungo  sopra  un  tema,  su  cui  tornerò  necessa- 
riamente irh  altro  luogo. 

Debbo  bensì  esporre  una  certa  titubazione,  la  quale  sopravvenne 
in  me  ,  quando  mi  diedi  a  coordinare  le  diverse  parti  di  questa  mia 
Opera.  Imperocché  ben  mi  avvidi,  che  i  lavori  miei  sono  andati  ben 
pii^i  innanzi  del  punto,  in  cui  ho  trovato  la  Filosofia;  che  però  i  lavori 
dei  filosofi  precedenti  mi  hanno  spianato  la  strada  per  farmi  al- 
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quanto  più  in  là.  Laonde  la  mia  Filosofia,  siccont  apparirà  a  suo 
luogo,  potrà  da  una  parte  starsene  soia,  perocché  si  basa  sopra  due 
punti  cardinali ,  Tuiio  logico  e  T  altro  ontologico ,  che  sono  intiera- 
mente nuovi  nella  storia  delia  scienza.  Ma  dall'altra  parte»  se  mi 
Ilo  formato  due  basi  nuove,  lo  è  stato  appunto  per  la  conoscenza  de- 
gli errori  fondamentali,  ai  quali  è  andata  finalmente  ogni  altra  Filo-, 
sofia;  e  perciò  non  solo  mi  son  fatto  accorto  a  schivarli  ,  ma  ben 
anche  ne  ho  profittato  con  addentrarmi  più  profondamente  nelle  basi 
logiche  ed  ontologiche  finora  stabilite  ,  e  vedutene  V  erronee  conse- 
guenze, mi  ho  formato  i  due  miei  nuovi  principii  ben  diversi  da  tutto 
il  passato. 

Con  queste  considerazioni  mi  son  convinto  essere  impossibile  di 
appartarmi  dalla  storia  della  Filosofia,  essendo  la  mia  Filosofia  una 
roosegncnxa  dello  studio  sulla  Filosofìa  precedente  ;  come  pure  mi 
son  persuaso,  che  bisogna  dimostrare  nella  storia  del  passato  le  ca- 
gioni dei  comuni  errori ,  e  la  necessità  di  venire  ad  altri  priiicipii. 
In  conseguenza  di  ciò  la  mia  opera  dovrebbe  esser  diretta  a  coloro 
che  sono  ben  provetti  nella  scienza,  all'oggetto  che,  conoscendo  il  pas- 
sato, possano  farmi  ragione,  s'io  bene  o  mal  mi  ajiponga  ai  pensa- 
menti altrui. 

Ma  secondo  questo  modo  di  vedere  i  giovani  nascefiti  nella  scienza 
non  potrebbero  profittare  dell*  opera  mia.  E  questa  sarebbe  certa- 
mente una  perdita  ;  imperocché  la  gioventù  ,  che  si  dà  allo  studio 
senza  pregiudizii ,  é  sempre  la  migliore  per  potersi  vantaggiare  di 
una  Filosofia  novella,  che  si  propone  espressamente  di  fare  un  passo 
più  in  là  di  tutto  il  passato.  E  qui  é  stata  appunto  la  mia  titutmzione. 
Perocché  da  un  canto  non  avrei  voluto  scompagnare  la  mia  Filosofia 
dalla  storia  della  scienza,  ma  dall'altro  canto  ne  avrei  reso  più  dif- 
ficile lo  intendimento  a  quei  principianti ,  che  non  sono  ancora  ben 
pratici  dei  grandi  sistemi  filosofici. 

Però  a  queste  dubbiezze  ho  trovato  finalmente  un  rimedio.  Per 
una  parte  ho  stabilito  di  premettere  alla  mia  Filosofia  un  trattato, 
che  riunisca  ed  esponga  i  risultamenti  della  storia  di  ogni  Filoso- 
fia. Questo  trattato,  siccome  riguarda  per  sommi  capi  i  sistemi  al- 
trui, e  costituisce  per  cosi  dire  la  filosofia  della  storia  della  stessja 
Filosofia,  perciò  non  può  essere  intelligibile,  se  non  se  a  coloro  che 
hanno  una  sufficiente  pratica  nella  scienza.  E  cosi  quei  taliavraonp 
un  mezzo  di  conoscere  per  qual  via  mi  son'io  indirizzato  ad  altri 
principii  filosofici  in  logica  ed  in  ontologia  ,  avran  ragione  di  giuài- 
care,  se  a  dritto  o  a  torto  abbia  dovuto  ripudiare  le  basi  iìlosoficiie 
che  mi  offrono ^nora  i  sistemi.  Quelli  però,  che  sono  nascenti  nella 
scienza,  potranno  saltare  a  pie  pari  questo  primo  trattato,  forsa  per 
loro  non  molto  bene  intelligibile  ;  e  cosi  potranno  incominciare  dai 
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tratlati  sussegiMOti ,  nei  quali  tanto  i  provelti ,  «manto  i  novelli  di* 
verranno  eguali  ;  dapoicbè  staranno  entrambi  in  faeina  ad  una  Filo- 
sofia nuova  per  principi!  logici  ed  ontologici,  e  nuova  altresì  per  me* 
todo,  e  si  troveranno  sempre  accompagnati  da  un'algebra  del  pensiere 
rappresentata  da  segni  novelli ,  per  la  quale  io  mi  spero,  che  la  Fi- 
.  losofia  dovrà  esser  posta  a  capo  di  tutte  le  scienze  esatte. 

Molti,  nel  leggere  ciò  ch'io  prometto  in  quanto  alla  novità  delle 
basi  logiche  ed  ontologiche,  ed  in  quanto  ad  un'algebra  del  pensiero, 
dovranno  certamente  riguardare  di  mal'  occhio ,  o  almeno  con  qual- 
che dubbio  questa  novella  Filosofia.  Iroperocchò  gli  Eccletici  francesi 
direbbero  con  Cousin,  com'è  possìbile  che  debba  la  scienza  formarsi 
ora,  dopo  tanti  secoli  che  vi  sì  attende?  In  Filosofia  altro  non  resta, 
cbe  ben  scegliere  tra  i  sistemi  precedenti,,  ordinarli  fra  loro,  armo- 
nizzarli, rigettarle  le  vedute-esclusive,  cogliere  da  tutti  il  vero.  Al- 
tri però  potrebbero  forse  temere,  che  una  Filosofia  sopra  basi  nuove 
e  con  novello  metodo  potrebbe  distruggere  i  dommi  speculativi  e  pra- 
tici, che  sono  la  salvaguardia  della  buona  morale  e  delle  giuste  cre- 
denze. 

Ma  ai  primi  non  è  necessario  rispondere  per  disteso  ;  impercioc- 
ché questo  vantato  Gcclettismo  è  ornai  ben  conosciuto,  e  di  altronde 
si  sa,  che  per  potere  ben  scegliere  fa  d'uopo-costituirsi  prima  le  basi 
e  le  redole,  secondo  cui  devesi  indirizzare  la  scelta.  Il  credere,  che 
dallo  scontro  di  lutti  i  sistemi  possa  cavarsene  unico  sistema  vero, 
è  un'  errore  tanto  grossolano,  quanto  è  il  credere  che  ogni  sistema 
non  sia  perfettamente  armonico  ne'  suoi  principii  e  conseguenze.  Per- 
locchè  il  preteso  Eccletico,  che  in  un  punto  fondamentale  di  Filosofia 
la  decide  secondo  un  sistema,  bisogna  che  vada  coerentemente  sino 
agli  ultimi  cerollarii  di  quel  sistema,  salvo  che  perun'error  di  logica 
vog4ia  esser  contradittorìo  ai  principii  stabiliti,  denegandone  le  con- 
seguenze. 

Se  due  secoli  e  mezzo  indietro  avesse  alcuno  annunziato,  che  la 
Fisica  sino  a  quei  tempi  non  era  stata  mai  sulle  giuste  basi ,  e  che 
perciò  sarebbe  stato  uopo  rinnovarne  e  il  metodo  e  i  principii  ;  se 
parimenti  un  secolo  fa  avesse  alcuno  dichiarato,  die  la  Chimica  dal 
passato  sino-  allora  potevasi  tutta  cancellare  di  un. tratto,  e  ch'era 
necessario  piantarla  di  nuovo  sovra  altri  criterii ,  sovra  altro  lin- 
guaggio; sovra  altre  osservazioni  „si  avrebbero  dovuto  tacciare  di 
presunzione,  adottando  l'enfatiche  espressioni  del  Cousin,  que'  tali  che 
dopo  tante  migliaia  d'anni  di  studii  e  di  osservazioni  avrebbero  pre- 
teso tal  riforma  fondamentale  in  queste  due  scienze.  Eppure  cosLdi-. 
scorrendo  non  avrebbero  avuto  ascolto  i  Galilei,  i  Newton,  ed  i  La- 
voisier! 

£  facile  il  replicare,  che  nelle  scienze  fisiche  e  chimiche  era  ben 
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possibile  e  giusta  la  pretesa  di  una  riforoia  foodamentale,  perocchò 
dipendeva  dalla  cognizione  di  taluni  fatti,  che  potevano  per  lo  pas- 
salo essere  stati  occulti,  o  non  bene  interpretati;  lo  stesso  però  non 
debbe  dirsi  della  Filosofia,  ch'è  ia  scienza  di  ogni  uomo.,  ed  i  cui 
elementi  stanno  dentro  di  tutti.  —  Ed  appunto  per  questo  ,  credo 
cbe  la  Filosofia,  più  della  Fisica  e  Chimica,  abbia  dovuto  stentare  a 
consolidarsi  nella  sua  legitima  forma;  perocché  in  primo  luogo  la  fiik 
parte  dei  fatti,  che  han recentemente  costituito  le  scienze  fisiche,  chi- 
miche e  biologiche  ,  son  pure  fatti  del  dominio  della  Filosofìa,  che 
debbono  altresì  concorrere  alla  edificazione  della  stessa;  ed  in  secondo 
luogo  i  fatti  interiori  della  coscienza,  che  sono  di  più  speciale  domi* 
nio  della  scienza  filosofica,  son  fatti,  quanto  interni  a  noi  stessi, 
tanto  più  ditBeili  ad  esser  colti  nella  loro  integrità,  ed  in  tutte  le  loro 
relazioni  per  mezzo  della  riOessione.  Se  il  caso  ha  potuto  offerire  a 
qualche  mente  illuminata  un  cotal  fatto  fondamentale,  ch*essa  ne  ha 
potuto  dedurre  la  legge  della  gravitazione,  la  teoria  degli  equivalenti 
chimici,  0  altro  simile,  non  è  mai  da  sperarsi  lo  stesso  in  quanto  ai 
fatti  della  coscienza,  i  quali  non  si  offrono  mai  per  puro  caso ,  ma  è 
d*uopo,  dalla  vita  tutta  esteriore,  alla  quale  siamo  trascinati  ed  ahi* 
tnati  sin  dall'infanzia ,  ripiegarsi  con  forza  di  severa  riflessione  so^ 
pra  sé  stesso  per  attingere  dentro  di  sé  quei  fatti,  che  passerebbero 
sempre  inosservati  in  uno  stato  di  perpetua  ed  oscura  spontaneità. 

Rassicurerò  poi  tutti  quegli  altri  che  si  adombrano  della  promessa 
lievità  di'principii  e  di  metodo,  tornando  a  dir  loro  quello  ch'esposi 
sopra,  cioè  che  la  scienza  serve  a  giustificazione  della  pratica  ;  che 
l'uomo  ha  saputo  ben  regolare  e  mescolare  i  suoi  cibi  per  averne  la 
giusta  alimentazione,  senza  conoscpre  il  necessario  principio  della 
riooione  dei  tre  elementi;  che  nonpertanto  la  scoverta  scientifica  di 
questo  principio ,  abbenché  tardiva  e  propria  de'  nostri  giorni,  non 
MI  maicoai{HPomes80  la  sicurezza  della  pratica  di  alimentarsi,  anzi  l'ha 
reso  più  illuminata  e  più  varia.  Parimenti  non  si  dee  temere,  che  le 
verità  fondamentali  della  credenza  e  della  morale  umana^ possano  es» 
•ere  attaccate,  o  anche  indebolite  da  una  Filosofia,  la  quale  sente  il 
bisogno  di  abbandonare  le  basi  logiche  ed  ontologiche  ,  ed  i  metodi 
sinora  ositati.  Che  anri  dal  primo  trattato,  cbe  ho  promesso,  sui  ri- 
sttltamenti  della  storia  di  ogni  Filosofia,  apparirà  chiara  la  neces* 
sita  di  abbandonare  quelle  basi  e  quei  metodi,  perchè  da  quelli  non 
si  va,  che  alla  distruzione  delle  sane  credenze  e  delia  retta  morale. 
Difatti  è  stato  auesto  l'argomento  prediletto  di  coloro,  cbe  han  pre- 
teso sereditare  l'esercizio  della  ragione  :  hann'essi  desunto  dalla  sto- 
ria dei  sistemi  gr  inconciliabili  dissidii  e  le  inconvenienti  conse- 
guenze pratiche  di  tutte  le  Filosofie. 

Esaminati  i  sistemi  sinora  esistenti  senza  eccettuarne  alcuno ,  e 
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svolti  tatti  sino  alU  uUioie  loro  conseguenze,  apparirà  mauifesta- 
mente,  cbe  dalla  Logica  e  dalla  Ontologia  debbono  per  necessità  ii- 
scine  panteismo  o  ateismo  in  un  mìgliajo  di  loro  complicazioni  e 
trasformazioni.  Non  dico  perciò,  che  lutti  i  filosofi  sino  al  presente 
sono  sl&ti  0  atei,  o  panteisti  in  fatto;  ma  che  i  prìncipii  fondainen- 
tali  da  loro  ammessi  io  Ontologia  ed  in  Logica  avrebbero  dovuto 
colà  condurli.  K  se  alcuni  non  vi  soh  giungi  in  effettivo,  si  è  stata  la 
fiaccola  della  Religione,  e  la  pratica  ordinaria,  che  li  ha  preservato 
da  simili  consoguen/e:  essi  però  si  hon  resi  contradittorii  maisempre 
ai  loro  prestabiliti  principi!. —  La  storia  della  Filosofia  non  è  slata 
sinora  trattata  colla  guida  di  una  Filosofia  della  stessa  storia.  I 
sistemi  sono  stati  esposti  ciascuno  in  sé,  o  tutto  al  più  con  una  certa 
relazione  cronologica  o  nazionale.  Ma  se  si  penetra  un  poco  più  ad- 
dentro, e  se  si  confrontano  principi!  con  principi!,  definizioni  con  defi- 
nizioul ,  metodi  con  metodi,  e  conseguenze  con  conseguenze,  non  si  pud 
fare  a  meno  di.restare  sorpresi,  vedendo  come  i  tanti  sistemi  filosofici , 
e  le  tante  apparenti  dissenzioni  si  riducano  a  pochi  capi  fondamentali,  da 
cui  debbono  necessariamente  provvenire  determinale  consegUicnze. 
E  se  qualche  filosofo,  ammettendo  i  principi! ,  scansa  poi  le  conse-^ 
guenze,  vi  è  sthto  certamente  qualche  elemento  estraneo  alla  Filo- 
sofia, ch*è  intervenuto  a  preservarlo  senz*anche  saperlo.  Egli  però  è 
rimasto  sempre  illogico  e  contradittorio.  con  se  stesso. 

Conciò  non  intendo  dire,  ^he  la  Filosofìa  non  abbia  eseguilo  pre- 
gevoli, ma  sempre  parziali,  lavori  di  analisi  e  di  sintesi  sulle  varie 
facoltà  umane,  e  che  nei  sistemi  tutti  non  vi  sia  sempre  un  gran  fon* 
damento  di  verità,  che  li  ha  fatto  aocetlare  per  lungo  tempo.  E.  que- 
sta è  stata  forse  la  ragione,  per  cui  gli  Eccletici  si  sono  ingannati.  A 
priori  ben  si  scorge,  che  in  ogni  sistema  vi  deve  essere  un  vero  :  il 
diCBcile  è  appunto  nel  formarsi  il  criterio  per  trovare  il  vero  fra 
tutti  i  sistemi.  Però  si  può  a  posteriori  fornire  una  pruova  di  una 
Filosofia  veramente  completa  ed  universale ,  quando  quella  ,  dopo 
aver  compito  il  ciclo  intero  del  suo  sviluppo,  trovasi  totalmeiHe  coih- 
forme  colle  osservazioni  fondamentali,  e  con  tutti  i  principii  ammessi 
da  ogni  sistema;  perocché  allora  i  sistemi  slessi  si  decompongono 
al  lume  di  quella  Filosofia,  e  tutto  il  vero  si  scorge  spontaneamente 
raccolto  in  essa,  il  falso  siccome  scoria  ne  resta  separalo  e  dislinlOt 

Laonde  ho  divisato  anch'io  di  far  seguire  alla  mia  Filosofia  Uni- 
versale un'ultimo  trattalo,  nel  quale  si  farà  ritorno  alla  storia  delia 
Filosofia;  ed  allora  ciascun  sistema  sarà  obbligato  a  confrontarsi  colla 
Filosofia  di  già  stabilita,  airoggetto  di  dedurne  la  universale  fusione 
di  tutti  i  sistemi  in  ciò  che  han  di  comune  e  di  vero^  restandone  da 
se  stessa  sequestrata  la  parte  esclusiva  e  falsa. 

Secondo  tali  vedute  ho  pensato  didividcrc  in  oHo  parti  la  mia 
presente  Opera. 
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Nella  Prima  esporrò  i  rìsultamenti  della  storia  d'ogni  Filosofia. 

Nella  Seconda  tratterò  della  ?f oologia  ,  scienza  del  pensiero,  e 
óeW Algebra  Logica  come  conseguenza  di  quella. 

Nella  Terza  spiegherò  contemporaneamente  V Ideologia  e  YOnlo- 
logia,  le  due  scienze  parallele  del  soggettivo  e  dell  oggettivo. 

Nella  Quarta  applicherò  i  principi!  già  rondati  alla  Teologia,  alla 
scienza  di  Dio.. 

Nella  Olitila  li  applicherò  alla  scienza  del  mondo,  Cosmologìa, 

Nella  Sesta  lì  applicherò  alTuomo,  ArUi  opologia. 

Nella  Settima  farò  dare  dalla  Filosofia  a  ciascuna  scienza  i  prin- 
cipii,  il  metodo,  Toggetto  rispettivo,  riguarderò  la  Filosofia  come  la 
scienza  di  ogni  sapere,  Sofológia. 

•Finalmenle  nella  Ottitva  ripiegherò  la  già  fondata  Filosofia  Dni- 
versale  sopra  i  sistemi  filosofici  precedenti  per  armonizzarli  tutti  in 
quella.  Tal  parto,  poiché  riunisce  e  giudica  i  sistemi,  sarà  da  mt 
della  Sintocritica, 

È  ber.  chiaro,  che  dalla  seconda  sino  alla  setlima  parte  sarà  intie- 
ramente esposta  la  mia  Filosofia  Universale;  che  la  prima  e  l'oliava 
saranno  solambnte  due  anelli  storici,  che  la  congiungono  colle  Filo- 
sofie precedenti.  Però  la  seconda  e  la  terza  parte  costituiranno  il  nu- 
cleo della  mia  Filosofia.  Dalia  quarta  sino  alla  settima  non  si  farà 
altro,  che  applicare! due  novelli  principi!,  il  logico  e  l'Ontologico,  e 
la  nuova  algebra  del  pensiero  ai  tre  grandi  obbietti,  a  Dio.  al  mondo, 
all'uomo,  ed  in  conseguenza  a  tutte  le  scienze  che  di  quei  tre  grandi 
obbietti  trattano  parlìtamente. 

Ecco  il  piano  ch*io  mi  propongo  di  seguire.  Se  non  giungerò  alio 
scopo ,  sempre  mi  terrò  pago  di  avere  indirizzato  gli  altri  nel  buon 
cammino. 


PARTE  PRIMA 

USULTAIEIITI 

OBLLA 


STORIA  DI  OGNI  FILOSOFIA 

CAPO  I. 

DEL  MODO  DI  TRATTARe  SCIENTIFICAMENTE  LA  STORIA  FÌU>80F1CA 
PER  CAVARNE  GLI  ULTIMI  RISULTAMENTI. 

S  i  Delle  dassificazioni  finora  inirodolte  neila  itotia  (Uoiofica. 
La  sloria  della  Filosofia  è  stata  fin*ora  guardata  sotto  due  aspetti, 
uno  di  tempo  e  di  luogo,  metodo  cronologico  e  naziooale»  per  esom- 

{io  ilaria  filosofica  antica,  del  medio  evo,  ee.  o  pure  siom  ddla 
filosofia  delle  JndiCf  della  Grecia  ec.  Tal  tro  aspetto  è  stato  ca- 
tegorieo,  e  con  una  certa  sembianza  di  filosofia  di  sWia. 

La  più  generale  divisione  categorica  dei  filosofi  si  è  fatta  in  quat- 
tro claissi  :  Sensisli,  IdealisH,  Jlts^ict,  SeeUiei.  Taluni  han  voluto 
anioogervi  una  quinta  classe,  Ecdetìd. 

Ma,  ben  considerando  queste  classificazioni  introdotte  nella  storia 
filosofica,  si  scorge  chiaramente,  che  la  divisione  cronologica  o  na- 
zionale presenta  solo  un  certo  incatenamento  di  pensieri  filosofici. 
0  anche  di  sistemi,  secondo  le  influenze  del  tempo  o  del  paese  ;  e 
propriamente  secondo  le  influenze  che  pui  esercitare  una  scuola  so- 
pra di  un'altra  contemporanea  o  connazionale.  Certamente  relemento 
del  tempo  e  del  luogo  è  importante  nello  spiegare  le  ragioni  del- 
l'esistenza di  uno  0  pib  sistemi;  ma  non  è  Tonico  ed  esclusivo  prin- 
cipio, pel. quale  si  può  ordinare  unesatta  classificazione  nella  storia 
della  Filosofia.  Spesso.l a  riflessione  libera,  raccideote,  o  lo  stesso 
spirito  d' ionovaiioae  fan  nascere  in  un  luogo  o  in  u^  tempo  mede- 
simo due  sistemi,  che  non  hanno  nulla  di  comune  fra  loro. 
Quindi  è  parso,  che  la  storia  della  Filosofia  abbia  fatto  un  passo 
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innanzi,  allorché  nelle  varie  epoche  e  nelle  varie  nazioni  ha  presa  a 
considerare  1  BlosoG  secondo  le  diverse  categorie  a  cui  sono  appar- 
tenuti. Ed  è  stato  in  verità  un  progresso. 

Ha  è  d  uopo  riflettere,  che  la  classificazione  categorica  di  sopra 
accennata  ha  molti  inconvenienti  e  difetti ,  né  conduce  realmente 
allo  scopo  di  raccogliere  ì  punti  culminanti  e  fondamentali  de'  varii 
sistemi  onde  stabilire  la  scienza  dei  sistrmi  stessi,  la  filosofia  della 
storia  della  slessa  Filosofia.  —  Infatti,  quando  diciamo  Semisti,  in- 
dichiamo semplicemente  il  metodo  sperimentale  tenuto  da  alcuni  fi- 
losofi, senza  interessarci  di  sapere  qua!  sia  slato  lo  sropo  dei  loro 
studii,  quali  sono  siate  le  basi  da  cui  si  sono  mossi,  quali  sono  stati 
i  risullamenli  a^cui  in  ultimo  sono  arrivati.  Perciò  soUo  il  nonio  di 
sensisti  sono  stali  spesso  confusi  filosofi  diversi  di  principii,  d'inten- 
zioni, e'  di  risultali, tali  insomma  che  tion  potrebbero  mai  appartenere 
allo  slesso  sistema. 

Parimenti  Videalismo  indica  un  metodo  di  ragionare;  ma  sotto  tal 
nome  dovrebbero  collocarsi  filosofi  ,  che  son  parliti  da  principii  ideali 
diametralmente  opposti,  con  fini  per  lo  più  conirarii,  perlocchè  son 
poi  giunti  a  corollarii  o  in  tutto  diversi  o  anche  nemici.  Perciò  sotto 
la  parola  idealisti  o  razimaHsti  non  vi  è  mai  V  indicazione  di  un  sol 
sistema. 

Il  preteso  mistieiimo  o  supematuralismo  ,  non  è  uh  metodo,  né 
un  sistema;  poiché  taluni  vi  comprendono  quei  filosofi  che  han  cre- 
duto d'intuire  in  Die  tutte  le  verità  ,o  almeno  le  necessarie  ed  asso- 
tute;  altri  vi  han  compreso  solamente  coloro  che  dalla  sola  divina 
rivelazione  han  volulo  desumere  i  principii  per  la  formazione  di  una 
Filosofia  ,  come  sviluppatrìce  delle  consegURtize  della  -Teologia  Ri- 
velata. 1  risultati  poi  del  misticismo  non  sono  sempre  gli  stessi,  poi- 
ché alcuni,  che  han  comincialo  col  sistema supernaturale, han  date  in 
ultimo  una  spiegazione  razionalistica  ed  individuale  delle  dottrine  teo- 
logiche; altri  han  conchiuso  coirabolizione  dell'oso  della  ragione;  al- 
tri finalmente  col  pedissequo  cemento  ed  applicazione  pratica  delle 
verità  rivelate.  Laonde ^ollo  la  stessa  indicaà^iooe  di  misticismo  s*in- 
chiudono  sistemi  totalmente  diversi. 

Finalmente  io  scetticismo  non  è  un  metodo,  ma  è  spesso  un  risul- 
tamento  di  sistema  ,  giacché  dal  sensismo  ,  dall'  idealismo  ,  e  dallo 
stesso  misticismo  si  son  veduti  uscire  filosofi  scettici ,  cioè  tali  che 
han  negato  all'uomo  ogni  dritto  di  certezza.  Vi  è  stato  pure  uno  scet- 
ticismo metodico,  in  quanto  che  alcuno  si  ha  proposto  di  contrariare 
sistematicamente  l'esercizio  della  ragione  in  tutte  le  sue  parti,  e  di 
metterne  in  continua  contradizione  i  risultati,—  Perlocchè  lo  scet- 
ticismo ha  fatto  le  figure  or  di  scopo,  or  di  metodo,  or  di  risoluto, 
e  non  indica  mal  un  preciso  sistema,  né  riunisce  filosofi  di  una  sola 
bandiera. 
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Molto  meno  può  essere  un  sìslenìa  Veccletismo^  il  quale  colla 
doppia  pretensione ,  di  essere  già  crealo  tutto  lo  scibile  filosofi* 
co,  e  di  doverlo  investigare  e  raccogliere  presso  tutti  i  sistemi  pre- 
cedenti, non  forma  giammai  un  sistema  solo;  imperocché  o  fa  un 
accozzamento  di  varie  dottrine  con  un  sincretismo  illogico  ed  incon- 
seguente, 0  pure  se  la  decide  secondo  un  sistema  in  un  dato  punto 
fondamentale,  è  obbligato  -a  seguirlo  sempre  sino  alle  ultime  conse- 
guenze. E  cosi  il  vantato  eccietismo  diventa  quel  tale  o  quel  tarai- 
altro  sistema  filosofico  parziale  (Introduzione  pag.   40). 

Da  quanto  si  è  fin  qui  detto  risulta  ^  che  le  classificazioni,  di  cui 
han  fatto  uso  gli  storici  della  Filosofia,  non  conducono  a  risoltamenti 
scientifici,  ma  sono  classificazioni  parziali  ed  imperfette. 

S  2  Con  quali  principii  si  potrebbe  oUenere  una  cla$sifica,ziane 
scientifica  ndla  storia  della  hilosopa. 

La  scienza  è  quella  che  riduce  ad  unità  le  cose  varie,  identifican* 
done  i  punti  simili,  e  differenziandone  i  diversi.  Perciò  quella  è  clas- 
sificazione veramente  scientifica ,  che ,  raccolti  in  uno  tutti  i  punti 
di  somiglianza  dei  sistemi,  apre  tante  categorie  diverse,  quanti  sono 
i  punti  diversi  di  rispettiva  similitudine. 

Chiunque  agisce ,  opera  sempre  per  un  fine.  Dunque  in  tutti  i  fi- 
losofi ha  dovuto  essere  uno  scopo  ;  e  quanto  diversi  sono  stati  i  fini 
che  han  potuto  essi  prefigersi  nel  darsi  alla  carriera  della  scienza, 
tante  sono  le  loro  classificazioni  per  ragion  di  scopo. 

Chiunque  tratta  una  scienza,  oltreché  si  prefige  un  fiiie,  dee 
pure  stabilirsi  dei  punti  fermi,  dai  quali  fa  mossa;  e  cosi  partendo 
da  quelli  perviene  alle  ultime  conseguenze.  Perciò  é  anche  interes- 
sante nella  storia  filosofica  riscontrare  e  mettere  a  confronto  i  prin- 
cipii ed  il  punto  di  partenza  di  un  filosofo  coll'altro,  e  quante  diver- 
sità in  ciò  s'incontreranno,  tante  saranno  le  divisioni  nella  storia  della 
Filosofia  per  ragion  di  iosi. 

Dato  uno  scopo»  ed  un  punto  di,  partenza  o  base,  bisogna  a  ciascuno 
un  metodo,  secondo  cui  debbono  esser  condotti  i  ragionamenti  ed  il 
loro  totale  concatenamento;  e  quanto  diversi  sono  in  Filosofia  i  me* 
todi^  tante  pure  sono  le  divisioni  che  può  a  buon  dritto  notarne  la 
storia. 

Finalmente  non  vi  ha  scienza,  che  non  giunga  ad  un  qualunque  siasi 
risultato;  e  come  varii  sono  i  risultati,  così  ne  riescono  varie  le  di- 
visioui.  Laonde  i  filosofi  possono  pure  esser  distinti  in  classi  secondo 
la  diversità  dei  risultamenli  da  loro  ottenuti. 

Fa  d'uopo  intanto  riflettere,  che  lo  scopo,  il  punto  di  base,  il  me- 
todo ed  il  risoltamento  hanno  fra  loro  un  Jegame;  imperciocché  s'io 
mi  prefiggo  un  determinato  fine  ,  é  naturale  eh'  io  parta  da  un  dato 
punto,  che  m'indirizzi  per.una  partieoltrt  via,  e  ch'io  giunga  perciji 
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ad  (m'assegnato  termine.  Conseguenza  di  ciò  si  è,  che  io  scofM)  dei 
fìllosoro  domina  quasi  sempre  siigli  altri  tre,  cioè  sul  punto  di  base^ 
sul  metodo  e  sul  risuhamento.  —  Purnondìmeno  vi  ha  talvolta  qual* 
che  eccezione  a  fare  ;  poiché  due  aventi  lo  stesso  fine  ,  possono,  o 
per  casualità,  oper  deliberato  animo,  partire  da  punii  diversi,  eTuno 
ammettere  per  certo  ciò  che  V  altro  riguarda  come  degno  di  esame 
e  di  dimostrazione.  Così  pure  due,  aventi  io  stesso  scopo,  e  parliti 
dagli  stessi  principii,  possono  essere  discordi  nel  metodo.  Quindi  i 
risnltamenti  non  sempre  convergono  allo  slesso  punto,  ma  riescono 
con  certezza  diversi. 

Bisogna  diHiqne  stabilire  la  prima  classificazione  nella  storia  filo- 
sofica secondo^  la  diversità  dei  fini,  che  i  filosofi  ban  preposto  ai  loro 
rispettivi  studii  ;  ed  in  conformità  a  questa  primitiva  classificazione 
fa  d\iopo  dividere  e  classificare  i  punii  di  base,  i  melodi,  ed  i  risul- 
tati corrispondenti.  —  Secondariamente  poi  fa  d*uopo  stabilire  delle 
sottodivisioni,  o  delle  classificazioni  subordinate,  cioè:  con  identità  di 
scopo,  diversità  di  punto  di  partenza,  diversità  di  metodo,  di  risultati* 
0  pure  con  identità  di  scopo  e  di  punto  di  partenza,  diversità  di  me- 
todi e  di  risullamenli. 

L'elemento  cronologico  ed  il  nazionale  debbono  pure  intervenire 
nella  classificazione  della  storia  dei  filosofi,  poiché  avvertimmo  so- 
pra (S  prec«)  ,  che  i  tempi  ed  i  luoghi  spiegano  l'infiuenza  o  le  ra- 
gioni di  causalità  di  un  sistema  sull'altro.  Quindi,  fatta  una  volta  la 
divisione  fondamenlule  e  le  sottodivisioni  secondo  i  diversi  fini,  i  di- 
dersi  punti  di  base,  i  diversi  metodi,  ed  i  diversi  risultati  in  Filo- 
sofia, é  d'uopo  distribuire  i  filosofi  secondo  l'epoche  e  le  nazionalità. 
Concorreranno  cosi  tutti  i  fattori  per  V  ottenimento  di  una  divisione 
scientifica  nella  storia  della  Filosofia. 

S  3  Fini  diversi  dei  filosofi,  e  loro  pritna  classificazione  secondo 
i  rispettivi  fini. 

Lo  scopo  veramente  primitivo  di  coloro,  che  si  addissero  allo  stu- 
dio filosofico,  fu  quello  di  moralizzare  gli  uomini,  imperocché  sin  dai 
1>nmi  tempi  apparve  il  bisogno  di  regola:re  i  costumi,  e  di  educare 
e  genti  a  ben  vivere  insieme.  Cosicché  la  prima  classe  di  filosofi, 
distinguendoli  dal  loro  scopo,  è  quella  dei  Moralizzatori. 
'  Altri  però  venuti  in  tempi  più  culti  e  più  civili,  e  quindi  trovando 
inen*urgente  il  bisogno  di  moralizzare  gli  uomini ,  sono  stati  attratti 
dal  gran  quadro  dei  fenomeni  della  natura ,  e  priocipaloiente  si  son 
dati  ad  investigare  le  cagioni  delle  varie  cose  che  ap()ariscono  nell'u- 
niverso,  a  calcolarne  le  forze  producenti,  studiarne  le  proporzioni, 
rintracciarne  tutti  gli  effetti.  Tali  filosofi  si  distinguon  chiaramente 
dai  primi. per  la  diversità  del  loro  fine:  essi  sono  Naturalisti,  inda- 
gatori delle  cause  e  fenomeni  naturali.  —  Tra  ì  primi  ed  i  secondi 
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se  vi  ha  cosa  d^  comune,  si  è  l'incontro  nelTidea  delh  Causa  Prima; 
poiché  I  Moralizzatori  bah  dovuto  partire  dall'idea  di  Dio,  come  causi 
primiera  degli  uomini  che  ha  imposto  loro  degli  obblighi;  ed  i  Na- 
turalisti, ricercando  le  eause  dei  fenomeni,  e  rimontando  di  causa  in 
causa,  sono  spesso  saliti  all'idea  della  Causa  Prima. 

Dppo^  questi  due  grandi  fini ,  quasi  ambidue  praiiei  ,  e  con  poca 
differenza  fra  bro  quasi  ambidue  primitivi,  altri  fmi  si  son0~seconda* 
riamente  sviluppati  tra  i  cultori  della  Filosofia.  Coll'esercizio  della 
ragione  tanto  nel  moralizzare  ,  quanto  nell*  investigare  le  cause  dei 
fenomeni  naturali ,  Tuomo  si  è  a  poco  a  poco  accorto  di  un  principio 
ragionatore  esistente  dentro  sé  stesso  ;  si  è  pure  accorta  dello  leggi 
che  governano  i  suoi  raziocinii ,  e  delle  vie  che  lo  conducono  in 
f  rrore.  Allora  Fuomo  ha  compreso  la  necessità  di  studiare  il  soggetto 
prima  degli  oggetti,  di  esaminare  il  valore  della  ragione  e  le  leggi 
del  ragionamento,  per  poter  conoscere  quaPè  il  gradodi  certezza,  che 
debbesi  attribuire  a'  suoi  varii  giudizii.  —  Lo  scopo  di  tai  filosofi  è 
tutt*altro  di  quello  dei  precedenti:  non  è  ]mù  uno  scopo  obbiettivo  ed 
esterno,  ma  tutto  logico  ed  interiore.  Essi  mirano  alla  formazione  di 
nna  retta  logica,  al  perfezionamento  della  ragione,  di  queljostrumento, 
con  cui  r  uomo  dee  poi  trattare  tuUo  le  altre  scienze.  Guardati  ii^ 
somma  dal  loro  fine,  possono  chiamarsi  LùgicL 

In  un  tempo  ultimo,  e  propriamente  nella  decadenza  del  sapere, 
cioè  quando  le  dissenzioni  dei  sistemi  han  fatto  nauseare  della  scienza, 
allora  è  pur  comparso  un'altro  scopo,  cioè  quello  di  screditare  ogqi 
scienza,  scopo  scettico,  che  tende  risolutamente  ad  abbattere  Teser- 
cizio  della  ragione  ed  a  generare  Tindifferentismo.  Quest'ultimo,  ben-* 
elle  non  possa  dirsi  uno  scopo  veramente  filosofico,  poiché  anzi  tende 
a^istruggero  ogni  Filosofia,  purnondimeno,  perchè  si  serve  dell'armi 
della  ragione  a  combattere  la  ragione  stessa,  è  anche  uno  dei  fini  fi- 
losofici di  cui  deve  tener  calcolo  la  storia.  ì  filosofi,  che  si  han  pre«- 
stabilito  un  tale  scopo,  si  ehiamano  ScetUcL 

Per  quante  ricerche  sf  potran  fare  nBile  varie  intenzioni  dei  filosofi 
sinora  conosciuti,  sempre  si  giunge  a  quei  quattro  fini  fondamentali; 
e  la  loro  classificazione  secondo  il  rispettivo  scopo  è  appunto  questa, 
Moraiizzatori,  Naiurùlhlij  Logici,  Scettieù 

§  A  Delle  diverse  basi  in  Filosofia,  e  dassificazione  corrispon^ 
dente. 

Base ,  ovvero  punto  di  partenza  ,  secondo  me  significa  due  cose , 
1^  significa  un  punto  che  si  statuisce  come  certo,  e  su  cui  non  dee 
cadere  quistioné  ,  2°  un  punto  che  si  colloca  come  primo  principio 
per  incatenarvi  la  dimostrazione  di  tutto  il  resto. 

A  prima  vista  parrebbe,  che  le  diverse  Filosofie  fossero  partite  da 
punti  totalmente  disparati ,  e  tali  che  non  polirebbero  ridursi  a  capi 
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principali.  Pure,  distinguendo  due  linee,  una  logica  e  cogitativa,  r«|«- 
trft  ontologica  ed  obbiettiva,  si  possono  con  certa  facilità  classificare 
i  varii  punti  di  base.  Ed  anche,  per  procedere  ordinatamente,  fa  d'uopo 
collocare  ((uesti  diversi  punti  sotto  le  varie  categorie  dei  rispettivi 
fini  filosofici,  giusta  quanto  abbiamo  stabilito  avanti  (S  2)* 

Alcuni  filosofi  si  sono  servili  di  principii  puramente  ontologici,  al- 
tri di  principii  logici  esclusivamente,  altri  in  fine  vi  sono  stati  qbe 
hanno  adottato  principii  fermi  nell'uno  e  neiraliro  ramo^  Eoumerare 
tutti  questi  principii  si  nella  parte  ontologica,  che  nella  logica,  sa- 
rebbe ben  difiicile,  né  condurrebbe  a  scopo  alcuno  scientifico,  perchè 
non  ne  risulterebbe  una  classificazione.  Ma  senza  enumerarli,  è  pos- 
sibile distinguerli  secondo  la  specie. 

1  filosofi  moralizzatoi*!,  per  essere  coerenti  al  loro  scopo  di  ben 
dirìgere  gli  umani  costunti,  poco  si  son  curati  di  stabilire  principii  in 
logica,  e  di  far  da  quelli  la  loro  mossa.  Perciò  essi  sonosi  a  dirit- 
tura partiti  dalla  ontologia,  mettendo  per  certi  quanti  principii  ob- 
biettivi han  potuto  raccogliere,  per  servirsene  nelle  loro  dimostrazioni 
ed  esposizioni.  Han  quindi  cercato  precisamente  que*  principii,  che 
abbiano  una  sufiìciente  evidenza  propria,  o  che  si  trovino  abbastanza 
innestati  nella  pratica  generale  per  mezzo  della  religione,  dell'educa- 
zione, odi  qualunque  altro  abituale  insegnamento.  Secondo  costoro 
il  punto  di  partenza  della  Filosofia  sta  ne'  principii  evidenti.  Più  o 
meno  si  differenziano  poi  tra  loro  in  quanto  a  cjuesto  o  a  queir  altro 
principio  evidente  ,  che  dee  ciascuno  collocare  m  testa  alle  sue  dimo- 
strazioni. 

La  medesima  carriera  di  appoggiare  ìe  diinostrazioni  a'  principii 
evidenti  è  stata  pure  presa  da  quei  filosofi  ,  che  abbiamo  sopra  di- 
stinto colla  caratteristica  di  Naturalisti  (S  prec).  Primieramente  ciò 
era  ben  giusto  ,  poiché  lo  scopo  di  assegnare  le  ragioni  ai  fenomeni 
della  natura  è  uno  scopo  ontologico  e  tdlalmente  obbiettivo.  In  con- 
seguenza quei  tali  filosofi  non  ^i  han  dato  pensiero  di  statuire  nella 
linea  logica  i  loro  punti  di  partenza  :  dovevano  ontologicamente  spie- 
gare le  cause  dagli  effetti  naturali ,  e  perciò  partivano  da  principii 
ontologici.  In  secondo  luogo,  V  appoggiare  una  dimostrazione  a  ve- 
rità evidenti  e  quasi  comuni,  era  una  facilitazione  al  buonsenso  pub- 
blico per  passare  dall'ovvio  e  dal  nolo  al  recondito  ed  all'ignoto,  lilra 
un  bei)  raccomandai*e  le  loro  dimostrazioni,  quando  il  primo  anello  di 
una  catena,  la  quale  andava  a  perderai  negli  oscuri  misteri  della  na- 
tura, mostravasi  evidentemente  connesso  colle  nozioni  più  volgari.  La 
Geometria  aveva  fatto  gran  cammino  nella  stessa  guisa:  partita  da 
definizioni  e  nozioni  semplicissime,  da  assiomi  e  postulati  irrepugna- 
bili, era  giunta  per  dimostrazioni  non  interrotte  sino  ai  più  elevati 
teoremi  del  quadrato  deir  ipotenusa,  ai  più  difficili  problemi  dell'  in- 
scrizione di  una  figura  in  un'altra,  e  simili. 
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Abbiamo  qMindi  una  classe  di  filosotì,  che  riguardati  dai  loro  punto 
di  partenza  debbon  essere  cbìaniati  Evidentisli^  )>erchè  partono  dai 
principii  per  sé  evidenti.  Filosofi  ch'ebbero  finì  diversi,  Moralizza* 
tori,  e  Naturalisti,  si  uniscono  spesso  in  questa  classe  per  aver  fatto 
mossa  dalle  basì  éeìVevidenza, 

La  Filosofia  incominciò  a  mutare  il  suo  punto  di.baae,  quando  so- 
pravvenne il  dominio  del  fine  %tco,  quando  si  cercò»  come  scopo 
principale,  dì  giustificare  il  valore  del  mèzzo  subbietlivo  delle  nostre 
conoscenze.  Allora  per  punto  i'ermo  si  statu)  la  testimonianza  della 
coscienza,  Tio  che  rivela  a  sé  stesso  i  proprii  pensieri.  Quel  punto  di 
base  fu  propriamente  il  psieologvtmo,  —  Intanto,  esaminando  un  po' 
addentro  quello  stesso  principio  psiqologico,  si  va  ad  un  princìpio  più 
profondo,  che  in  certo  modo  si  riscontia  col  principio  precedente,  col- 
Vemàentismo.  Infatti  Cartesio,  ch'è  stato  il  padre  del  moderno  psico- 
logismo, ha  affermato  del  proprio  suo  me  ciò  che  ha  trovato  nell'idea 
chiara  e  distinta  dello  stesso.  Nei  pensiero  io  veggo  chiaramente  in- 
clusa resistenza  di  colui  che  pensa:  così  egli  argomentò,  e  quindi  dal 
proprio  pensiero  dedusse  la  propria  esistenza.  Ed  in  generale  tutti 
i  Cartesiani  misero  per  massima,  che  si  può  di  un'essere  affermare 
ciò  che  si  trova  incluso  nella  sua  idea  chiara  e  distinta. 

Una  sola  differenza  divide  gli  ontologisti  precedenti  dai  psicolo- 
gi di  cui  parliamo.  I  primis  o  Moralizzatori,  o  Naturalisti,  sin  partiti 
da  principii  ontologici  evideriti,  comuni  a  lutti  gli  uomioi  :  gli  altri 
han  fatto  mossa  dair6t;i(/enza  individuale,  cioè  dall'idea  chiara  che 
ha  l'individuo.  Secondo  costoro  l'evidenza  individuale  vieu  preferita 
all'evidenza  comunef  o  per  lo  meno,  invece  di  parlire  da  questa,  si 
parte  da  quella.  Distinguiamo  quindi  col  nome  di  Psicologi  i  filo- 
sofi, che  hanno  statuito  per  loro  punto  di  base  l'evidenza  individuale. 

Un  terzo  punto  di  partenza  si  han  prefisso  gli  empirici,  ciò  che  è 
rivelato  dall'esperienza,  o  esteriore  o  intema.  Taluni  però  si  soo'an- 
che  più  ristretti,  alla  sola  esperienza  esterna.  Punto  certo  è  per  esisi 
ciò  che  l'esperienza  attesta.  ---  Principalmente  sono  stati  ì  Natura- 
listi dei  tempi  moderni,  che  ^  hanno  stabilito  per  punti  di  base  i  dati 
sperimentali.  Incoraggiati  però  del  buon'esito  delle  scienze  naturali, 
anche  taluni  Moralizzatori,  e  taluni  strettamente  Lògici  si  sono  pure 
appoggiati  alla  esperienza  esterna  ed  interna,  come  ad  una  base  si- 
cura ed  incrollabile.  Riguardati  da  questo  loro  punto  di  partenza , 
dobbiamo  tutti  dirli  Empiristi. 

Finalmente  bisogna  pure  considerare  le  verità  rivelate  come  un 
altro  punto  di  base  per  aTirì  filosofi,  i  quali  sono  stati  per  lo  più 
della  categoria  dei  Moralizzatori,  raramente  delle  altre  categorie. 
Ognun  di  loro  ha  posto  per  certe  le  dottrine  della  propria  religione» 
e  di  là  si  è  mosso  come  ila  un  punto  sicuro.  Per  quest'altra  distinta 
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base,  ch*c  propriamente  riposta  nelle  verità  rivelate,  è  necessaria  sta- 
bilire una  quarta  classe  di  filosofi,  cui  daremo  il  nome  di  MiaHci. 

In  conclusione  abbiamo  quattro  ponti  diversi  di  partenza  in  Filo- 
sofia :  i"  i  prineipii  evidenti  comuni,  sia  che  si  credano  impressi  nel 
cuore  di  tutti,  sia  che  si  abbiano  come  innati,  sia  che  si  tengano 4;ome 
intuiti  In  Dio,  sia  che  si  abbiano  come  primi  risultati  di  ogni  umana 
ragione;  %"  l'evidenza  individuale  della  propria  idea  chiara  e  di- 
stinta; 3^  l'esperiemta  estema  ed  iutem»,  o  pure  solamente  l'este- 
riore; 4®  le  verità  rivelate.  Ed  in  corrispondenza  abbiamo  quattro 
categorie  di  filosofi  :  Evideniìsii,  Psicologi,  Emfdriei,  MisHei. 

§  5    Chìtsificnzione  dei  filosofa  secondo  i  diversi  l&ro  metodi. 

Il  metodo  sorge  per  lo  più  da  due  elementi  riuniti,  dallo  scopo  e 
dal  punto  di  bitse  che  il  filosofo  si  ha  prestabilito,  il  metodo  della 
deduzione  è  stato  il  più  comune  a  tutti  quei,  che  da' prineipii 
evidenti  comuni,  o  dall'idea  chiara  individuale,  o  dalle  verità  ri^ 
velate  han  preso  le  mosse  per  giungere  al  loro  scopo,  sia  che  ab- 
biano avuto  il)  mira  di  moralizzare  gli  nomini,  o  d'investigare  le 
cause  naturali  per  mezzo  de'  prineipii  comuni,  odi  ponderare  il  va- 
lore subbiettivo  della  ragione,  o  anche  di  combattere  l'uso  della  ra- 
gione stessa  e  dimostrarne  l'inettitudine.  Imperocché,  essendo  presta- 
biliti alcuni  prineipii  generali  comuni,  ovvero  un'idea  anche  indivi* 
duale,  ma  chiara  e  distinta,  non  resta  altro  che  dedurne  tutti  i  co- 
rollarii,  incatenando  a  filo  di  diOMRstrazione  giudizio  con  giudizio  sino 
all'ultimo  termine. 

Dal  metodo  deduttivo  si  diversifica  Vitidtiitivo,  quello  che  dai  fatti 
particolari  pretende  salire  alle  generalità,  e  che  perciò  raccoglie  la- 
boriosamente i  fatti  singoli  onde  pronunziare  con  unica  teoria  sul 
loro  insieme.  —  h'mduùone  è  appartenuta  principalmente  a  quei  fi- 
losofi, che  son  paniti  dall*  esperienza  o  esteriore,  o  interiore, oda l- 
I  una  e  l'altra. 

Però  questi  due  metodi  non  sono  stati  mai  così  esclusivi,  da  non 
prestarsi  qualche  volta  un  mutuo  soccorso  ;  avvegmichè  spesso  per 
compire  un'induzione  sopra  una  raccolta  di  fatti  singoli  sì  è  dovuto 
ricorrere  a'  prineipii  assoluti  ed  universali,  e  per  mezzo  di  deduzione 
si  è  jliseoso  (la  quelli  ad  unificare  tutti  i  punti  simili  di  tali  fatti  e  ad 
involgerli  sotto  unica  teoria.  Viceversa,  nel  metodo  deduttivo  di- 
scendendo da'  prineipii  generali,  dalle  verità  rivelate,  dalle  idee 
chiare  e  distinte  ,  si  sono  spesso  imbattuti  i  filosofi  nel  regno  delle 
osservazioni  e  dei  fatti,  ed  han  dovuto  raccoglierli  per  mezzo  d'indu- 
zioni <onde  allocarli  sotto  i  prineipii  generali.  —  Ma,  sìcconie  nel  l'uno 
e  neir  altro. caso  sono  state  chiamate  come  ausiliarie,  l'induzione 
presso  il  metodo  deduttivo,  e  la  deduzione  presso  Tinduttìvo,  così 
ii'è  venuto»  che  la  separazione  tra  questi  due  metodi  è  rimasta  sem* 
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pre  ferma,  ed  ognuno  dei  due  ha  seguito  una  iraceìa  si^matica*- 
niente  diversa. 

Si  parlò  da  alcuni  .sull'esistenza  di  altri  due  metodi ,  analitici»  e 
sintetico,  e  se  ne  vollero  fare  quasi  due  melodi  opposti.  Ma,  ben  rifleW* 
tendovi»  sì  scorge  che  il  metodo  analitico  non  è  il  metodo  indultito« 
né  il  sintetico  è  deduttivo.  Più  si  scorge  ancora,  che  ranalisinon  può 
scompagnarsi  dalla  sintesi,  né  questa  da  quella;  che  mentre  si  ana- 
lizzano i  fatti  complessi  per  mezzo  della  riunione  dei  punti  simili  e  della 
separazione  dei  dissimili,  naturalmente  gli  stessi  punti  simili  si  sinte*' 
lizzano  fra  loro,  e  quindi  ne  risultano  ad  ogni  p<is.<o  proposizioni  sin* 
tetiche  ;  che  però  queslsiltime,  cammin  facendo ,  servono  ad  analiz* 
zare  altri  fatti  complessi,  ed  a  metlerne  in  rilievo  le  rispettive  diffe-' 
renze.  Così  sarebbe  impossibile  ch'esistesse  un  metodo  o  esclusiva- 
mente analitico,  o  esclusivamente  sintetico.  / 

Laonde  sotto  i  vocaboli  di  metodo  analitico  e  sintetico  s'includeva 
un'equivoco,  e  volevansi  piuttosto  significare  gli  altri  due  metodi.so^ 
pra  esposti,  il  deduttivo  e  l'induttivo,  metodi  che  possono  star  divisi 
e  sussistere  ciascun  da  sé.  —  Nel  metodo  deduttivo  entrano  insieme' 
l'analisi  e  la  sintesi,  con  una  sola  particolarità,  che  la  sintesi  sicol^ 
loca  sempre  come  punto  primitivo,  cioè  si  accettano  principli  di  già 
sintetizzati  comunemente  dalie  popolari,  abitudini,  o  dalla  rivela- 
zione, 0  dalle  idee  chiare  dell'individuo:  Tanalisi poi siegue coniefì«' 
glia  di  quelle  sintesi  primitive.  All'opposto,  nel  metodo  indtttlivo  si 
fa  in  primo  luogo  giuocar  l'analisi  ;  ma  si  suppone  sempre  taeHa- 
menle  una  sintesi  primitiva  di  principii  per  sé  evidenti,  cbó  agevo-^ 
lane  l'analisi  medesima. 

Tutti  i  metodi  in  Filosofia  si  riducono  a  quei  due  isolamento  ,  e 
perciò  per  ragion  di  metodo  i  filosofi  possono  dividersi  in  due.  Indù-' 
zionisli,  e  Deduzionisti. 

S  6  Dei  risultamenli  oilenvti  in  Fiksq^a,  e  delle  varie  cht-^ 
dficazioni  eorrispondetili. 

Anche  sotto  due  linee  diverse,  la  logica  e  la  ontologica,  debbono 
esser  guardati  i  risultamenti  filosofici. 

Ontologicamente  le  diverse  Filosofie  han  raccolto  uno  dei  due  ri*« 
suUati,  teismo  o  ateismo,  o  la  Divinità  o  nessuna  Divinità.  11  teismo 
qualche  rara  volta  si  è  risoluto  in  dualismo,  principio  buonoe princi- 
pio malvagio,  eterni  entrambi  ed  uguali,  ma  per  lo  più  in  panteismo; 
talvolta  però  si  è  conservato  il  teismo  piiro  accanto  ad  un  cosiiwlogismo 
subordinato,  ma  distinto. 

A  dir  \ero  la  distinzione  tra  Dio  e  mondo  è  stata  conservata. dalla 
Religione  Cristiana,  anziché  dalia  Filosofia.  E  sebbene  i  filosofi  cri* 
stiauiabbian  mostrato  di  distinguere  a  rigor  di  logica  il  creato  dal  Crea- 
tore, pure,  se  fossero  stati  conscguenti,  ai  loro  stessi  principii  ideo^ 
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logici  ed  ontologici,  avrebbero  dovuto  andare  airunificazione  di  am* 
bidue,  e  perciò  al  panteismo.  Mi  riserbo  a  provare  questa  verità  aU 
quanto  più  sotto,  allorché  dimoslrerò  la  connessione  di  tutti  i  prin^ 
cipii  tilosoiìci  sinora  stabiliti  coi  panteismo,  o  coirateisno. 

Per  ora  come  risultati  comuni  delle  Filosofie  segnerò  il  panteismo 
e  rateiamo.  Farò  solamente  eccezione  a  riguardo  di  coloro,  i  quali, 
illuminati  dalla  Religione  Crrstiarfa ,  ma  inconseguenti  a'  principii 
da  loro  stèssi  stabiliti  ed  accettati  in  conformità  del  generale  modo 
di  filosofare,  hanno  ammesso  una  distinzione  vera  tra  Dio  ed  il  mon- 
do, schivando  cosi  il  panteismo  nei  risultamenti,  ma  ammettendolo 
implicitamente  nei  loro  principii.  —  Sarebbe  questo  un  terzo  risul- 
tato diverso  dalTateismo  e  dal  panteismo,  dovuto  totalmente  al  Cri- 
stianesimo, il  teismo  ed  il  cosmologismo  distinti  fra  loro  e  non  fusi, 
ma  subordinato  il  secondo  al  primo,  insomma  il  teismo  puro. 

In  fondo  però  panteismo  ed  ateismo  s'incontrano  in  una  idea  fon- 
damentale ,  la  deificazione  del  mondo.  L'ateo  deifica  il  mondo,  e  lo 
dice  eterno  con  tutta  la  sua  pluralità ,  per  come  apparisce  :  il  pan- 
teista riduce  ad  unità  il  principio  generatore  di  tutti  i  fenomeni 
mondiali,  ed  ammettendo  questi  come  modificazioni  di  quello ,  io  dice 
eterno  nella  sua  unità,  temporaneo  nella  sua  moltipliciià.r— il  pan- 
teista e  l'ateo  deificano  entrambi  questo  mondo,  il  primo  come  e* 
terna  unità,  capace  di  mottiplici  sviluppi  nel  tempo,  il  secondo  come 
un'eterno  moltiplico» 

A  fianco  dell'ateismo,  come  risultato  filosofico,  si  dee  collocare 
WnutUrialUmOf  che  cost  tuisce  sempre  una  parte  dell'aleismo  stesso. 
Ammesso  il  moltiplico  eterno,  non  è  più  necessario,  né  possibile 
riconoscere  l'esistenza  degli  Spiriti  immateriali  :  è  nato  quindi  il 
materialismo,  il  sistema  che  sempre  ed  in  tutto  scorge  sola  ma- 
teria, sola  pluralità  e  composizione.  —  Sotto  questo  rapporto  il 
materialismo  è  una  sezione  semplicemente   dell'  ateismo.     ^ 

J  risultamenti  ultimi  ottenuti  in  linea  logica  sono  ben  varai,  ed  al- 
cuni son  connessi  coi  risultati  ontologici. 

Il  primo  si  è  quello  del  gubbietUsmOf  ossia  il  s<^getto  che  si  chiude 
in  sé  stesso,  senza  più  poter  trovare  il  di  fuori.  Suol  nascere  da  ciò 
il  panteismo  subbiettivo,  che  include  Tegoteismo,  avvegnaché  ani- 
ma, mondo.  Dio  rimangono  come  creazioni  subbiettivo ,  tali  che  non 
se  né  possa  in  verun  conto  dimostrare  la  obbiettiva  realtà. 

L*altro  risultato  logico,  che  pur  si  mescola  airootofogico,  é  rù/en- 
tifieazione  dd  subbiettivo  eoli*  obbiettivo,  panteismo  più  vasto  ed  uni- 
versale, il  soggetto  riconosce  sh  stesso  come  (^getto,  perché  il  cono- 
scente ed  il  conosciuto  son'nnica  sostanza;  l'io  conosce  sé  medesimo 
obbiettivamente  identico  col  mondo  e  con  Dio.  —  Metto  questo  tra  i  ri« 
suftamenti  logici,  pcrchò  il  punto  di  partenza  di  tale  identificazione  è 
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UiUo^dal  sogigetto,  e  pereìò  il  risultato  quantoDqne  sobbiettWo-ob- 
bietlÌTO,  resta  sempre  nel  soggetto  stesso. 

Vi  hanno  altri  due  risultamenti  indipendenti  dal  soggetto,  ma  lo- 
gici entrambi,  realismo  logico,  e  nullismo  logico.  Il  primo  tiene  come 
reali,  senza  dimostrazione  alcuna ,  anzi  colla  pretesa  di  non  poter- 
sene fare  la  dimostrazione,  tutti  gli  oggetti  che  sono  apprestati  dalle 
sensazioni  esterne,  dalle  sensazioni  inteme,  dalla  coscienza,  dalla  in- 
tuizione ^elte  verità  assolute  ed  universali ,  da  tutte  le  deduzioni 
che  naseono  da  tali  verità,  e  da'  giudìzii  che  si  appoggiano  sulle  sen- 
sazioni e  sulla  coscienza.  In  altri  termini,  ciò  ch*è  vero  logicamente, 
è  reale  ontologicamente,  parallelismo  di  verità  e  di  realtà^  di  sob- 
bietlivo  e  d'obbiettivo. 

IL  nullismo  logm  equivale  allo  scetticismo  come  risultato,  e  con- 
siste nella  impossibilità  di  stabilire  resistenza  di  verun*essere,  com- 
presa la  esistenza  propria  :  quindi  la  sistematica  negazione  di  ogni 
certezza. 

Secondo  i  soprascritti  risultamenti  possono  distribuirsi  i  fliosofi 
in  otto  classi,  quattro  ontologiche  e  quattro  logiche  :  1^  Panteisti , 
V  Atei,  2f'Tmtàpun,  i?"  Panteisti  thiùlisli,  5»  SvmeUimsli,  ff^Stib- 
hietto-Obineltìmti,  l""  Realisti  logici,  «<"  Nulliidi  logici. 

CAPO  II. 

SISTEMI  FILOSOFICI  ANTICBI,  INDUT«I  E  CINESI. 

S  7  FUosofia  prìmitiva  religiosa. 

Liberandoci  da  tutte  le  incertezze  che  potrebbe  presentare  la  sto- 
ria dei  primi  tempi,  una  cosa  è  sempre  certa,  che  le  prime  nozioni  fi- 
losofiche in  quanto  airuoroo,  in  quanto  al  mondo,  ed  in  quanto  a  Dio 
soo  venute  per  mezze  religioso.  La  storia  primitiva  di  qualunque 
popolo  ricorda  un  numero  di  precetti  morali  e  religiosi  misti  a  ta- 
luni dommi  e  tahioe  nozioni,  che  includono  sempre  un  lato  filosofico; 
!>erlocchè  nessuno  può  mettere  in  dubbio,  che  i  primi  insegnamenti 
bron  dati  alFuomo  dalla  religione,  e  furono  tradizionalmente  conti* 
nuati  per  mezzo  della  casta  sacerdotale. 

Il  popolo  ebreo,  quello  che  e  onserva  una  cronologia  tanto  esatta, 
che  na  potuto  resistere  a  tutte  le  obbiezioni  delle  opposte  religioni 
e  dei  miscredenti,  ebbe  sin  quasi  a  Gesù  Cristo  scuole  sacerdotali  è 
congreghe  di  Profeti,  i  quali  tradizionalmente  propagavano  dall'uno 
all'altro  le  dottrine  religiose,  e  con  esse  mólti  veri  filosofici  di  ordine 
speculativo  e  pratico.  Le  scuole  laiCiSli  cominciarono  tra  gli  ebrei 
negli  ultimi  loro  tempi  civili.  Dopo  la  loro  dispersione  le  stesse 
scuole  laicali  s'innestarono  colle  jeratkhe,  e  fecero  una  sola  scuola, 
la  lalmodistica  colle  sue  divisioni.  4 
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ilestii  dubbio  se  le  Indie,  ovvero  TEgillo  fosse  stato  il  primo  a 
svilupparsi  nella  parte  religiosa.  Però  è  eerto,  cbe  1'  Egitto  rimase 
stazionario  nelle  sue  idee  religiose,  e  le  Indie  crearono  b^n  presto 
molli  sistemi  (ìlosolici,  -alcuni  in  confo^mit^  alla  loro  religione,  altri 
fonlrarifì.  Ma  nelle  stesse  Indie  noiiiri  ha  dubbio  essere  stato  primo 
sistema  il  religioso,  il  braminico;  e  quindi  è  sempre  vero,  eoe  la 
prima  Filosofia  è  stata  pure  religiosa. 

La  scuola  italica,  abbia  o  no  Pitagora  preso  dalle  Indie,  o  dal- 
l'Egitto, 0  come  altri  vogliono,  dalla  Grecia,  è  stata  pur^essa  una 
scuola  di  tipo  sacerdotale,  co'  suoi  misteri,  la  sua  iniziatura,  le 
sue  dottrine  essoteriche  ed  acroan^aliche. 

La  Pèrsia  offre  lo  slesso  caso  :  la  F ilosoCa  non  ha  origini  di-^ 
stinte  dalla  religione;  anzi  presso  quella  nazione  le  poche  scuole  fì- 
losoficfae  si  son  sempre  conservale  enlro  il  sena  religioso. 

Parrebbe  presentare  un  caso  diverso  la  Gina,  poiché  in  quel  po- 
polo la  religione  ha  un'aspetto  tùlio  esterno  e  civile ,  anziché  inte- 
riore ed~ ispirato.  Pure  chi  ben  riflette,  elle  Confucio  volle  richia- 
mare  in  vigore  le  antiche  dottrine  della  Cina,  deturpate  e  travisate 
dagrinsegnanti  suoi  predecessori,  e  che  la  morale .  la  religione  la 
politica,  la  civiltà  furono  da  quel  sommo  Cinese  riunite  entro  Tunico 
codice  canonico  dei  cinque  King,  potrà  di  leggieri  convincersi ,  che 
la  Filosofia  cinese  aveva  avuto  molto  prima  di  Confucio,  le  sue  ori- 
gini nella  forma  religiosità;  che  pei^ò  siccome  la  religione  si  limitò  al- 
Testerne  pratiche,  e  non  pose  in  quei  popoli  il  santuario  deirinterna 
coscienza,  come  bene  avverte  Hegel,  cosi  non  produsse,  cbe  una  Fi- 
loso6a  anche  pratica,  e  tutta  rivolta  alle  cose  esteriori. 

Tra  gli  slessi  Greòi,  dove  le  selle  filosofiche  spiegarono  una  fac- 
cia tutta  propria  ed  indipendente  dalla  religione,  esistè  pure  una 
prima  scuola  filosofica  religiosa,  quella  di  Orfeo  e  dei  poeti,  donde 
poi  use)  la  mitologia,  che  divenne  la  dottrina  popolare  di  tanti  tempi. 

Finalmente  tra  i  selvaggi,  che  $ono  stali  ritrovati  dalla  scoperta 
del  nuovo  mondo  in  qua,  le  prime  idee  filosofiche  sono  stale  involle 
in^  mezzo  alle  tradizioni  sacerdotali  più  o  meno  stravaganti. 

Ed  in  generale,  lo  slato  primitivo  di  qualunque  popolo  ha  òfTerto 
sempre  la  riunione  della  Filosofìa,  della  civiltà,  delle  arti ,  e  delle 
leggi  sotlQ  l'unica  egida  della  religione.    .    .    • 

S*8  Qual  cla8$i^azione  possa' assegnarsi  alla  Fiìosòfia- primi- 
tiva religiosa  secondo  U  suo  fine,  le  basi,  il  metodo  ed  i  risultati. 

Tulli  i  filosofi  primitivi ,  che  più  o  meno  sono  usciti  dal  sacerdo- 
zio, ed  i  cui  nomi  sono  pienamente  incogniii  o  mal  conosciuti ,  sono 
Stati  Moralizzatori  per  quanto  al  fine.  La  necessilà  cbe  ha  Tuomo 
di  credere  ed  operare  in  qualunque  tempo  ,  e  sin  dai  primi  suoi  e- 
sordfi,  ha  dovuto  mettere  la  religione,  anziché  la  Filosofìa  o  il  ta- 
lento individuale,  a  guida  dell'uomo. 
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Reggere  la  morafle  degli  udruìnì ,  ~  ecco  il  primo  bisogno  itella 
umanità.  E  siccome  questo  bisogno  incomincia  colla  npscilaxleiriio- 
mo  stesso,  cosi  un  complesso  di  dottrine,  secondo  cui  dee  dirigersi 
la  pratica  morale,  è  a  lui  necessario  fin  dalla  sua  prima  epoca.  Or, 
quaruomo  mai,  qual  congrega  di  uomini  avrebbe  potuto  sul  nascere 
delia  umanità,  o  ancbe  nei  primi  progressi,  colpire  le  primarie  ve- 
rità morali,  esporle  nitidamente  al  pubblico,  sanzionarle,  renderle 
in  fatto  obbligatorie  ed  esecutive?  Ecco  chiara  la  necessità,  che  in*- 
dipeodentemente  dagli  umani  sforzi  dov^ette  esistere  per  regola  d'o- 
gni uomo  un  complesso  di  prime  dottrine,  dovette  prapagarsi/istil- 
larsi  nel  cuore  di  tutti,  e  porsi  insomma al/atto  pratico,  anche  prima 
che  i  iìiosofi  si  sieno  aggiustati  fra  loro. 

Intanto  non  si  può  fare  a  meno  di  riguardare  quelle  stesse  dot- 
trine religiosa  tradizionalmente  propagate  come  lauti  principii  di 
scuole  filosofiche;  ed  appunto  per  questo  sosteniamo,  che  le  prime 
origini  della  Filosofia  vanqo  a  perdersi  nella  oscurità  delle  varie  pri- 
mitive religioni  dei  popoli.  Né  qui  intendiamo  parlare  di  religtone 
vera  e  di  religioni  false,  come  anche  non  intendiamo  discorrere  della 
influenza,  che  la  vera  ha  potuto  esercitare  sulle  false ,  e  queste  su 
quella.  Certo  sempre  si  è,  che  ogni  popolo  vanta  una  sua  primitiva 
religione,  ed  essendo  in  gran  parte  contiadittorie  e  nemiche  fra  loro, 
non  possono  tutte  esser  vere  :  quindi  ha  dovuto  ìnlromettersi  nella 
religione  primitiva,  o  nelle  sue  diramazioni  immediate,  qualche  e- 
lemento  individuale  che  vi  ha  aggiunto  del  proprio,  e  cosi  a  poco  a 
poco  ne  éon  risultati  tanti  culti  e  dottrine  disparate,  giunte  ben  anr 
che  ad  opporsi  fra  loro.  Quel  tanto,  che  i  varii  uomini  dei  primi 
tempi  hanno  aggiunto  alla  dottrina  religiosa  ,  è  stato  sempre  uno 
sviluppo  filosofico-,  falso  overo,  che  spesso  si  è  ammantato  dello 
stesso  velo  religioso,  ed  ha  presentato  l'aspetto  jeratico. 

Se  in  generale  la  Filosofia  religiosa  primitiva  ebbe  per  iscopo  il 
moralizzare,  ii  suo  punto  di  partenza,  come  beo  si  comprende,  do- 
vette essere  dalle  dottrine  rivelate,  intendendo  sotto  questo  nome  tanto 
la  rivelazione  vera,  quanto  le  false.  Il  mitlieismo  è  stata  quindi  la 
base  di  tale  Filosofia. 

Il  suo  metodo  è  stata  la  deduzione.  Poste  per  basi  le  dottrine 
religiose,  ne  ha  dedotta  tutte  le  conseguenze  speculative  e  prati- 
che. Ma,  élccome  doveva  e^er  proprio  dei  primi  tempi,  il  linguag- 
gio poetico  vi  ha  figurato  in  gran  parte,  né  le  deduzioni  sono  mai  ri- 
gorose e  compatte  fra  loro.  11  metodo  induttivo  non  avrebbe  potuto 
mai-  appartenere  alle  prime  epoche  dell*  umanità  tutte  religiose  e 
poetiche,,  si  per  mancanza,  di  raccolta  di  fatti,  si  ancora  perchè  il  si- 
stema religioso  doveva  partir  dall'alto,  e  quindi  scendere  inculcando 
ed  applicando  ai  casi  singoli. 
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I  risohamenti  però  non  sono  stili  gli  stessi  per  tutti  i  luoghi,  im- 
perocché, siccome  le  credenze  religiose ,  che  sono  state  poste  por 
basi,  non  sono  state  dovunque  le  stesse,  così  le  conseguenze  ultime 
han  variato  in  corrispondenza.  Pur  nondimeno  è  possibile  ridurre 
a  sommi  capi  quei  diversi  risultati. 

Uno  dei  principali  risultamenti  della  Friosorra  primitiva  appogr 
giata  alla  rivelazione  è  stato  il  teismo  puro,  cioè  la  dottrina  che  pone 
ab  eterno  una  divina  sostanza,  la  quale  liberamente- ha  dato  princi- 

!iio  ai  tempi  con  creare  senza  vehina  sua  interna  emanazione,  né  tras- 
òrmazione,  né  manifestazione  ,  tutte  le  sostanze  mondiali  da  essa 
distìnte,  e  sempre  ad  essa  soggette.  —  Questa  dottrina  della  crea- 
zione è  stata  consecrata  da  Mosè  nel  Genesi,  ed  è  stata  tradizientii^ 
mente  conservata  dal  popolo  ebreo  per  mezzo  de*  suoi  sacerdoti  e 
de*  suoi  profeti.  Come  pure  negli  ultimi  tempi  dello  ebraismo  ci- 
vile  Sì  è  innestata  nelle  poche  scuole  filosoficoe,  le  quali  si  sono 
sempre  fondate  suirelomento  religioso. 

Tutte  le  altre  religioni,  sotto  un  migliajo  di  forme  piò  o  meno  stra- 
vaganti ,  han  condotto  la  Filosofìa  primitiva  al  panteismo  ;  il  quale 
è  stato  perA  di  due  sorti,  uno  piò  grossolano,  emanalivo,  la  Gostanza 
eterna  cne  figlia  ed  emette  in  luce  tutte  le  sostanze  ntondiaii ,  che 
un  giorno  per  riassorbimento  ritorneranno  in  essa  :  l'altro  più  inge- 
gnoso, trasformativo  o  manifestaiivo ,  h  sostanza  eterna  che  <  om- 
parisce  e  prende  forme  in  diverse  maniere,  e  ohe  in  fondo  è  sempre 
una,  perchè  tutte  quelle  comparse  non  son* altro  che  suoi  accidenti. 
Spesso  il  panteismo  einanativo  è  stalo  una  specie  di  guasto  e  di  cor- 
rompimento  apportato  dalla  classe  volgare  al  panteismo prù elevato 
manif estativo. 

hi  generale  si  è  amplèsso  da  tutte  sorti  di  panteisti  antichi  vol- 
gari, che  ab  eterno  esisteva  una  sostanza  sola,  la  quale  con  vani  nomi 
è  stata  designata  secondo  le  v^rie  retigioni  ;  ch'essa  ha  sviluppato 
dal  suo  seno  parecchie  sostanze  secondarie  ,  le  quali  han  partorito 
alla  loro  volta  altre  sostanze  ,  finché  si  è  giunto  alla  composizione 
di  questo  universo.  Tempo  verrà,  in  cui  queste  moltiplici  emana- 
zioni, rientrando  Tuna  nel!'  altra  coli*  ordine  stesso  congni  furono 
generate,  rilorneranr>o  tutte  nel  séno  della  sostanza  primitiva  ed  e- 
terna.  Poro  qn  panteismo  trasformativo,  che  ha  supposto  tutti  i  fe- 
nomeni dell'universo  come  tante  modificazioni  dell'  unicla  sostanza, 
ha  immaginato  diversamente  il  regresso  e  la  cessazione  delle  feno- 
menalità :  egli  ha  detto,  che  quando  ilfenomeno  giunge  a  compren- 
dere la  vera  sua  natura',  ol'  unità  fondamentale  della  stia  sostanza, 
aHora  la  sua  esistenza  sparisce;  e  così  andando  via  di  uno  in  uno 
i  diversi  fenomeni,  tornerà  la  sostanza  al  suo  primiero  ed  eterno 
stato  d'indeterminazione  e  di  oscurità. 
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S  9  Risultali  panlebUei  dette  diverse  religioni  aiìUche  ddi'ki^ 
iia^  Cina,  Itaìia,  Grecia,  Egitto,  Persia 

Tra  gl'indiani  it  bramismo  produsse  in  risullameoto  il  panteismo 
più  elevalo,  cioè  il  trasformativo.  Brani  era  Teterno  indeterminato, 
il  quale  uscendo  dar  suo  stato  di  oscurità  prese  forme,  e  divenne 
una  triade,  Brama,  Vicbnou,  e  Siva.  Le  tante  awatara  di  Vichnou, 
cioè  le  tante  incarnazioni,  comparse  e  modificazioni,  sotto  le  quali 
si  è  mostrato  nel  mondo  ,  non  rappresentano  altro,  che  il  medesi- 
mo sistema  di  trasformazioni  della  sostanza  primitiva.  Perciò  la  dot« 
trina  bramìnica  ha  conchiuso,  colla  successiva  estinzione  di  tutte  le 
trasformazioni  ed  il  ritorno  all'indeterminato  Bram.  L'uomo,  che 
riconosce  per  mezzo  deli 'elevazione  della  ^ua  ragione,  e  coli'  aiuto 
dei  Vedas,  la  sua  identità  con  Bram  diviene  indifferente  a  tutte  le 
passioni  e  vici^^situdifii  umane  :  quindi  si  remle  impeccabile,  e  vola 
dritto  a  Bram  dopo  la  sua  morte.  L*uomo  però,  che  non  riconosce 
questa  sua  id«*ntità  con  Dio,  sia  perchè  i  sensi  lo  attaccano  alla  va- 
inetà  mondiale  e  gliela  fan  credere  reale  ed  oggettiva,  sia  perchè  il 
suo^uore  non  è  abbastanza  purificato  d«ille  passioni  per  mezzo  delle 
astinenze  e  della  reii^ione,  mena  qui  una  vita  di  vicissitudini, e  nio* 
rendo  si  volge  da  una  forma  in  un'altra  coJla  metempsicosi,  fintan- 
toché giunge  in  ultimo  a  ravvisare  la^sua  vera  essenza  divina,  ed 
allora  si  confonde  in  qui^lla.  Cosi  il  mondo  si  riassorbisce  in  Dio 
colla  stessa  letatezza  ,  con  cui  fu  prodotto  :  le  niolliplici  trasforma- 
zioni rientrano  a  poco  a  poco  neirunica  sostanza,  e  rintelligenza  è  il 
mezzo  di  questo  progressivo  rientramonto,  col  riconoscere  l' identità 
della  sostanza  divina  in  tutte  \e  sue  forme. 

La  Cina  ha  offerto  pur*essa  dei  risulamenti  religiosi  panteistici; 
ma  il  popolo,  poco  avvezzo  alla  parte  subbietliva  ed  astnitta,  li  ha 
vestito  di  forme  emanative.  Il  Li  rappresenta  il  sostegno  ed  il  co- 
mignolo di  tutte  le  ^ue  emanazioni,  in  modo  che,  mancando  di 
sostenerle,  esse  ricadono  in  lui. 

Taluni, ontusiastati  delle  origini  pelasgiche  italiane,  han  creduto 
che  in  Italia  sia  stato  tradizionalmente  ed  acroamaticàmente  conser- 
vato il  domma  della  creazione,  il  teismo  puro.  Mancano  però  i  do- 
cumenti per  dimostrare  tale  assunto.  È  certo  intanto,  che  le  prime 
scuole  italiche,  e  precipuamente  le  pitagoriche,  che  si  perdono  nella 
oscurità  della  primitiva  religione  italiana,  non  offrono  affatto  verun 
vestigio  di  teismo  puro.  L'  unità  divina  è  radicalmente  da  esse  ri- 
conosciuta; ma  dalle  scuole  di  tutte  le  altre  nazioni  è  slata  in  gene- 
rale riconosciuta  ancora.  Solamente  vi  si  trovano  idee  di  spirituali- 
smo intorno  a  Dio  ed  all'anime,  ed  intorno  ad  un'archetipo  di  for- 
mazione del  mondo.  Pure  il  panteismo  era  la  dottrina  fondamentale 
di  quelle  scuole  primitive;  imperocché  i  pitagorici,  come  riferisce 
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Piatone  nel  Tmieo.  ammettevano  la  mente  e  \9-maleria,  amendue  e- 
terne,  amenduc  essen/ialmenlè  in  Dio:  la  mente  poi  dierfe  forme  alla 
materia  seeondo  la  necessità  archelipa  stabilita  dallo  stesso  Dio.  È 
un  panteisnio,  che  si  suddivide  tosto  in  dualismo  per  la  fonnazione 
del  mondo,  mente  e  materia  Se  la  religione  primitiva  degrit2Lliani 
avesse  contenuto  il  domma  della  cre<izione\  le  prime  scuole  italiche 
ne  avrebbero  partecipato  certamente: 

T.a  Grecia  nelle  sue  dottrine  mitologiche  popolari  ha  sanzionalo 
religiosamente  il  panteismo  emànativo.  La  generazione  progressiva 
degli  Dei  Tuno  dall 'altro,  tinche  sì  rimonta  arCiefo  ed  alla  Terra; 
ed  anche  la  di  costoro  provvenienza  dal  Caos  rnforme  rappresentano 
chiaramente  la  derivazione  mate'riale  di  tutte  le  cose  da  unica  so- 
stanza  primitiva,  indetermiiiat<i  e  non  avente  forma.  Infatti  i  greci , 
che  ammettevano  quasi  in  generale  una  tnatèria  eterna,  da  cui  prò* 
vernerò  tutte  le  cose,  intendevano  sotto  quel  nome  una  cosa  senza  for« 
ma,  e  quindi  non  si  rappresentavano  il  moltiplice  momiiale  eterno,  ma 
quell'indeterminato  primitivo,  da  cui  per  la  introduzione  delle  forme 
ebbero  origine  tutte  le  cose.  Se  altrimenti  si  volesse  rappresentare 
quella  materia  che  i  greci  dicevano  eterna,  essi  dovrebbero  ritenersi 
come  atei  ,  nej  senso  che  avrebbero  accordato  la  deifìcazione  e  Te- 
ternità  al  moltiplice  mondiale  con 'tutta  la  sua  composizione.  Ma- ciò 
sarebbe  un'errore,  poiché  la  molttplicità  nunidiale  secondo  loro  nac- 
que nel  tempo  colle  varie  genera/iòni,  che  furono  altrettanti  effetti 
della  jntroduzione  delle  forine  nell'essere  indeterminato,  nella  ma- 
tei'ia.      '       - 

L*  Egitto  si  avvicinò  ugiikimente  al  panteijsmo  emanaptivd  in  reti- 
gione,  e  le  o'ue  diviniti^  furono  tante  generazioni  del  Dio  primitivo: 
gli  stessi  primi  uomini  furono  generati  da  Iside  ed  Osiride,  per  mo- 
strare la  progressiva  liliaztone  dalla  sostanza  divina  rn  giù  sino  agli 
ultimi  esseri  del  mondo. 

Gli  altri  popoli  prù  barbari,  che  giunsero  sinfo  al  feticismo ,  mo* 
slrarono  nel  più  evidente  modo  la  dottrina  pantelstica  emanàtiva. 
Per  essi  non  solo  le  sostanze  animate,  ma  le  vegetali,  e  le  stesse 
minerali  contengono  in  sé  la.  divinità,  e'quindi  sono  state  adorate  ed 
invocate. 

La  Persia  parrebbe  alquanto  discostarsi  dal  panteismo  generale, 
avvegnaché  si.  sa  che  il  chrirlismo  religioso  ebbe  culla  in  quella  na- 
zione col  Zend- Àvcsta.  ove  si  espone  la  lotta  delie  produzioni  op- 
poste tra  Ormuzd  ed  Ahriman,  il  principio  buono  ^dil  malvagio. — 
Ma  questa  difficoltà  sparisce  riflettendo,  che  ambidue  que*principri 
non  furono  eterni  ed  increati  secondoi  persiani,  ma  nacquero  da  uno 
indeterminato  primario  ,-  dall*  essere  potentissimo  ed  infinito  Ze- 
ruane  Akerene,  e  si  misero  in  lotta  dopo  la  rispisttiva  nascita.  Per 
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consegoénza.la  dottrina  persiana  ba  pure  con^ecrato  un  panteismo 
emanatiyo,  colla  particolariiè  cbe  nelle  prime  due  emanazioni  fenda- 
mentali  ba. riconosciuto  la  lotta  delle  due  opposte  virtualità,  e  la  di- 
screpanza del  rispotlìvo  genio:  perioccbèba  predetto,  cbe  nella  fìne 
del  mondo  il  genio  buono  trionferà  sul  cattivo,  k  opere  di  quest'ul- 
timo si  risolveranno  nel  nulla,  e  tutte  Temanazioni  del  buono  ritor- 
neranno per  n!e77.o  dì  lui  al  riposo,  ed  all'eterno  coQ)une  principio. 

S  40  Scuole  /«(/tane,  *—  Sunkhya  di  hapilu. 

La  scuola  dehat/tòfiameti/o,  cliiiintnla  nankhya  dall'indiano  Ra- 
pila suo  autore,^  una  delle  scuole  primitive  di  ^quella  nazione» poi- 
cbè  Kapija  è  nominato  tra  1  Santi  indiani  da  tutte  le  altre  scuole,  e 
quindi  fa  sua  è  anteriore  a  tutte  le  altre.  Lo  scopo  delia  sua  Filo- 
sofìa esposta  in  aforismi,  o  souirus ,  è  uno  scopo  dottrinario  e  mo- 
rale ,  originariamente  panteistico.  Egli  tende  risolutamente  ad  evi' 
tare  i  mali  e  le  pene  future.  La  rivelazione  panteistica  delle  indie 
aveva  aperto  la  strada  a  siffatti  proponimenti ,  poicbè  tutte  le  pene 
dell'uomo  cessano,  allorché  la  sua  intelligenza  riconosce  l'ideotitii 
assoluta  di  tutte  le  cose  mondiali  con  Brani,  reteriìo  indeterminato. 
ln<'onsegnenza  di  tqle  dottrina  religiosa  il  primo  sforzo,  cbe  ba  fatto 
la  Filosofìa,  è  staio  quello  di  trovarsi  un  mezzo  onde  esimersi  dà 
tutti  i  mali  delTavvenire  identificandosi  coll'indéterminato.  —  Però 
la  FilosoGa  di  Rapila  è  detta  dagl*  indiani  ntr  is'  whara,  cioè  atea. 
E  non  ostante  ciò/Ropila  è  stato  allocato  tra  i  figli  di  Brama,  tra 
le  inraritazioni  di  Vicbnou,  tra  i  Santi; onde  la  sua  dottrina,  bencbè 
tassata  d'ateismo,  non  era  in opposiziene  colla  religione  colà  domi- 
nante^ 4a  quale  era  panteistica:  o  in  altri  termini  i[  suo  ateismo  era 
un  panteismo  naturale,  infatti  lo  stesso  Rapila  si  serviva  ancora  della^ 
rivelazione  dei  Vedas  per  compiere  i  suoi  aforismi. 

Non  è  nostro  proposito  riferire  minutamente  tutte  le  distinzioni» 
cb'egli  ha  stabilito  nella  parte  ontologica,  nella  parte  logica,  e  nella 
morale;  ma  strìngendo  il  di  lui  sistema  né  suoi  principali  punti  re- 
golatori, troviamo  cbe  il  di  lui  scopo  è  stato  quello  di  moralizzare: 
ne  fa  chiaramente  prova  la  di  lui  intenzione  di  sopra  esposta ,  d'io- 
segoare  all'oomo  il  modo  onde  evitare  le  pene  ed  i  mali  futuri.  Pe- 
rò, come  «copo  suboirdinalo,  ba  avuto  anche  quello  di  dare  una  certa 
spi^zioné  cosmoliDgica,  che  servisse  come  di  baso  alle  dotlrìue  mo- 
rali, a  cui  in  ultimo  egli  tendeva.  Laonde  Rapila  ed  i  suoi  discepoit 
furono  principalmente  Moralizzatori;  furono  poi  subordinatamente  i 
primi  Naturalisti  indiani^  che  diedero  una  certa  dilucidazione  dei  ìe^ 
nomeoi  onde  servirsene  al  loro  scopo  principale. 

Per  punto  di  partenza  stabilirono  essi  il  «ensitmo, giacché  non  am- 
misero altro  mezzo  di  conoscenzii ,  che  le  sensazioni  e  l'induzione  sulle 
sensazioni  stesse.  Nullameno  Rapila  adottò  molti  principila  che  noa 
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nascono  né  dal  senso  né  dalia  indnzìone;  ed  in  citasi  seorge  se^ìipre 
la  mancanza  di  rigore  dei  rilosotì  j^rìmìtivi.  F.gU  ammelle  tali  prin^ 
ctpti  ò  dommaticameote,  o  in  forza  della  evidenza  che  si  avevano 
nella  sua  propria^ nazione,  o  finalmente  in  forza  dei  Vedas.  Sotto  que- 
sto aspetto  il  punto  di  base  del  suo  sistema  non  è  unico:  quantun- 
que per  sua  stessa  dichiarazione  sensisia,  parte  pure  AM*  evidenti- 
sino,  e  sussidiariamente  dal  misiicismo. 

Il  vanto  principale  della  Filosofia  dr  Rapila  consiste  nel  perfezio- 
namento dato  alla  induzione  indiana, ^a  quale  per  luì  si  riduce  al  pas- 
saggio dalla  causa  aU'effetlo.o  viceversa.— Pur  nondimeno  il  suo 
metodo  non  è  affatto  induttivo,  poiché  in  quei  primi  tempi  la  scienza 
ancora  nascente  mancava  di  una  serie  di  fatti,  sui  quali  avrebbe  po- 
tuto in  fona  d'induzione  appoggiare  una  teoria  generale.  Perciò  Tin- 
dnzìooe  di  Rapila  é  limitata,  assai:  data  una  causa,  cercarne  gli  ef- 
fetti: dato  un  effetto,  salire  alla  causa:  trovare  finalmente  il  rapporto 
tra  Tuno  e  l'alb'a.  Égli  quindi  enumerò  %  principii  percettibili,  nei 
quali  comprese  tutto  quello  che  si  può  dall'intelligeaza  conoscere 
sotto  qualunque  rapporto,  e  da'  principii  stabiliti  dedusse  le  conse' 
guenze. —  Non  esitiamo  dunque  a  dichiarare  deduttivo  il  dì  luì  me- 
todo, propriamente  conforme  ai  tre  punti  di  base  da  lui  adottati. 
senso,  evìdenuit  o  rivetazione.  - 

I  risaltamenti  della  scuola  sankhya  dì  Rapila  sono  intieramente 
ontologici,  e  qui  propriaroenle  sì  é  sviluppato  il  suo  ateismo,  nel 
senso  ch'egli  ha  ammesso  come  eterna  la  natura,  la  radice  procrea- 
trìce,  praknd,  né  ha  fatto  intervenire  l'opera  dì  altro  distinto  esse^ 
re  per  darle  forma.  Prakriti,  secondo  Rapila,  sì  é  svolta  da  sé  stessa 
in  tutte  le  sue  emanazioni  sino  agli  ultimi  esseri.  Laonde  il  suo  a- 
teisroo  é  nominale,  ma  in  fondo  é  un  panteismo  natorale,  la  natara 
divinizzata. 

Ciò  posto,  ne  sorge  una  morale  tutta  mortificante  per  comprime- 
re gli  errori  dei  sensi  ed  affinare  l'intelletto,  fintantoché,  compresa 
ridentità  delle  cose  tutte  coiretema  prakriti,  e  compresa  b  neces- 
sità del  ritorno  dì  ogni  cosa  in  essa,  gli  uomini  si  liberano  dal  timore 
di  ogni  pena  futura,dìvengono  impeccabili, chediepoisano  mai  ope- 
rare^ Insomma  la  mortificazione  é  un  semplice  stadio  di  passag^  per 
attuare  rintelligenza  al  conoscimento  del  panteismo,  del  quale  es- 
sendo essa  piènamento  investita,  ogni  azione  che  polii  dìriggere  , 
diviene  ìndìtrerente.  —  L*ìndìfferentìsmo  in  morale  é  una  coose- 
gueau  del  panteismo  come  rìsultamento  ontologico. 

Sii  Senolmnmm  di  (rolMM,  e  scuola  eon^mtemeniMiin  fois'eeki- 
kmélKmCadm. 

Usciti  la  Filosofia  indiana  dalle  prime  sue  fasce,  passe  per  caun- 
nùfia  naturale  allo  scopo  logico,  cioè  allo  studio  ed  alla  conoscenza 
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dei  mezzi  del  ragionamento,  onde  valutare  quanto  possa  la  ragione 
per  giungere  alla  verità.  Gotama  è  ti  fondatore  della  Filosofia  nya- 
ya,  cioè  dialettica,  ed  a  lui  propriamente  si  appartengono  i  due  fon- 
damentali meriti  delle  éategorìe  e  del  siZ/o^stno,  che  sino  a  poco  fa, 
sino  alla  scoperta  della  Filosofia  indiana»  attribuivansi  al  solo  Ari- 
stotele. 

\\  fondatore  del  Nyaya  assegna  46  categorie;  ma  bisogna  confes^ 
sarò,  che  tali  categorie  si  riferiscono  piuttosto  alla  dialettica,  anzi- 
ché ai  modi  di  rappresentarsi  le'  idee  e  le  loro  relazioni ,  come  son 
quelle  di  Aristotele.  Io  quanto  però  al  sillogismo  la  sua  dottrina  me- 
rita attenzione. 

Un  sillogismo,  ossia  un  ragionamento  compIetOi costa  secondo  Go- 
tama di  cinque  proposizioni,  cioè:  i^  la  tesi,  quel  che  si  vuole  pro^ 
Tare;2^a  ra|ftone,o  il  principio  su  cui  fondasi  la  {|rova;8^  r^sem^ 
fio,  cioè  un  fatto  in  cui  si  vede  Tapplicazione,  pratica  della  prova; 
4®  Viiff\\ta%%oxie,  cioè  la  generalizzazione  delFesempio  a  tutti  i  casi 
simili;  5**  la  eotic/tistofie ,  cioè  la  tesi  che  ritorna  come  dimostrala. 
Ecco  un  ragionamento  completo,  di  cui  si  serve  Gotama:  i^  QuAin 
tuta,  n  òrvciix,  V  perchè  fuma:  Z^  in  fatti  il  legno  nelle  nostre  cn- 
ctfie,  quando  sibrucia^  fuma:  A^  Ivttii  coffi,  àie  fumano^  si  bru-r 
ciano:  5^  dvnqvi  quella  casa  si  brucia.  Se  si  coufrontail  sillogismo 
di  Gotama  con  quello  di  Aristotele,  si  trova  che,  la  eonclusiot^e  e  la 
tesi  di  Gotama ,  essendo  una  replica  della  stessa  proposizione,  da 
Aristotele  se  ne  fece  ui  effetto  una  proposizione  sola.  Inoltre  Aristo- 
tele levò  Tesenipio,  perchè  forse  si  avvide;  che  l'esempio  come  caso 
singolare  è  sempre  iiicluso  nella  proposizione  generale,  da  Gotana 
chiamata  a/)j9ltcouone.  Perciò  il  sillogismo  aristotelico  fu  ridotto  a 
tre  proposizioni:  la  maggiore,  ossia  il  principio  generale,  ch'era  la 
quarta  di  "Gotama;  la  minore,  cioè  la  seconda  di  Gotama,  la  iodii* 
sione  della  proposizione  particolare  nella  generale;  finalmente  la 
eonelutione,  che  abbraccia  la  tesi  e  la  conclusione  di  Gotama.  Il  ra- 
gionamento sopra  allegato  giusta  Aristotele  si  dovrebbe  ridurre  cosi: 
TuUa  quello  che  fuma  si  brucia;  ma  quella  casa  futna;  dunque  ri 
bruda.  Pare  più  semplice  il  sillogismo  di  Aristotele,  main  fatte  pre- 
senta una  distinzione  di  metodo Iroppo  marcata  da  quello  di  Gotama. 
Noi  ne  discorreremo  or  ora. 

Il  punto  di  partenza  del  Nyaya  è  chiaramente  il  prieologismo:  Tia 
si  riconcentra  in  se  stesso^  e  ritrova  tutte  quelle  facoltà  e  tutti  quei 
mezzi  che  servono,  a  giungere- alla  conoscenza  del  vero.  Purnondi- 
meno  questa  stessa  scuola  non  lascia  di  anunettere  i  Vedas,  tenen- 
do cosi  accanto  al  prieologismo,  suo  punto  principale  di  partenza, 
anche  il  ifiis/tcùimo  per  seconda  base. 

La  differenza,  che  scaturisce  dai  due  diversi  sillogismi  di  Gota- 
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m  e.  dà  Ari&totele,  ne  Torma  propriamente  due  metodi  separati. 
Quello  di  Gotama  è  un  metodo  ioiperrettotnen(e.if((/M/(itfo,roa  qiiél- 
Jo  di  ArUtpieleè  Mia  deduUiv^,,  InfaUi  la  collocazione  delie  prò- 
f^izH^i  seoofido  Gotama,  e  l'etaempio,  che  precede  al  principio  ge- 
nerale,  coatiiuiaeottQ  una  induzione  mezzana  »  cioè  conducono  per 
mezzo  di  fatti  particolari  alla  formazione  di  un  principioi»genérale, 
di  eui/m  uUimo  si  fa  partecipare  la  tesi  proposta.  I^'argomeiUo  so- 
pra addotto  equWale  al  seguente:  Siccome  è  sqÌUo,  d^  il  legno  n^le 
nostre  eucine^  ^wmdo  brucia,  fmnda  del  fumo,  cosi  possiamo  in  ge^ 
nerale  stabUire^che  tutti  i  corpi,i  quali  mmdmQ  f¥i^o,  si brueiaii^: 
se  dunque  quella  casa  fuma, per  come  si  osserva, ess0  si  brucia..  Vi 
è  ttn*assimiiazione  di  tutti  i  fatti  particolari  dell^kij0a>che  si  ardono 
^le  cucine  mandando  del  fumo,  colla  casa,  che  da  lontano  si  vede 
mandar  fumo,  e  perciò  si  deve  ardere.  £  un'iodùiiiofie,  ooHa  quale 
da  latuui  Calti  particolari  si  salisce  9I  principio  gienersile,  onde  ridi- 
scendere ad  un'altro  fatto  particolare  simile,  il.  metodo  di  Gotama 
è  induttivo/npa  di  quella  induzione  che  passa  da  un  simile  ad  un'aU 
tre  simile,,  si^rvendosi  delle  generalìzzazioai  per  ranoodavli,  -r-  Al 
cofitrArio»  nel  sillogismo  di  Aristotele  non  si  avrebbe  altro,  che  una 
proposÌ2Ùor*e  generale  in  sul  principio,  evidente  per  $ò,.o  almeno  stac- 
cata dai  l'attiche  poterono  darle  origina:  ìndi  siegue  una  panljicolare» 
là  quale  fa  partecipe  la  conclusione  della  verità  del  principio  gene- 
rale: insomma  dal  generaU  si  deduce  la  verità  particolare. 

-Quindi. errarono  gli  storici  della  Filosofia,. eoe  diissero  idéntico 
il  sillogismo  di  Aristotele  con  quello  di  Gotama,  e  ohe  quello  dd- 
l'unOjha  rcicato  un  restringimento  ed  un  perfezionamento. su  quello 
dell'Altro..  La  cosa  non  va  cosi;  giacché  i  due  loro  sillogismi  segna- 
no due. metodi  totalmente  diversi,  per  quanto  aon  dive^rsi  tra  loro  i 
primi  avviafl^enii. della  induzione  e  della  deduzione/ 
.  Con  t ciò  non:  vogliamo  dire,  che  il  Nyaya  ha  canservala  sompre  un 
metodo  induttivo;  imperocché}  poco  è  il  rigore,  nei. primi  tempi  tilo- 
sofìfii,  e  hincbè  si  dia  la.  preferenza  ad  un  metédg,  non  8€»i«|ire  si 
sieguQ  eoa  esaitesza.  Laoinle  Gotama  si  avvalo.pure  delta  dftdwo-' 
ne,  ed  a  quando  a  quaiidfo  della  esposizioiie  dommatìca»   , 

Per  parlarje  dea  risuUamenti  dei  Nyaya  è  d' uopo  aggiuiigecvi 
l'altra  Filosofia  vais'echika  fondata  da.Aan'a'.iifo»  eh' è  propria- 
mente .riputataci  complemento  deìh  nyaya  :  infatti  nei  collegi  del 
Beogal  questQidue  Filosofie  si  studiano  insieme.  Kan' a' da  applica 
la.dialettica  alla  cono,s<^nzai  del  niondo  ,  e  vi  ritrova  le  diverse  so^ 
stanze,  .c4i&  secondo  lui  sono  nove  :  la  terrQ>  l'acqua,  la  luee^  Taria» 
retore,  il  tempo,  lo.  spazio,  l'anima,  ed  il  manas  ossia  il  senso  in« 
terno.  Tanto  il  Nyaya,  quanto  il  Vais'echika  ammettono  una  fonda- 
mentale distinzione  tra  l'anima  immateriale  ed  il  numdo  materiale. 
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Ciò  ha  fallo,  ehe  questa  due  Fifosofie  han  fraleroitzato  ira  loro  ,  e 
cheglìl^rlci  dellascienza  le  hòn  rongiunio  insieme  ,  come  quelle 
cbe  han  dato  risultati  ide»t?oi.  Sono  state  pure  riguardate  come  lo 
sroole  idealtato  delie  lndi«,  perchè  han  dato  uno  spiritualtMiso  pam, 
a  differenza  del  Saifkbya  di  Kapila^e  diede  un  miterMiamo  eoa 
eternare  la  nólttfa. 

Puro  è  questa  un*ilìosfone  ,  da  cui  si  son  hseiatì  abbaglisRe  gli 
storici  dellaTilosofla.  Kan'a*da4»avalo  unoseopo'diversodiGo^ 
tdffla  nel  dàrsì^  allo  studio  filosofico  :  egli  è  stato  un  pretto  Nittti^ 
ralista,  che  ha  cercato  darsi  ragione  dei  fenemeiii  naturali,  egli  tibn 
ha  inteso  moralizzare  aicconie  Kaplla,  uè  anche  fondare  una  logica, 
siccome  Gotama.  -^  Inotire  it  suo  punto  di  paftenso  non  è  il  psico^ 
logismo,  com'è  quello de^lM)datore  del  Nyaya  :  égli jparte dalle  di* 
stinziòm  comuni  e  da'  principii  evidenti  :  perciò  appartiene  agii  Jg* 
indentisti.  —  il  suo  uietodo  è  misto  d'induttiyo  e  dedotttto,  '  marti 
deduzione  ha  il  primo  luogo.  —  Noi  sóli  risultamenti  coincide  in  gran 
parte  con  quolti  del  Nyaya ,  e  pH.  di  tutto  vi  coincide  nella  disdirn 
zione  deiraniflsa  dal  corpo.  " 

Peni  sifiatto  spiritualismo  non  preservò  né  l' uno  né  l' attiro  dal 
panteismo  ordinario  della  loro  nazione  ;  giacché  siccome  essi  non-st 
(liscoslaroQO  dai  Vedas,  cosi  la  distinzione  dell'anima  dal  corpo  non 
fu  per  essi  una  distinzione  sostanziale  ai  modo  che  la  intendiamo 
api;  cbe  anzi  tutte  le  nove  sostanze,  ch'enumerò  Kau'a'di/in  fondo 
erano  lo  svolgimento  dèi  Bram  indeterminato  o  primitivo,  di  queU. 
l'essere  che  alla  fine  dei  tempi  dovrebbe  assorbire  tutte  le  nove  so- 
stanze, corpi  ed  anime. 

%  a  Scuole  Mimansa  o  ieologieke,  e  Sanhhya  is' wharé,  onia 
tó«te,  di  Patandjall 

Le  scuole  mimansa,  tra  le  quali  vien  compresa  la  vedanta,  par* 
tOQQ.dai  libri  sacri  indiani,  e  ne  sviluppano ,  o  nella  parte  domma- 
tica,  0  nella  parte  pratica,  le  conseguenze.  Possiamo  aurndt  abbrac* 
ciarle  in  massa  ,  avvegnaché  nel  loro  insieme  non  si  discosUino  dal 
fondamenti  rel^iosi  di  quella  ndziòne,  e  quindi  vanno  ai  risutcati  ùl- 
tinn  che  già  sappiamo. 

Per  quanto  allo  scopo  i  fondatori' del^e  scuole  mimansa  sono  Mo- 
ralizzatori, in  fatti  la  loro  esposizione  è  ^tata  quasi  sempre  in  forma 
casistica ,  per  applicare  ai  costumi,  caso  per  caso  la  dottrina  corfi^ 
spendente-  —  Per  quanto  al  puiiio  di  partenza  sono  in  fondo  Mistici, 
perchè  le  dottrine  rivelate  formano  la  precipua  loro  base.  Si  ser- 
voHopore  della  sensazione,  e  della  induzione  al  modo  indiano,  die 
^le  il  passaggio  datla  causa  airelTetto  e  viceversa;  ma  sono  queste 
delle  hasì  ausiliarie,  perchè  servono  solo  a  convalidare  i  principii 
desanli  dai  Vedas.  -*-  Per  quanto  al  metodo  sono  senrprc  Dedozio- 
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nistìycome  quelli  che  partono  da  prmcìpii  generali  prestabiliti  :  poco 
però  è  U  rigore  del  loro  metodo,  e  mcfUa  la  miseela  dei  linguaggio 
poetico/— Finalniente  nei  risuìtamenti  le  anzidette  scuole  hanno 
ontologicamente  raccolto  il  panteismo  emanativo,  che  sorge  dalla  dot- 
trina braminica ,  siccome  I  abbiamo  sopra  esposto^  (S  9)  »  ed  in  mo- 
rale la  consueta  tendenza  alle  monificazioni  come  mezii  di  parifi* 
caziooe  dell'intelligenza  per  giungere  alla  immedesimazione  con 
Dio  :  il  che  ottenuto,  siegue  rimpeccabilili»  e  1*  iodifTerenlismo  di 
tutte  le  azioni. 

Patandjali  Tondo  una  FilosoGa  saukbya ,  che  si  dislingue  dal- 
Taltra  di  Kapiia ,  perchè  non  è  alea  come  quella,  il  6ne  di  questo 
filosofo  è  quello  di  evitare  le  pene  future  ;  e  quindi  è  un  Moralizza- 
tore, come  l'autore  deiraltro  Sankhya.  ba  differenza  fra  essi  sta  in 
ciò,  che  mentre  Rapila  ammette  la  eterna  prakriti,  la  natura  eome 
principio  panteistico  di  tutte  l'emanazioni,  Patandjali  stando  più  ri- 
strettamente alla  dotlrina  braminica  dei  Vedas^dei  quali  pure  èi 
aervè  come  punto  di  partenza^  aminelte  Tindeterminato  eterno,,  co- 
stanza non  composta  ed  immateriale^  da  cui  soflo  uscite  tutte  le  com- 
posizioni, li  suo  metodo  e  deduttivo,  come  quello  di  tutti  gli  altri 
pieno  di  distii(/ioni  e  definizioni.  I  risultati  sono  i  sòliti,  panteismo 
emanativo  ed  indifferentismo. 

Dalle  summentovate  scuole  sono  usciti  i  Yoga,  che  giunsero  al 
alassimo  delle  astinenze  per  cadere  nell'estasi  ed  assorbirsi  in  Dio, 
ed  il  Dhagavad-GUùt  uno  dei  più  belli  poemi  indiani,  il  cui  scopo  è 
quello  di  rendere  in(iiffercnte  a  tutte  le  umane  passioni  un  giovine 
guerriero,  ehe  si  apparecchia  a  combattere  i  suoi  parenti  sul  campo. 
Il  dio  Krisna  gli  mostra  la  vanità  di  tutte  le  cose ,  e  la  sostanza  di- 
vina esistente  sotto  il  loro  aspetto. 

,S  13  Scuole  morali  ^indiane  —  Scuole  boud4lhisU. 
,  Manouè  uno  dei  principali  moralisti  delle  Indie.-  Altre  scuole 
minori  sono  pure  surte  dopo  di  lui.  Tutte  ban  la  tendenza  a  dar  pre- 
cetti pei  costumi  partendo  dalie  cpmuni  dottrine  religiose,  e  da' prin- 
cipi! evidenti,  che  suppliscono  a  tutti  quei  punii  ove  la  religione  tace. 
Si  servono  strellamente  della  deduzione ,  4Ìel  linguaggio  poet'co  e 
figurato.  Aspirano  alla  riunione  dell'uomo  con  Dio  per  mezzo  della 
conoscenza  del  proprio  essere,  ch'è  identico  colla  sostanza  divina;  re- 
putano le  passioni  come  i  peggiori  ostacoli,  perchè  legano  l'uomo  alle 
cose  terrestri,  gPi  fan  predare  che  la  realtà  sia  in  queste,  e  perciò 
lo  allontanano  dalla  riunione  (inale,  assoggettandolo  alla  metempsi- 
cosi ed  a  tutte  le  pene  della  vita.  Sempre  i  risuitamenti  medesimi, 
panteismo  ed  indifferentismo.  —  InfaCti  la  cosmogonia  di  Manou,  che 
gli  serve  come  dì  primo  puntello  alla  sua  morale ,  incomincia  dal- 
l'eterno Bram ,  da  cui  nascono  gradatamente  le  prime  sostanze,  le 
quaK  partoriscono  tulle  le  altre  cose. 


DELLA  ftTOaiA.  D*OGNI  FILOSOPU  37 

i  Bouddbas  furono  propriamente  discepoli  di  Fo  :  si  opposero  for- 
niaUneoie  alla  rivelaziane  bramiDÌca ,  e  perciò  furono  scomunicati 
come  eterodo^i.  In  fondo  però  sonodei  Moralizzatori,  i quali  fan  pre> 
citione  del  testo  religioso ^dei  Vedas,  ma  tendono»  come  tutte  le  al- 
tre scuole- indiane ,  ad  un  bene  ultimo  di  riposo,  di  calma,  diesttiir 
zione  del  pensiero,  che  vien  detto  moti&li.  Questo  ultimo  bene  si  con- 
ségtiisce  colla  completa  emancipazione  dai  legami  del  mondo.  T^ 
luDÌ  di  loro  stabrliscoho  una  sostanza  eterna  itproateriale,  altri  IV 
ternità  della  materia,  in  generale  ammettono  il  riposo  e  Testasi  coma 
stalo  divino  ed  ultimo,  a  cui  deve  ogni  uomo  «spirare  in  questa  vita, 
essendo  il  simbolo  del  riposo  eterno  e  dèlia  jcompleta  immersione 
in  Dio. 

Si  può  quindi  conchiuderé  ,  cbe  la  religione  panteistica  delle  In- 
die ha  esercitato  una  inilueiiza  suprema  su  tutte  quelle  setirfiloso- 
fiche,  ed  anche  su  quelle  poche  che  ban  credulo  appartarsi  dai  V^- 
das.  Quasi  tutte  le  scuole  son  riuscite  al  panteismo  emanativo  o 
trasformativo.  La  piìi  parte  si  han  proposto  per  iscopo  prioeipale 
la  moralizzazione.  Uno  slancio^ubbietiivo  e  logico  si  ba  in  Gotama, 
ch'ebbe  per  iscopo  il  perfezionamento  delia  ragione.  11  Naturalismo, 
cioè  la  spiegazione  dei  fenomeni  naturali,  o  non  fu  mai  un  oggetto 
principale,  o  se  lo  fu  solamente  nel  Vais'ecbika,  fu  assai  limitato 
e  pieno  di  distinzioni  arbitrarie.  Il  metodo  fi)  quasi  sempre  deduttivo, 
il  linguaggio  poetico. 

$  ìA  Filosofi  cinesi. 

La  Cina  non  può  offerirpi  gran  nunnero  di  dottrine  filosofiche  per 
due  ragioni:  sr perchè  le  speculazioni  interiori  non  potevano  essere 
l'oggetto  di  quella  nazione,  ch'ebbe  una  religione  tuUa  esterna  e  ci* 
vile;  si  perchè  i  libri  dei  filosQfi  cinesi  furono,  bruciati  per  ordine 
dell'imperatore.  Hi-boaw-ti.  Purnondimeno  quei  filosofi  che  copo- 
sciaroo,  inclinarono  principalmente  alla  Qiorale.  Tali  furono  Confu- 
cio, e  Mencio  di  lui  discepolo.  Essi  furono  Moralizzatori  per  quanto 
allo  scopo,  Evidentisti  per  quanto  a*  principi!,  Deduzionisti  nel  me- 
todo, e  finalmente  per  quanto  ài  risiiltamenti  diedero  una  morale 
tutta  temprata  sulle,  regole  delbene  pubblico  e  della  maggiore  uti- 
lità civile.  La  morale  cinese  aon  si  eleva  .alPaltezza  dell'assolutismo, 
e  dei  dovere  in  sé  stesso,  ma  predica  sempre  i  vantaggi  o  i  disvan- 
taggi, che  si  riportano  dalle  buone  odalle  cattive  azioni:  fa  interve- 
nire il  cielo  per  ricompensare  ì  buoni  e  premiare  i  cattivi,  ma  sem- 
pre con  premii  e  castighi  temporali  :  poca  importanza  accorda  alle 
ricompense  della  vita  avvenire.  Insomma  è  una  morale  quasi  simile^ 
a  quella  che  produssero  gli  Empirici  del  secolo  X Vili,  e  gli  utili- 
tarii  sopravissuti  nel  nostro  secolo,  l  moralisti  cinesi  son  rmsci- 
ii  per  ultimo  risultato  al  realismo  logico,  animettendo  per  reale 
tutto  ciò  che  i  sensi  e  la  ragione  dimostrano  per  vero. 
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L'unico  filosofo ,  che  si  diede  nella  Qìna  elio  stirfio  metafìsico 
propriamente  detto,  fu  Lao^Tseu  ,  riformatore  di  un'altra  scuola 
precedente  di  Tao-Sse.  Egli  non  lasciò  di  prefigersi  lo  scopo  co* 
mùne  a  tutti  gli  altri  filosofi  cinesi,  di  assegnare  le  regole  alla  mo- 
rale. Parti  da  definiziooi  e  principi!  generali,  e  segui  uri  metodo  de- 
duttivo più  riforoso  di  quello  degl'indiant.  Egli  è  finalmente  venute 
al  panteismo  trasformativo.  Il  Tao,  osria  la  ragione  prima,  eterna 
e  suprema,  era  l'umtà  assoluta  ed.osoura,  hiouan\  divennepoi  unni- 
mmgt  cìah  sansa  nome,  e  come  tale  fu  principio  .dal  cielo  e  della 
terra  fie»«Mì-e/ii,  natura  inaceessilnleed  incorporea  miao.  Lo  stesso 
Tao  considerato  col  nome  yeu-mngt  diventi  madre  di  tutti  gli  es- 
seri corporei  wcA-we-tnou,  e  come  talefu  natura  m^iteriale  e  corpo- 
rea kiao. 

Gli  scoliasti  di  Lao~Tseu  dissero  chiaramenle,  che  l'essere  «d  il 
non  essere  sono  due  modi  della  sostanza,  cioè  del  Tao,  il  quale  è 
uscito  dall'incorporeo  e  dal  vuoto  per  esistere  esteriormente'.  È  un 
chiaro  panteismo  trasformativo.  Tanto  Tessere,  quanto  il  non  essere 
sono  per  loro  due  modificazioni:  della  divinità,  del  Tao  eterno. 

La  metempsicosi  fu  anche  insegnata  da  Lao-Tseu,  nel. che  s'in- 
contra cogrindiani;  imperciocché  ai  panteisti  primitivi  era  una  dot* 
trina  agevole  quella  delie  trasmigrazioni,  con  cui  assodavano  il  pun- 
to cardinale  deHa  unità  di  sostanza  in  mezzo  alle  varie  apparenze 
corporali,  fintantoché,  estinte  le  apparenze  stesse ,  tutto  ritorni  al- 
Tunrcasiostanzà.  Però  la  metempsicosi  di  Lao-Tseu  doveva  essere  me- 
no materiale  deirindiana,  la  quale  era  nata  dal  panteismo  emanati- 
jo;  impercieoòhè  il  Tao  secondo  il  detto  filosofo  si  era  trasformalo 
in  varie  guise,  e  quindi  le  sue  metempsicosi  erano  un  passaggio  da 
una  forma  all'altra. 

€APO  HI. 

FILOSOFIA  ITALICA   E  GRECA. 

'  S  15  Filosofi  Ualici. 
Gli  studii  fóttidai  nostri  italiani  sulla  scuola  pitagorica  primiti- 
va, delta  anche  italica,  han  messo  in  chiaro  un  gran  fatto  storico, 
che  non  è  vera  la  pretesa  provvenienza  del  pitagorismo  dalla  Gre- 
cia, ma  che  la  scuola  pitngorica  ebbe  dottrine  proprie  di  forma  Je- 
ratica,  una  pubblica  ed  un'altra  segreta^  ebbe  rioiziatura*  i  simboli 
ed  i  misteri,  cose  tutte  che  sanno  deirorigine  tradizionale,  e-fion 
hanno  aflatto  quejraspettodi  libertà  che  distinse  le  scuole  tìhisofiche 
greche.  Tutto  re^uivoco,  per  cui  fu  detto  che  la  scuola  Pit<q(«rica 
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nacque  dtli*  Filosofia«>greca,  è  appoggialo  al  nome  di  ni  Plagerà, 
che  fu  discepolo  di  Talete  jenio;  epperò  iioo  è  Diica  provato,  cbe  la 
scQola  italieaf  aia  stata  prei^isamenie  fondata  da  quel  Pitagora.  K 
quand'anche  quegli  $i  fosse  veramente  stabilito  io  Crotona  nella  Ma- 
gna Grei^ia,  ed  avesse  impiantato  il  suo  nome  alla  seuria  italiea  che 
ivi  e8Ì8tea,«empre  è  pur  vero.cfie  il  carattere  fondamentale  di  quel- 
la scuola  rimase  distinto  dalle  scuole  jonkehe  ,  le  quali  rappr^iH 
tane  le  più  antiche  scuole  libere  della  Grecia. 

La  scupla  italica,  t^iccome  dicemmo  sopra  ($  9)  si  dipinse  per  la 
netta  idea  dell'unità  e  spiritùaiismo  divino»  rome  aUresI  per  la  di- 
slinzione  dell'anima  dal  corpose  per  le  nozioni  di  giusiiaìa  applicale 
alla  morale.  Molto  esperta  nelle  Matematiche,  si  valso  dei  numeri 
per  simboleggiare  le  idee,  che  servirono  di  archetipo  nella  forma- 
zione deli-universo;  ma  la  chiave  di  quella  numerica  simbolica  ajadò 
smarrit»,  e  qniodi  non  è  stato  possibile  agli  storici  della  Filosofia 
penetrarne  con  esattezza  il  significato. 

Ciò-  DQO  ostante,  la  suddetta  scuola  non  iseansi  il  paaloisoNc  sto* 
come  notammo  (g  9).  Ed  è  osservabile  «  che  il  pitagorismo  feee  la 
più  antica  distinzione  tra  ia  mente  e  la  materia,  dicendole  aaneodue 
eterne,  risultati  primi  e  coeterni  dell'Essere.  La  menu  introdusse 
le  forme  nella  materia  secondo  i  suoi  archetipi  necessartif. ed, allora 
apparve  l'uDiverao. — Quindi  il  pitagorismo,  si  elevò  alle  leggi  asso- 
lute» all'arehetipo  delle  forme  mondiali^  quindi  ancora  il  finimondo 
fu  da  esso  considerato  come  la  disparizione  di  tutte  le  forme,  il  ri- 
toruo  della  materiaal  suo  essere,  primitivo  edrmderninato,  nel  quale 
pure,  si  confonde  la  mente  che  aveva  dato  forme  alla  materia. 

Lo  spiritualismo  italico  consisieva  nel  distinguere  le  forme  della 
materia,  semplici  fenomeni  corporali  che  devono  sparire,  dalla  mente 
eh'  è  eterna,  ech'è  identica  colla  materia  senza  forme,  la  virtù  disine- 
sta  unificazione  e  identità  delia  mente  colla  materia  informe  la  seuo^ 
h  italica  vedeva  in  tutte  le  cose. un  principio  animatore,  Taiiima  dot 
mondo:  spiritus  intug  alit,  tQtoque  se  corpore  miscet.  11  panteismo  di 
questa  acuela  è  elevata»  ed  è  evidentemente  trasformativo. 

Con  queste  cognisioni  possiamo  caratterizZiare  i  pitagoriei  ccMie 
Horalìzzateri  per  lo  scopo,  Evidentisti  pei  punti  di  base,  —  partirci 
Bo  iniBlti  dalle  matematiche  e  dalie  nozioni  più  generali,  -^  Dedu-* 
ziooisti  pel  metodo,  e  Panteisti  pel  irisultalo. 

Però. la  loro  morale  non  partecipi  di  queirindrfferentismo,  a  cui 
fu  condotta  la  morale  .indiana.  Imperocché  gì*  iodiani  guidati  dilla 
loro  religione  cercavano  un  mezzo  per  liberarsi  dalle  fenomenalità 
mondane,  e  questo  mezzo  consisteva  |^r  loro  nel  ravvisarsi  identici 
con  Dio:  quindi  divenivano  indifferenti  ed  impeccabili,  e  la  loro  mor- 
te era  un  nnezzo  per  condurli  all'  Unità.  1  pitagorici  però  vedevano 
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nel  mondò  la  realiizazione  delle  forme  secondo  un'  archetipo  neees- 
sario:  e  perciò  non  era  in  loro  balia  di  sottrarsi  a  quelle  necessiarie 
forme»  le  quali  dovevano  cessare,  quando fiungeva  il  termine  dalla 
mente  eterna  stabilito.  Perciò  Tidee  di  giustizia  si  radicarono  me« 
gliofra  i  pitagorici,  siccome  conseguenze  delie  relazioni  necessarie 
delle  cose  giusta  l'immutabile  archetipo.  E  non  è  senza  fondamento 
la  congettura  sostenuta  dai  nostri  italiani,  che  la  gran  sapienza  delle 
leggi  l'ornane  sia  Hata  dalia  scuola  italica  antfca,  anziché  dalla  Gre- 
cia; giacché,  facendo  confronto,  la  più  parte  di  quelle  leggi  non  esi- 
sterono mai  in  Grecia,  né  avrebbero  potuto  mai  discendere  da'  prin- 
cipii  deirinsegnamento  generale  di  quella  nazione.  • 

$  \ò  Scuoh  jonieà. 

La  fondazione  delia  scuola  jonica,ch'é  la  più  anticarra  le  greche, 
si  attribuisce  a  Talète  600  anni  in  circa  avanti  Gesù  Cristo.  Suoi 
discepoli  ^e  seguaci  principali  furono  Anassimandro,  Anassimene.  e 
Férecide.  Esaminato  il  complesso  delle  loro  dottrine,  risulta  che  il 
loro  scopo  fu  quello  d'investigare  la  composizione  del  mondo  e  le 
cause  dei  fenomeni  naturali:  infatti  la  scuola  jonica  non  si  prese  cu- 
ra della  edificazione  dei  costumi,  ma  discusse  scientificamente  sui 
primi  elementi  delle ^ose.  Furono  essi  i  più  antichi  Naturalisti  della 
Grecia. --^É  inutile  il  dire,  quanta  insufficienza,  quante  congetture 
bolii^vate  al  grado  di  verità,  quanti  errori  si  trovano  in  quelle  prime 
spiegazioni  dei  fenomeni  mondiali;  imperciocché  la  mancanza  degli 
esperimenti  analitici  e  delle  applicazioni  matematiche,  e  più  gene- 
ralmenré  la  mancanza  dei  fatti  in  un'epoca  ancora  primitiva  e  poco 
avvezza  aHe  osservazioni,  doVeano  necessariamente  offrire  a  Talete 
un-  piccolo  patrimonio  di  conoscenze  generali ,  a  cui  supplir  dovea 
colle  ipòtesi  ed  anche  cogli  errori.  Le  tendenze  de' jonici  erano  per 
la  Geologia;  essi  cercarono,  qual  fosse  stato  il  primo  elemento  mon- 
diale, e  credettero  essere  stata  Vacqua,  intravedimènto  del  sistema 
nettunico  dei  tempi  moderni  ;  Anassimeneperò  credette  piuttosto 
Varia. 

lì  punto,  che  servi  di  base  alla  loro  mossa  nejle  ricerche  filoso- 
fiche, fu  quello  delle  idee  comuni  ed  evidenti  :  non  fecero  verun  caso 
delle  osseNazionl  sperimentali,  mentre  già  n'erano  scarsi.  Furono 
per' questo  riguardo  Evidentistì.  E  quindi  è  facile  comprendere,  che 
avendo  essi  mancato  del  regolo  della  esperienza,  non  poterono  giam- 
mai somministrare  spiegazioni  esatte,  nemmeno  di  quei  pochi  feno- 
meni naturali  di  cui  avrebbero  potuto  legitimamente  occu][»arsi  al 
loro  tempo. 

Anche  il  loro  metodo  risenti  della  insufficìens^a  delle  basi,  e  della 
difficoltà  dello  scopo;  perocché  nella  deficienza  dei  fatti  non  pote- 
rono scegliersi  l'induzione,  ma  dei  loro  prestabiliti  principii  comuni 
dedussero  le  spiegazioni  che  vollero.  Quindi  furono  deduzionisti. 
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I  risaltati  pòi  doveaìio  corrispondere  alle  sopradette  difBcoltà  ed 
insufficienze  di  scopo,  di  basi  e  di  metodo  :  essi  non  diedero  ragióne 
dei  fenomeni  mondani,  meglio  che  non  l'avessero  dato  tutti  gli  altri 
filosofl  che  si  aveana  proposto  allro  fine.  Perciò  Talete,  Ànassiman- 
dro  e  gli  altri  di  quella  scuola  non  isfuggirono  al  panteismo  gene^ 
rate.  Ma  è  da  notarsi,  che  ì  greci  inchinarono  per  lo  più  al  pantei*- 
smo  dualistico,  Dio  e  materia  ,  Timo  ordinatore  e  fabbricatore  del- 
l'altra,  principii  ambidue  eterni  ed  inmiedesimati  nell'oscuro  ed  in- 
determinato Caos. 

S 17  Scuola  deatica. 

La  scuola  pitagorica  stabilita  in  tutta  1*  Italia  meridionale  influì 
mollo  alla  nascita  di  una  scuola  ch'ebbe  nome  di  deatica  dalla  città 
in  cui  fu  fondata.  Senofane  n'è  creduto  il  fondatore,  Rarroenide,  Me- 
lisso, Zenone  ne  furono  i  principali  continuatori.  L'idea  dell'uniti, 
che  servì  di  simbolo  alla  scuola  pitagorica  per  rappresentare  V  Es- 
sere infinito,  fu  quella  che  colpì  principalmente  gli  eleatici.  Essi 
perciò  siiliedero  a  ricercare,  se  lamòltiplicità  di  questo  mondo  fosse 
reale,  e  trovarono  che  i  sensi  sono  i  teslìmonii  di  questa  moltipli- 
cita  Or  raccordare  fede  ai  sensi  conduce  in  errore,  perocché  ripu- 
gna al  concetto  di  uniti  esser  veramente  suddivise  e  molliplice  :  la 
ragione  sola  è  quella  che  può  dare  in  risulta  mento,  la  realtà,  e  que- 
sta non  può  essere  che  unica  :  i  sensi  danno  apparenze  ingannevoli, 
giacdiè  presentano  insieme  le  qualità  più  opposte,  l'unità  e  la  divi- 
sibilità, il  moto  e  la  quiete.  Lo  spazio  ed  il  movimento  sono  impos- 
sibili, avvegnaché  per  concepire  lo  spazio  bisogna  un'  altro  spazio 
dove  allocarlo;  e  supponendo  lo  spazio  infinitonsarebbe  in  esso  impos- 
sibile il  movimento,  giacché  un  corpo  finito  non  potrebbe  percorrere 
l'infinito.  Se  appariscono  dunque  le  diversità,  i  movimenti,  le  qua- 
lità corporee,  le  composizioni,  queste  non  possono  mai  essere  reali, 
ma  sono  semplici  fenomenalità,  semi)lici  apprensioni  dei  sensi,  con- 
tro cui  stanno  i  dettati  irrefragabili  della  ragione,  la  quale  in  mezzo 
a  tutte  quelle  apparenze  dimostra,  chela  sola  Unità  é  reale.  Se- 
condo questi  filosofi  l'Unoiia  dentro  di  sé  la  rappresentanza  sensi- 
tiva delle  molte  varietà  fenomeniche,  le  quali  io  fondo  non  sono,  che 
lo  stesso  lino  che  si  rappresenta  soUo  varie  forme  a  se  stesso. 

Siffatta  Filosofia  fa  chiaramente  vedere  un  passo  avanzato  nel  re- 
gno del  sobbiettivismo.  Già  incominciavasi  a  sentire  il  bisogno  di 
valotare  leforze  intrinseche  del  me^  per  sapere  se  possa  egli  legitima- 
mente  giungere  alle  realtà  esterne.  Lo  scopo  quindi  degli  eleatici  fu  uno 
scopo  logico  in  origine,  da  cui  prò v vennero  conseguenze  ontologica, 
0  veramente  miste,  subbietlivQ  insieme  ed  obbiettive.  Esdi  si  propo- 
sero di  conoscere  sino  a  qual  punto  può  esser  certa  l'umana  ragione 
di  tuno  ciò  che  i  sensi  e  le  abitudini  le  riferiscono.  Furono  quindi 
I^ogici  per  quanto  allo  scopo.  6 
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Partirono  però  da- {rrincipii  generali  ed  assoluti,  la  cui  verità  una 
volta  ammessa,  non  era  più  possibile  riconciliare  con  quelli  la  espe- 
rienza, e  tutto  ciò  che  dalla  esperienza  viene  assicurato.  Riconob-' 
bero  tanta  «videnza  ne*  princìpii  stabiliti,  cka  non  fu  per  essi  impos- 
sibile niegare  la  realtà  delle  cose  più  ovvie  e  più  comuni,  e  rite- 
nere ùgfà  cosa  per  apparenza  contrp  la  volgare  inclinazione  degli  uo- 
mini. Quindi  levidentismo  è  statala  loro  base  ,  non  già  Tevidenti- 
sroo  psicologico  ed  individuale,  che  anzi  contro  quello  riluttarono, 
appoggiandosi  all'evidenza  de'  principii  assoluti  e  generali. 

Furono  rigorosi  nella  deduzione,  e  veramente  diedero  41  primo  e- 
seropio  del  rigor  logico  nel  dedurre  ed  accettare  da'  principii  sta- 
biliti le  conseguenze  ultime ,  ancorché  contrarie  alU  pubblica  opi- 
nione ed  alla  volgare  abitudine.  L'induzione  non  era  per  essi,  dopo 
essersi  dati  in  braccia  a  siffatti  principii. 

Il  panteisqio  ed  il  subbiettismo  furono  i  loro  risujtamenti  in  on- 
tologia ed  in  logica.  Imperocché,  nell'atto  che  si  proposero  di  valu- 
tare le  forze  della  ragione,  restarono  rinchiusi  nell'unità  subbiet- 
tiva;  ed  avanzandosi,  dichiararono  soltanto  apparente  e  fenomenale 
ciò  che  i  sensi  riferiscono  in  quanto  agli  oggetti  esterni;  accordarono 
quindi  la  realtà  ontologica  alla  sola  unità,  panteismo  subbiettivo. 

S  i  8  Scuola  atomistica.  .  -     ^ 

Mentre  ancora  esisteva  la  scuola  eleatica  unificatrice ,  sviluppa- 
vasi  in  conlrosenso  la  scuola  atomistica,  che  prese  per.  base  lapki- 
ralìlà  degli  atomi,  ossia  dei  corpuscoli  primitivi.  LeucippO;  e  De- 
mocrito ne  furono  i  principali  sostenitori.  Lo  scopo  di  questi  due  fi- 
losofi fu  evidentemente  11  naturalismo ,  ovvero  la  spiegazione  della 
prima  esistenza  delle  composizioni  mondiali.  Non  si  appoggiarono 
però  all'esperienza;  imperocché  l'esperienza  non  poteva  loro  fornire 
il  concetto  fondamentale  dellt  impossibilità  di  dividere  i  corpi  al- 
l'infinito, nè^ìerciòJa  necessità  di  ammettere  elementi  primi,  non 
aventi  volume,  ma  capaci  di  riunirsi  e  di  formare  il  v<>lunìe,  atomi. 

Perciò  le  loro  basi  furono  gittate  sull'  evidentismo  :  stabilirono 
principii  comuni,  dai  quali  per  istretta  deduzione  argomentarono  l'e- 
sistenza di  un  vuoto  immenso  ,  entro  cui  erano  ab  eterno  gli  atomi 
disgregati  e  divisi,  ì quali  poi  congiungendosi  in  varii  gruppi,  forma- 
rono tutto  ciò  che  noi  osserviamo.  Quindi  in  risultamento  ottennero 
TateisnH),  la  deificazione  della  materia  nella  sua  stessa  pluralità  e- 
tementare,  senza  unificazione.  L'  anima  secondo  tai  filosofi  non  era 
altro  che  l'unione  di  taluni  atomi  ignei,  ch'erano  capaci  di  dar  moto 
a  tutte  le  funzioni  dell'organismo.  La  percezione  degli  oggetti  esterni 
avveniva  per  mezzo  di  contatto  d6gridoletti,.o  immagini  sottilissime, 
che  quelli  mandavano  sino  agli  òrgani  sensorii.  Quindi  un'esplicito 
materialismo. 
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In  generale  distinguevano  due  specie  di  atomi,  taluni  più  vigorosi, 
aventi  in  sèil  principio  del  nioviraeiìto,  e  capaci  di  muovere  altrui, 
taluni  però  di  natura  più  bassa  che  debbono  da  quelli  ricevere  Tini- 
pulso  :  in  corrispondenza  ammettevano  sostanze  composte  di  atomi 
vigorosi  e  motori»  come  gl'iddii  e  le  anime,  sostanze  più  grosso* 
lane  aventi  il  bisogno  del  moto  comunicato,  la  materia  inerte  e  bruta. 

Quindi  i  settatori  di  questa  dottrina  furono  Naturalisti  nelle  iih* 
tenzioni,  Eyidentisti  nelle  basi,  Deduzionisti  nel  metodo,  Atei  e  Mia* 
terialisti  nei  risultati. 

S  19  Scuola  teista  greeo-iicula. 
.  Eraclito,  Anassagora,  Diogene  d'Apollonia,  Empedocle,  ed  altri 
loro  rispettivi  discepoli  nella  Grecia  e  nella  Sicilia;  mettendo  a  pro- 
fitto le  idee  ricevute  dai  toro  maestri  delle  tre  scuole,  pitagorica  , 
jonica,  ed  eleatica,  Cracciarono.un  teismo  molto  chiaro,  e  giunsero 
ad  insegnare  ip  pubblicò,  principalmente  Anassagora,  l'unità  di  Dio* 
spir'Ko  ordinatore  di  questo  universo.  Empedocle,  dopo  averlo  rico- 
nosciuto come  la.  gran  Mente  del  mondo,  disse  di  esistere  tra  lutto 
le  cose  da  lui  fatte  Vamkhia  e  la  nimìeizìa,  una  specie  di  attra- 
zione e  repuhione^  in  forza  di  cui  le  cose  stesse  si  altaccanoira  loro 
0  si  respingono.  Eraclito  giunse  aUe  idee  assolute,  ammettendo  delle 
leggi  fisse  ed  immutabili  in  tutti  i  cangiamenii,  i  quali  secondo  lui 
dipendono  dalla  concordia  o  discordia  naturale  delle  cose  mondane. 
Ammise  pure  un  solo  Dio  fattore  dell'universo,  siccome  dopo  di  lui 
lo  ama>ise  Diogene  d'Apollonia.  Però  il  loro  linguaggio  6  oscuro  su 
questo  punto,  poiché  ìi  politeismo,  divenuto  volgare  ai  loro  tempi, 
non  permetteva  d'insegnare  con  troppa  chiarezza  l'unità  divina.  In- 
fatti Eraclito  si  limitava  a  dire,  che  il  mondo  non  è  opera  n^  degli 
iddii,  né  degli  uomini  ;  ed.  Anassagora,  per  avere  insegnato  l'unità 
di  Dio,  fu  espulso  da  Atene  come  irreligioso. 

In  tutti  questi  filosofi  si  osserva  qualche  frazione  del  pitagorisa<o, 
che  più  0  meno  avevano  ricevuto  per  mezzo  deila  scuola  eleatica. 
Le  leggi  assolute  ed  immutabili  insegnate  da  Eraclito,  l'unità  e  spi- 
ritualismo di  Dio  propugnati  da  Anassagoi^a,  Diogene,  Archelao  ed 
altri  di  quella  scuola,  la  distinzione  della  materia  daltospirito,  e  Tu* 
nità  divina  come  anima  di  tutto  l'universo  professate  da  Empedocle, 
eran  tutte  dottrine^  antiche,  che  si  trovavano  riassunte  nel  pitago- 
rismo.— Però  dalla  scuola  jonica  presero  pure  questi  fHo80&  la  ten- 
denza a  spiegare  i  fenomeni  mondiali,  assegnandone  i  primi  elemen- 
ti. Anassagora,  seguendo  Anassimene  suo  maestro ,  disse  Tana 
elemento  primitivo;  Eraclito  il  fuoco;  Empedocle  riconobbe  4  ele- 
menti, la  terra^  V  aequa,  Varia,  ed  il  fuoco,  oia  diede  la  preferenza 
a  quest'ultimo  come  elemento  capace  d'imprimere  il  moto  e  la  vita 
in  tutti  gli  altri.  .  ^ 
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Lo  3copo  di  lutti  questi  RIosofi  fu  simile  a  quello  della  scuola 
jonica,  la  investigazione  delle  cause  di  questo  universo.  Poche  espe- 
rienze venivano  in  aiuto  delle  loro  pifetese,  e  perciò  si  partivano  sem- 
pre da  principii  allora  comuni,  o  da  definizioni  domroaticamente  ac- 
cettate; e  di  là  col  filo  della  deduzione  sviluppavano  quel  complesso 
d*  idee  intorno  alla  Causa  Prima,  intorno  agli  elementi  del  mondo , 
ed  alle  leggi  fìsse  di  attrazione  e  repulsione  che  lo  governano.  Quan- 
tunque iu  risultalo  finale  sien*essi  arrivati  più  o  meno  chiaramente 
al  teismo,  tuttavìa  non  è  stalo  quello  un  teismo  puro  congiunto  airi- 
dea  delta  creazione.  Il  Diodi  Anassagora  era  solamente  un'ordina- 
tore (iellgi. materia  legli  quindi  non  riconosceva  altro ,  che  la  parte 
ordinativa,  e  le  leggi  arcbetipe  mentali  da  cui  son  retti  i  fenomeni 
dell'universo  :  ammetteva  in  conseguenza  una  Mente,  che  aveva  dato 
ordine  alla  materia,  idea  tutta  propria  della  vecchia  scuola  italica, 
siccome  già  vedemmo  (S  15 1.  Empedocle  poneva  Dio  come  anima 
del  mondo,  come  un  gran  fuoco  centrale,  da  cui  ogni  cosa  riceve 
vita  e  movimento,  idea  parimenti  propria  del  pitagorisrafo  italiano. 
Laonde  nel  teismo  dì  questi  filosofi  si  deve  ben  riconoscere  un  pan- 
(eiamo  colla  suddivisioiiie  di  menlee  materia,  entramhe  eterne  ed  im- 
medesimate, la  prima  però  ordiinatrica  ed  anima  della  seconda,  pan- 
teismo dualista  come  quello  dei  pitagorici. 

S  20  Scuola  sofistica. 

Per  la  nausea  che  siegue  sempre,  allorquando  la  scienia  si  perde 
in  dissensioni  ed  in  vani  insegnamenti,  avvenne  in  Grecia  -un  perio- 
do di  decadimento  nella  Filosofia.  Surse  una  setta  di  filosofi,  o  piut- 
tosto di  sofisti ,  falsatori  della  sapienza.i  quali  non  curando  di  tro- 
vare la  efiettiva  verità  ,  posero  tutto  il  loro  studio  nella  diatetlica 
collBvpretenzìone  di  affascinare  gli  avversarli,  e  condurli  volenti  o 
non  volenti, a  confessare  la  loro  tesi,  benché  talvolta  contraria  ad  al- 
tra tesi  che  avevano  eglino  stessi  sostenuta^  Gorgia  é  Polo  siciliani, 
Protagora,  Calliclete,  Predico  ,  Ippia  ed  altri  grcìci  quasi  contem- 
poraneamente svilupparono  questo  nuovo  genio  dialellieo,  e  di  pro- 
posilo  si  esercitarono  à  provare  con  lutti  gli  argonnentì  e  <;on  tutto 
lo  zelo  della  verità  la  tesi  e  Tantitesi,  il  prò  ed  il  contro  in  ogni  cosa. 

La  loro  intenzione  era  evÌ4tentemente  scettica ,  ma  di  uno  scetti- 
cìsnio  nttscente  da  vana  gloria  ,  imperocché  credevano  dar  prova  di 
gran  talento  col  far  vedere,  che  piegandosi  tutto  alla  forza  dei-loro 
argomenti,  verità  e  falsità  dipendevano  dal  loro  volere  :  era^ero 
quanto  essi  volevano  dimostrar  vero,  pronto  a  divenire^ subitamente 
falso,  quando  essi  lo  avessero  voluto.  Furono  quindi  del  tutto  Scet- 
tici in  quanto  allò. scopo. 

Partirono  da  tutte  le  basi  stabilite  sin'allora  in  Filosofia,  da'  prin- 
cipii evidenti,  dal  psicologismo,  dalla  esperienza,  dalla  verità  rive- 
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late,  p(^rchè  era  loro  intenziòiie  servirsi  di  tutte  al  biso^o  per  giun- 
gere alla  prova  della  loro  tesi;  e  così  ereditavano  allo  stesso  tem- 
po tutte  le  basi  del  sapere,  perocché  sostenendo  con  quelle  il  prò  ed 
il  contro,  le  faceano  venire  in  contradizione,  e  fra  loro,  ed  ognuna 
con  se  stessa. 

Però  il  metodo  induttivo  non  si  prestava  bene  alle  loro  intenzioni, 
poiché  la  collezione  dei  fatti  singoli  non  poteva  dare  in  rìsultamento 
il  prò  ed  il  contro,  la  prova  contemporanea  dolla  tesi  e  deiraotitesi. 
La  deduzione  si.  prestò  meglio  alle  loro  voglie  :  posti  i  principii  e 
per  ragione  di  evidenza  comune,  e  per  evidenza  indi viduale^'  e  per 
rivelazione,  e  per  esperienza ^  era  facile  dedurne  a  fil  di  logica  i  co- 
rollarii;  e  siccome  le  contradizioni  erano  altronde  incluse  in  tutti  quei 
principii  mal  siotetizzàli ,  cosi  era  una  necessitar  che  ne  uscisse  il 
prò  ea  il  contro,  la  reciproca  contradizione. 

Quindi  il  risultato  di  questa  scuola  fu  lo  scetticismo  conforme- 
mente allo  scopa.  E  se  non  ponghiamo  mente  alla  vana  gloria  che 
fece  iu  essa  i^ascere  una  tale  intenzione,  rese  pur*essa  un  servigio 
alla  scienza,  poiché  mise  in  chiaro  tutte  le  cootradizioni,  die  im- 
plicitamente si  cooteneano  ne*  principii  dalla  generalità  ammessi. 

S  21  Socrate,  e  le  scuole  minori  nate  dopo  lui  da  suoi  discepoli. 

Nella  decadenza  generale  del  sapere,  che  avvenne  in  Grecia  aK 
l'epoca  dei  so6sti,  Socrate  parve  una  benigna  stella  che  ricondusse 
la  Filosofia  al  buon  sentiero.  Egli  fu  un'  uomo  di  maniere  semplici, 
ma  di  caratteVe  fermo  e  adatto  a  reprimere  la  frivolezza  dei  sofisti, 
i  quali  mettevano  in  campo  le  più  opposte  ed  avventate  dottrine.  Sco- 
laro del  sofista  Polo,  sapeva  tutte  le  loro  arti,  e  perciò  si  scelse  quel 
metodo  ironico  di  lasciar  parlare  il  suo  avversario  fingendosi  igno- 
rante, finché  lo  conduceabel  bello  a  dire  i  più  patenti  spropositi,  ed 
a  cadere  nella  più  manifesta  contradizione. 

Per  lui  la  sapienza  era  necessaria,  non  tanto  p^r-dirigersi  alte 
vane  speculazioni  metafisiche,  quanto  per  regolare  i  costumi.  Egli 
disapprovò  ì  sofisti  del  suo  tefnpo,  non  solo  per  le  cootradizioni  in 
coi  faceaflo  incespicare  la  ragione  traendola  qua  e  là  in  sensi  oppo- 
sti«  ma  principalnrente  perché,  facendo  d'ogni  erba  fascio,  eran  giunti 
a  confondere  insieme  vizio  e  virtù,  ed  a  rappresentare  a  lor  talento 
l'uno  per  l'altro.  Quindi  Socrate  si  applicò  tutto  al  carattere  e  de* 
finizione  delle  diverse  virtù,  è  le  fece  tutte  consistere  in  quella  me- 
dia, ch'egli  ohìamò  pmdenza.  Fii  adunque  uno  dei  principali  Mo- 
ralizzatori della  Grecia,  e  la  sua  istruzione  fu  sempre  pratica. 

Le  sue  basi  erano  i  principii  evidenti  del  senso  comune,  ai  quali 
con  una  deduzione  inversa  e  tutta  nuova  conduceva  i  suoi  avversa- 
rii,  dimostrandoli  in  aperta  opposizione  con  quelli.  Fu  quindi  Evi-> 
dentista  per  principii,  e  Deduzionista  per  metodo. 
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La  di  Jai  morale  appoggiavasi  alla  distinzione  fondamentale  tra 
tizio  6  virtù,  secondo  rordine'immutabile  ed  eterno  che  la  Mente 
diede  airuniverso.  Dovette  perciò  basare  la  sua  morale  sul  teismo 
e  sulla  immutabilità  dell'archetipo  del  mondo.  Però  il  teismo  ch'e- 
gli insegnò  in  Atene,  e  la  ironia  con  cui  attaccò  i  sapienti  del  suo 
tempo,  gli  fruttarono  la  cpndanna  di  fiU)rte.^ — Intanto  abbiamo  tutta 
la  ragione  di  credere,  che  il  suo  teismo  non  era  diversa  da  quello 
dei  pitagorici  e  di  Anassagora,  cioè  un  Dio  eterno  ordinatore  della 
materia  eterna,  panteismo  dualista.  Siccome  era  pericoloso  a  quei 
tempi  manifestare  le  proprie  idèe  sull'  essenza  ed  unità  divina,  e 
siccome  Socrate  nemmeno  aveva  in  mira  questo  speciale  trattato,  ma 
servivasi  dell'idea  di  Dio  come  mezzo  ed  appoggio  al  s^uo  sistema  di 
morale;  ^luincji  non  Inscio  dottrine  intieramente  lucide  intorno  ai  suo 
teismo.  È  certo  però,  che  non  ebbe  mai  conoscenza  del  teismo  puro 
e  ideila  creazione  ;  infatti  tutte  le  scuole  che  da  Ini.  nacquero , 
e  principalmente  là  platonica  che-si  valse  dell'idea  di  Dia  come  di 
centro  a  tutto  il  suo  sistema,  non  isvilupparono  mai  dottrine  teisti- 
che pure,  ma  piuttosto  un  panteismo  trasformativo  simile  al  pi- 
tagorico, siccome  più  sotto  vedremo. 

imnrediatamente  dopo  la  morte  di  Socrate  nacquero  per  mezzo 
de*  suoi  discepoli  alcune  scuole,  che  noi  chiamiamo  minori  in  con- 
fronto alle  due  grandi  scuòle  socratiche,  raccojemica fondata  dal  sno 
discepolo  Piatene,  e  la  peripatetica  da  Aristotele.  Tali  scuole  mi- 
nori furoino  h  cinica,  la  cirenaica,  la  ptrronicUy  e  le  altre  di  Mega- 
ra,  di  Elide  e  di  Gretria  Però  queste  ultime  tre  non  lasciarono 
tanti  vestigii,  da  poterne  caratterizzare  le  rispettive  dottrine  :  pres- 
so a  poco  si  avvicinarono  a'  principii  della  scuola  eleatica,  e  fecero 
consistere  la  virtù  neil'aj7a/i(4. 

La  scuola  cinica  fondata  da  Antistene  faceva  pompa  di  virtù:  non 
altro  che  la  virtù  doversi  cercare:  tutto  il  resto  essere  inutile  e  dispre- 
gevole, ben 'anche  le  scienze  speculative  ,  le  convenienze  sociali,  la 
stessa  cura  del  proprio  corpo.  Moralizzatori  per  indole,  portarono 
alla  esagerazione  il  principio  della  virtù  stabilito  da  Socrate.  Si  atten- 
nero però  al  di  lui  teismo,  e  spregiarono  le  divinità  popolari. 

Aristippo,  fondatore  delia  scuola  cirenaica,  discepolo  pure  di  So- 
crate, si  volse  anch'egli  alla  morale;  ma  inclinato  com'era  ai  pia- 
ceri del  corpo,  fece  consistere  in  auosti  piaceri  il  bene  della  vita. 

Perciò  i  ciretiaici  si  restrinsero  a]le  sole  sensazioni  come  unico  pun- 
to di  partenza,  e  furono  Empirici.  Usarono  il  metodo  indutUvo,  rac- 
cogliendo dal  confronto  delle  sensazioni  piacevoli  colle  dispiacevoli 
la  teoria  della  felicilà  riposta  nel  piacere.  Furono  quasi  tutti  atei 
nelle  conseguenze,  principalmente  Teodoro ,  che  insegnò  ateismo 
pubblicamente.  È  notabile,  che  a  questa  scuola  appartenne  Egesias 
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il  propugnatore  del  suicidio ,  imperocché  quando  dalla  vita  non  si 
pufr  ricavare  il  piacere  (unico  bene  di  Quella  scuola) .  non  resta  al- 
tro che  da  se  stesso  troncar  ID  stame  della  propria  vita^  Anniceris 
cercò  d'innestare  in  questa  scuola  i  principii  del  patriottismo  e  dèlia 
henevolenza»  senza  però  allontanarla  da*  suoi  principii  empirici,  né 
rilevarla .  dal  suo  ateismo. 

Finalmente  Pirrone,  altro  séoìaro  di  Socrate,  ed  il  di  lui  disce- 
polo Timone  proclamarono,  che  la  soh  virtù  è  necessaria;  che  tutto 
il  resto  è  inutile,  comprese  pure  le  scienze,  dapoichè  la  opposizione 
de'  prkìcipii  e  la  dissensione  continua  dei  filosofi  mostrano  la  incon- 
cepibilità delle  cose,  e  non  esser  fondate  su  principii  reaK  le  dottrine 
dei  dommatici.  Nacque  da  loro  la  scuola  pirronica.  Moralizzatrice 
per  le  intenzioni,  Evidentista^  per  le  basi,DeduzionÌ8ta  pel  metodo, 
e  finalmente  Scettica  nelle  conseguenze. 

%  ^2' Platone. 

il  maggioì*. discepolo  di  Socrate/  ed  il  filosofo  più  esperto  nelle 
antiche  dottrine  fu  certamente  Platone.  Egli  fondò  V Accademia,  e 
si  servi  per  lo  più  della  forma  del  diialogo  per  manifestare  le  sue  o 
le  altrui  dottrine.  Da'  suoi  viaggi  nella  Sicilia  e  nella  Magna  Gre- 
cia riportò  la  più  profonda  cognizione  degl^insegnamenti  pitagorici 
ed  elettici;  opperò,  avendo  saputo  scansare  taluni  estremi  di  quelle 
scuole,  diede  in  luce  un  sistema  di  metafisica,  di  morale  e  di  poli- 
tica, che  ha  fatto  rammirazione  dì  tutti  i  tempi  sino  ai  giorm  nostri. 

Egli  si  elevò  alla  immutabilità  delle  idee  archetipe  ed  assolute 
di  questo  univèrso,  che  propriamente  secondo  lui  costituiscono  il  Lo- 
gos, cioè  r  intuito  cho  la  Divinità  dà  in  se  stessa,  e  la  rappresen- 
tazione ch'essa  si  fa  delle  forme  archetipe  di  tutte  le  cose,  dottrina 
pitagorica,  eh  era  étata  in  parte  esposta  da  Eraclito.  Quindi  Y  uni- 
verso ha  un'ordine  necessario  ed  immutabile,  non  cieco ,  ma  predi- 
sposto da  una  intelligenza  infinita.  Tutte  le  relazioni  reciproche 
della  famiglia ,  della  città ,  della  repubblica ,  tutte  le  virtù  indivi- 
duali e  sociali  sono  stabilite  sopra  queirordine  immutabile  di  cose* 
Perciò  la  virtù  ed  il  dovere  sono  per  sé  stessi,  indipendentemente 
da*  piaceri  o  dai  vantaggi  che  potrebbero  cavarne  coloro  che  li  ese- 
guiscono. La  ragione  umana  è  una  partecipazione  del  Logos,  un 
suo  raggio  sostanziale  ;  imperocché  siccome  i  sensi  non  j^otrebbero 
mai  dare  in  risultato  l' assoluto,  fa  d*uopo  che  l'uomo  giunga  alla 
c(^nizione  di  quello  per  una  diretta  partecipazione  del  medesimo  Lo- 
gos. Quindi  le  celebri  i(fee  platoniche.  Sonesse  T  archetipe  idee  e- 
térne,  che  si  rivelano  nella  mente  umana,  la  quale  appunto  per  ciò 
partecipa  sostanziai  mente  alla  mentalità  divina.  1  sensi  non  fanno 
altro,  che  riprodurre  le  immagini  parziali  di  quelle  idee  archetrpe 
secondo  cui  furono  disposte  tutte  le  cose;  e  perciò,  a  misura  che  i 
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sensi  presentano  tali  immagini,  la  mente  umana  si  richiama  quelle 
eterne  idee,  delle  quali  aveva  avuto  un  temporaneo  obblio,  allorché 
era  stata  incarcerata  nel  corpo  per  una  specie  di  pena  o  di  decadi- 
mento. 

Platone  si  applicò  pure  alla  dialettica,  e  diede  delle  regole  per 
ben  condurre  la  prova ,  distinse  i  caratteri  proprii  delia  verità  da 
quelli  deirapparenza ,  separò  l'universale  ed  assoluto  dal  contingente. 
Congiunse  pure  con  uno  stretto  legame  il  vero  che  risulta  dalla  logi- 
ca, col  buono  che  risulta  dalla  osservanza  della  leggero  col  bello  che 
rìsnita  dairarmonia  di  tutte  le  parti;  cosicché  peir  lui  la  bellezza,  e 
l'amore  puro  ch*essa  ispira  «erano  tanti  stiraoli  alla  pratica  della  virtùi 
e  quindi  a)  conseguimento  del  buono,  ed  alla  intuizione  del  vero.  Vo- 
leva perciò  fondata  la  società  sul  cardine  dell'amore,  tla  cui  doveva 
Tuomo  essere  spinto  al  bello,  al  buono,  ed  al  vero  ,  i  tre  distintivi 
supremi  di  Dio. 

Lo  scopo  dunque  di  Platone  fu  insieme  logico  e  moralizzatore: 
egli  intese  raddrizzarelaviadelraglonamentOimostrando  che  la  ve- 
rità sta  in  Dio,  cioè  nelle  idee  eterne ,  e  che  bisogna  attinger  colà 
per  trovare  il  bandolo  di  tutte  le  verità  mondiali:  collo  stesso  prin- 
cipio riponeva  le  leggi  della  natura  e  della  morale  sótto  il  meder 
Simo  archetipo  dell'ordine  eterno  ed  immutabile;  e  cosi  la  logica, 
la  fisica  e  la  morale  avevano  tutte  il  loro  capo  in  Dio.  —  Parti 
dalle  verità  assolute  ed  apodittiche,  perlocchè  fu  Evidentista;  ma 
vi  accoppiò  le  tradizioni  pitagoriche  dommaticatnenle  da  lui  .esposte 
e  concordate  col  suo  sistema. —  11  suo  metodo  dovette  per  neces* 
sita  essere  deduttivo,  poiché  dall'alto  ebbe  a  scendere  in  basso,  dal- 
le idee  eterne  alle  applicazioni  mondiali.  —  Finalmente  i  suoi  co- 
rollarii  furono  quelli  stessi  del  pitagorismo:  Iddio  ordinatóre  della 
materia  ed  autore  delle  sue  forme  giusta  un'archetipo  da  lui  ab  e- 
terno  prestabilito.  Onde  per  Platone  Dio  era  pure  l'anima  del  mon- 
do, panteismo  dualista  e  rappresentativo  ,  eternità  della  Mente  e 
delle  sue  idee,  ed  eternità  della  materia,  che  essendo  stata  penetrata 
dalle  idee,  né  ha  ricevuto  le  forme. 

S  23  Aristotele.     . 

Discepolo  di  Platone  fu  Aristotele.  Egli  differì  dal  maestro  in  al- 
cuni punti,  ma  non  gii  fu  talmente  opposto, come  taluni  han  preteso 
sino  ai  tempi  nostri,  da  rappresentare  un  sistema  totalmente  con- 
trario. ,      ; 

Aristotele  abbracciò,  come  tutti  gli  altri  greci  che  presero  dal  pi- 
tagorismo, reternità  della  materia,  e  di  Dio  che  le  dà  le  forme.  An- 
zi, secondo  questo  filosofo,  iddio  fu  anche  il  primo  motore  della  ma- 
teria, perocché  egli  avverà»  che  la  materia  senza  forme  sarebbe  in- 
capace di  muoversi ,  e  che  in  conseguenza  da  chi  ebbe  date  le  for- 
me, le  fu  insieme  impresso  il  movimento. 
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Egli  ammise  in  chìanssinii  termioi  k  verità  aniversali  td  asso- 
lute; ed  è  un  errore  inconsideratanente  accettato,  che  Aristotele  sìa 
stato  empirico  in  opposizione  all'idealismo  di  Platone.  Il  suo  sillo- 
gismo, nel  quale  la  proposizione  generale  st«in  luogo  di  base,  e  le 
proposizioni  particolari  acquistano  da  essa  verità  e  luce,  prova  ma- 
nifestafiiente,  che  questa  filosorp  partila  da'  principi]  a  priori,  e  non 
già  dalla  esperienza,  alla  quale  la  forma  sillogistica  nOii  si  avrebbe 
potuto  adattare.  La  massiiua  a  lui  attribuita  :  Nihil  estia  inteìtecki 
quod  priu$  non  fkerit  in  sensu,  non  prova  punto  eh'  egli  fosse  stat* 
un'empirico.  Anche  Platone  ammetteva,  che  l'idee  fossero  rammen* 
tato  alla  ragione  per  mezzo  delle  immagini,  che  a  grado  a  grado. ne 
presentano  i  sensi.  Aristotele^  per  esser  cooseguento  a. tutto  il  resto 
del  suo  sistema,  non  poteva  denotare  altro  con  quella  màssima,  che 
il  passaggio  di  tutte  le  verità  intellettuali  pel  canale  del  senso;  ma 
non  signifìcava  punto,  che  le  detto  verità  dovessero  ai  ^ensi  la  tu* 
gione  della  loro  verità  ed  evidenza. 

Il  punto  in  cui  Aristotele  si  diparti  da  Platone,  fu  in  sostanza  un 
solo  :  non  restò  contento  della  dottrina  delle  idee,  che  il  suo  mae- 
stro sviluppò  prendendola  dal  fondo  del  pitagorismo;  ìmnercioccbè 
la  partocipaztone  della  umana  ragione  alle  idee  sostanzialmente  dis- 
vine non  soddisfaceva  k»  spirito  analitico  di  Aristotele,  il  quale  ve* 
deva  cosi  uo  assorbimento  della  ragione  umana  nella  divina,  ed 
ana  impossibilita  di  cercare  la  vera  origine  umaaa  di  tali  idee.  Si 
fu  pjerciocbe  qvesio  filosofo  diedesi  alla  ricerca  di  tutti  gli  elementi, 
che  concorrono  allo.sviluppo  de*giudizii  universali;  e  tutto  il  suo 
studio  sui  predicabUi  e  sui  predicamend,  dai  quali  dedusse  le  fa* 
Diose  ctUegarie,  tendeva  appunto  a  questo  scopo  :  Voleva^ giungere 
air  (NTÌgine  delle  verità  universali  e  necessarie  per  mezzo  della  clas.- 
siGcazione  dì  tutte  le  rispettive  proposizioni  particolari  ,  senza  far 
ricorso  all'  ipolesi  delle  idee  di  Platone.  Certo  è  intanto,  che  i  suof 
lavori  «u  questo  punto  non  sono  stati  coronati  di  completo  successoy 
essemlo  riusciti,  come  ben  dovevano  essere  i  primi  saggi  per  la 
fondazione  di  una  logica  col  mezzo  dell'analisi,  difettosi  e  ristretti: 
infatti  non  potè  sciogliere  il  gran  problema  logico  della  formaziohe 
d^lle  verità  universali,  e  dovette  ammetter  le  tali  per  se  stesse,  sen- 
za poter  trovare  l'anello  necessario  che  le  congiunge  colle  verità  spe- 
rimentoli.  Ma  su  di  ciò^non  vogliam  premettere  delle  idee,  che  e-* 
sposte  iu  piccolo  non  potrebbero  esser  comprese,  e  perciò  hafi  biso^ 
gno  di  una  trattazione  più  lunga,  dalla  quale  ci  dccuperem<r  di  pro- 
posito nella  Parte  li.  Nuiladimeno  Aristotele  ha  dato  dei  buonis- 
simi lavori  sul  giudizio,  sulla  copulazione  del  predicato  col  soggetto, 
sulla  universalità  e  particolarità  delle  proposizioni,  e  finalmente  ha 
dato  il  siUogismay  la  formola  fondamentale  di  tutti  i  ragionamenti , 
riputato  apice  della  Logica.  7 
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^a  differeuza  del  siHogìsmo.di  Aristotele  da  quello  di  GoUma  è 
stata  da  noi  accennata  (sii  ).  Il  siltogismo  aristotelico  indirizza  la 
ragione  m  ui^a  pressa  via,  dal  generale  ài  partkolarei  imperocché 
le  proposizioni  particolari  o  singolari;  intanto  soo  dette  vere,  in 
quanto  che  fan  parte  delle  proposizioni  universali  :  godono  quindi 
degli  stessi  attributi  che  appartengono  alla  universalità. -—Per  ora 
non  è  nostro  proposito  esamhiart;  là  dottrina  del  siliogisHip  in  tutta 
la  sua  estensione;  ma  solo  facciaxn  notare,  che  questa  forma  di  ra- 
gionainénto  include  sempre  l'evidentismo  per  punto  di  base,  o  pure 
iin*6mpirismo  mal  sintetizzato  per  ragioni  dievidenza  comune,  avve* 
gnachè  la  proposizione  generale,  che  sempre  va  in  testa  al  sillogi- 
smo, e  che  forma  il  fondamento  della  verità  particolare,  deve  essere 
evidente  per  sé,  altrimenti  é  necessario  orovarla  con  un*  altro  sillo- 
gismo, in  cui  altra  proposizione  più  genfrale  ed  evide^nte  deve  pre- 
starle la  luce  propria.  Il  sillogismo  aristotelico  è'chiaramente  ne- 
mico del  metodo  induttivo,  e  serve  sole  a  riunire  sotto  le  categorie 
de^  giudiziì  generali  altri  particolari  giudizi!,  che  non  vi  erano  stati 
precedentemente  compresi.  ^ 

Aristotele  ebbe  pure  ridea  di  formare  una  enciclopedia  di  tutto 
il  sapere,  e  di  sottomettere  tutto  al  dominio  filosofico  :  quindi  ab- 
braccia iQsieme  la  politica,  V  etica,  la  storia  naturale,  la  fisica,  la 
logica,  e  là  metafìsica.  In  tut(i  questi- rami  p^irtò  là  ^ua  investiga- 
zione esatta,  per  quanto  lo  permettevano  i  suoi  tempi.  11  suo  spirito 
era  prinoipalmente  guidato  dal  desiderio  della  ricerca  e  dall'analisi, 
non  però  da  quell'analisi  che  prende  i  fatti  per  base  onde  sollevarsi 
alla  loro  comune  teoria,  ma  di' quella  che  tende  a  classificare  ed  a 
porre  le  cose  ognuna  al  loro  luo^o  sotto  pnncipii  e  deoominazioni 
generiche,  4nfattifu  da  lui  prediletto  lo  studio  delle  specie  e  dei  ge- 
neri. Mentre  Platone  partiva  dali* idee  assolutecene  studiava  tutte 
le  relazioni  a  priori,  AHslotele  s'ingegnava  di  ritrovare  nelle  idee 
universali  le  loro  subalterne  particolari,  e  compiva  per  tal  modo  un 
lavoro  di  classificazione.  In  tutto  il  resto  quei  due  filosofi  furono  sem- 
pre concordi^  né  é  mai  vero  che  sieno  stati  Autori. di  due  sctfoie  ne- 
miche. 

Solamente  Tàristotelismo  prevalse  in  Grecia  sopra  la  scuola  ac- 
cademica, perchè  la  dottrina  delle  classificazioni  rende  servìgii  più 
facili  ad  essere  apprezzati  dai  dotti,  e  quindi  più  comuni,  e  più  ri- 
cercali; nel  tempo  stesso  si  fa  sostegno- dell'analisi,  e  si  mostra  più 
laboriosa. nelle  sue  disparate  ricerche.  Al  contrago  le  idee  plato- 
niche erano  meno  intelligibili  alla  generalità,  ed  abbracciavano  so- 
lamente ledotlrine  metafisiche,  estetiche  e^morali,  non  potendo  mica 
adattarsi  a  spiegare  e  classificare  i  fenomeni  delia  natura. 

Lo  scopo  dunque  di  Aristotele  fu  alquanto  più  esteso  :  egli  si  pre- 
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fisse  unosfopo  logico  per  dare  un  valore  airesereiziodelU  ragione, 
uno  scopo  naluralista  per  dare  una  crassii^azione  ed  uoa  spiega  alle 
cose  niondiali,  uno  scopo  morale,  pei*  dare  agli  uomini  le  regole  del 
ben  vivere  in  privato  ed  in  società.  Rioié  i  Ire  lini,  dei  Moralizzatori, 
dei  Nalurajisii  e  dei  Logici. 

Le  óue  basi  furono  poste  neirevidentismo;  pur  nondinaeno  sì  serti 
ancora  deiresperienza  e  della  testimonianza  degli  noraini. 

Il  suo  metedo  fu  quasi  seoipte  deduttivo,  imperocché  da'  j^rin^ 
ctpii  e-dalle  defitiizioni  traeva,  giusta  le  norme  dei  suo  sillogismo 
tutte  le  varie  classi»  ed  a  quelle  riduceva  per  via  di  analisi  dedut- 
tiva gli  oggetti  singoli. 

11  suo  risultato  è  stato  quello  di  tutte  le  aitire  Filosofie  teistiche 
greche:  ha  stabilito  un  Dio  ed  una  materia  coeterni,  il  primo  che 
dà  le  forme  ed  il  molo  all'altra  :  la  morale,  la  politica  e  Fa  fisica 
sono  appoggiate  sulto  studio  delle  relazioni  delle  varie  forme  mon- 
diali. Aristotele  non  si  cura  di  sapere,  se  tali  relazioni  fossero  il 
frutto  d' idee  archetipe  (  in  ciò  discordava  da  Platone),  e  ijoìndi  non 
ricorre  a  queir  iiliimfntsmo  della  ragione  per  mezzo  del  Logos  di* 
vino,  ma  vuole  che  la  ragione  stessa  ricerchi  per  via  di  studio. e  di 
analisi  di  cosa  in  cosa  tutte  le  reciproche  relazioni,  o  necessarie  o 
accidentali.  Appartiene  ai  Panteisti  Dualisti,  ed  ai  Panteisti  Lo- 
gici. 

S  24.  Epicuro  ed  i  suoi  Useepdi.^:— Zenone  e  gli  i/otcL— L'Ae- 
eadema  nuova.  - 

Il  fine  che  si  presli^itiH  Epicuro  fu  quello  di  condurre  l'uomo  alla 
felicità  per  mezzo  ffella  Filosa:  perciò  deve  essere  annoverato  fra 
i  Uoralizzatori.  Parti  però  dalla  sensazione,  e  non  ammise  altri  veri« 
se  non  quelli  che  sono  testificati  per  mezzo  dell'esperienze  tanto  sin- 
golari che  collettive.  Fu  quindi  Empirico  per  quanto  alle  busi.  Il 
suo  metodo  ft|  induttivo,  airoggetto  di  4iiccogiiere  i  varii  fatti  e  pa- 
ragonarli fra  loro. 

Le  .conseguenze  d'una  tale  Filosofia  son  facili  a  prevedersi.  La 
felicità  non  consiste  che  ne'  piaceri;  ma  siccome  taluni  piaceri  po« 
trebberò  esser  cagioni  di  dolore,  sia  perchè  sono  tra  loro  con- 
nessi, sia  perchè  altri,  a  scapito  dei  quali  esisterebbero  i  nostri  pia- 
ceri^ potrebbero  ricompensarcene  con  dolori,  quindi  la  Filosofia  de- 
ve insegnare  a  beo  calcolare  e  prevedere  ì  risultati  finali  d^lle  uma- 
ne azioni,  ed  a  non  bramare  altra  felicità,  se, non  quella  che  può  le- 
gittimamenie  ottenersi  senza  oooimento  della  felicità  hostra  avver 
aire,  e  delia  felicità  altrui.  Per  questa  ragiono  Epicuro  inculcava 
la  sobrietà  e  la  temperanza ,  essendo  egli  nemico  dell*  eccesso  nei 
piaceri,  da  cui  provengono  sempre  indubitabili  mali. 

Ma  i  suoi  discepoli,  e  tutti  quelli  che  lungo  tempo  dopo  s'intiUH 
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larono  Epicurei,  non  presero  T insegnamento  dei  maestro  nella  sua 
totaiità,  e  ritennero  solamente  il  principio  generale  di  dedicarsi  ai 
piaceri  della  vita,  senza  lasciarsi  guidaredalla  temperanza  e  sotN*ie* 
tà  che  aveva  Epicuro  raccomandato. 

La  dottrina  atomistica  di  Leucippo,  e  la  rappresentazione  sensiti- 
ta  di  Democrito  per  mezzo  delle  imagini  lanciate  dagli  Oggetti  ester- 
ni sino  agli  organi  sensorii,  si  accomodarono  amendoe  benissimo  al 
sistema  morale  di  Epicuro.  Perlocchè  egli  fu  Àteo  e  Materialista  in 
risultato.  L'idee  delle  divinità  erano  ammesse  da  Epicuro,  ma  co- 
me immagini  sensitive  prodotte  da  oggetti  grandiosi  e  sorprendenti, 
come  il  sole,  il  fulmine,  la  bufera,  e  tutto  ciò  che  induce  negli  uo- 
mini venerazione  o  spavento.  La  scuola  cirenaica  si  coofuse  colla  e- 
picurea  per  Tidentità  delle  tendenze  e  per  gli  stessi  risultamenti  a- 
tei. 

In  controsenso  a^queste  scuole  stette  sempre  la  scuoia  cinica,  dalla 
quale  uscì  Zenone  fondatore  dello  stoicismo.  La  pompa  della  virtii 
sino  all'esagerazione,  ch'era  la  divisa  dei  cinici,  fu  alquanto  tempe- 
rata dagli  stoici,  0  veramente  fu  cambiata  in  una  fermezza  e  costanza 
d'animo  nel  sostenere  )e  proprie  massime,  e  nelPadempiere  i  pro- 

firii  doveri.  Questa  scuola  si  propose  contemporaneamente  due  fini, 
a  moralizzazione,  e  la  spiegazione  dei  fenomeni  naturali.  Ma  la  par-* 
te  morale  prevalse  sull'altra. 

Le  basi  della  dottrina  stoica  erano  quelle  di  seguire  Ut  tintura: 
furono  quindi  caldi  difensori  della  libertà,  nemici  di  tutto  ciò  che 
possa  essere  artifizioso  e  contrario  alle  naturali  tendenze  degli  uo- 
mini, assolutisti  e  fermi  all'idea  del  dovere  in  se  stesso  come  risul- 
tante dall'ordine  naturale,  senza  riguardo  alcuno  agl'incomodi  o  ai 
vantaggi  che  ne  potrebbero  forse  derivare.  Perciò  gli  stoici  si  ae- 
eostarono  a'  principii  assoluti  di  Eraclito,  lasciando  da  banda  l'idee 
di  Platone,  nelle  quali  il  dovere  assoluto  è  pur  temperato  dall'idee 
del  bello  e  del  buono,  che  sono  altrettanti  stimoli  per  la  esecuzione 
de'  proprii  doveri.  La  scuola  stoica  fu  insomma  assai  pifi  rigida,  e 
volle. la  virtù  per  sé  stessa.  La  vita  era  pur  subordinata  al  trionfo 
della  idea  di  dovere:  quindi  la  fermezza  sino  al  martirio,  e  quindi 
ancora  l'autori^azione  del  suicidio  nel  caso  che  l'uomo  non  possa 
più  reggersi  sulla  linea  del  proprio  dovere. 

Nel^i  investigazione  dei  fenomenb  naturali  gli  stoici  si  appigliaro- 
no alle  dottrine  di  Eraclito  e  di  Empedocle  con  dare-la  preferenza  al 
fuoco,  elemento  tutto  vitale  e.capace  d'imprimere  il  moto  negli  altri. 
Ammisero  unUio  animatore  dei  mondò,  del  pari  che  lo  spinto  è  ani- 
matore del  corpo  umano.  M^  nell'uno  e  nell'altro  riconobbero  il 
principio  dei  movimenti,  ritenendo  la  materia  come  inerte  per  sé  e 
bisognevole  d'essere  investita  ed  informata  da  un  principio  vivifica- 
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tore.  Quindi  ii  loro  teismo  non  è  niente  dissimile  da  quello  di  tutti 
gli  altri  greci.  Dio  e  materia,  panteismo  dualista. 

Il  ponto  di  partenza  della  Filosofia  stoica  fu  I-eTidentismo,  tanto 
quello  de*  principii  comuni,  quanto  quello  delleidee  individuali.  Lo 
sloicismo  fu  il  primo,  che  elevò  l-lndividup  al  punto  di  poter  trovare 
oella  sua  coscienza  il  dovere  e  la  Tìrlìi,  coniinciamento  di  quel  |isi-> 
cologismo  eie  tanto  distinse  la  Filosofia  dei  nostri  uUìibì  tèmpi. 

Il  loro  nfetodo  è  stato  dedùtlivo,  perocché  dalle  proprie  idee  • 
dalle  idee  cpinuni  cavarono  le  conseguenze  per  la  loro  morale  e  per 
la  loro  fisica. 

1  loro  risultali  furono,  siccome  abbiamo  esposto,  il  panteismo  dosH 
lista  in  ontologìa,  e  l'assolutismo  nella  morale.  Infatti  la  scvota  s(oV>« 
ca  combattè  le  mollezze  ed  il  carattere  debole'degli  epicurei;  percid 
si  attira  sempre  gli  animi  più  forti,  e  come  l'epicureismo  f«i  la  dot- 
trilla  delle  masse  popolari,  così  lo  stoicismo  fu  la  scuola  degli  a- 
niflii  più  nobili  e  più  retti.  Rappresentarono  contemporaneamente  i 
due  estremi  d^ella  morale.  •  ' 

Contro  la  fénnezza  delle  pretensioni  stoiebe  snrse  la  nuova  Àe^ 
cademia,  la  quale  ebbe  Arcesilao  per  fondatore,  e  per  sostenitori 
priricipali  Cameade  cirenaico,  Antipatro,  Antioco  ed  altri.  Areeailaa 
mise  avanti  un  dubbio  moderato,  sostenendo  elle  nulla  si  dee  tenere 
per  cerio,  se  pria  non  si  esamina;  indi  fu  condotto  ad  uno  seettid«« 
smo  generale  ,  perocché  non  avendo  mai  trovato  elementi  sufficienti 
per  dare  il  suo  completo  assenso  a' giuHizii  di  ogni  sorta,  eoocbiose 
non  doversi  ammettere  giodizii  apodiltiei,  ma  tutto  e^ere  più  o  bieno 
probabile.  Formalmente  poi  Cameade  stabili  la  scuola  del  proka-» 
Mùmo,  assegnandone  i  varii  gradi  secondo  gli  etemetiti  éke  più  9 
meno  concorrono  alla  costituzione  de'giudizii.  Antioco  però  ritrasse 
la  nuova  Accademia  dal  precipizio,  in  cui  si  era  gittata  per  opporsi 
al  doinmatisono  dìegli  stoici,  ed  ebbe  iotla  la  cur^  di  riunire  questa 
scuoia  colla  scuola  peripatetica,  provando  cbe  Platone  ed  Aristotele 
non  furono  mai  nemici,  e  che  sì  opposero  fra  loro  in  punti  di  secón- 
do ordine,  non  mai  nella  parte  sostanjiialé.  ti  che  conferma  Topini^ 
ne  da  noi  sostenuta  (  Spree.),  che  Aristotele  non  niegò  mai  i  prl»« 
cipii  universali,  né  fu  empirico;  ebe  la  sola  differenza,  che  lodittse 
da  Platone,  si  fu  nella  spiegazione  della  origine  deiridee  universali, 
P<ttché  non  volle  starsene  all'idee  archete  contenute  secondo  Pla- 
tone neireterno  Logos. 

Quindi  la  nuova  Accademia  appartiene  per  iseopo  ai  Logici,  pe- 
rocché cerca  di  apprezzare  il  valore  delle  umane  conoscenze,  per 
basi  al  psieologismo,  si  serve  deUd  deduzione,  e  giunge  allò  scetti- 
cismo.     . 
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CAPO  IV 

FILOSOFI  QliBCOHROMAM,   ALESSAnUBINI ,  CRISTIANI  PRIMITIVI. 

%  io  Traslazione  della  Filosofia  greca  in  Rimila ,  ed  nlleriore 
distenditnenio  deUe  retiate  accademica,  stoica,  paipateHcB,  e  jnta" 
§orica  in  quelle  due  nazioni. 

Da  tuil^.si  crede,  che  la  Filosofia  sia  stata  trasportala  in  Rema 
dalla  Grecia,  allorquando  questa  fu  vinta  da  quella,  poiché  è  stata 
i^ola  di  esperienza  quasi  cóslaote,  che  i  popoli  vinti  più  culli  han 
dato  lezioni  ai  vincitori  più  ignoranti.  Nulladkneiio  noi  italiani  ab- 
biam  ragioni  sufficienti  persostenere,che  nell'iialia  esisteva  una  scuoia 
antica,  quella  che  ebbe  perciò  il  nome  i*iialica,  e  poscia  di  pitagorica, 
da  cui  i  greci,  e  sopratutto  Piatone,  trassero  ii  nucleo  del  loro  inse- 
gnamento (S  22)  Laonde  nel  trasporto  della  Filosofia  greca  in  Ro- 
ma vediamo  piuttosto  il  ritorno  delle  scuole  figlie,  divenute  peròpib 
giovani,  più  numerose  e  più  trasformate,  alla  scuola  italica  madre, 
già  fatta  vecchia  e  venuta  in  decadimento.  Imperciocché  i  popoli  del- 
l' Italia  cenlraìe  essendo  divenuti  beilidosi,  prima  fra  di  loro,  e  po- 
scia contro  altri  popoli,  avevano  trascurato  lo  studio  della  Filosofia 
speculativa,  conservando  soltanto  la  parte  legislativa  e  pratiòa  nelle 
celebri  leggi  delle  XII  Tavole,  le  quali  non  furono  mai  ii  frutto  del- 
la sapienza,  né  delia  legislazione  greca  (S  15j. 

I  greci  però  sempre  vanitosi,  e  molto  più  in  quell'epoca  ciarliera 
di  decadimento  nella  quale  furono  soggiogati  dai  romani ,  non  po- 
tendo altro,  si  vantarono  almeno  di  portare  io  RìDma  la -istruzione, 
poiché  in  vero  oon  erano  mai  esistite  presso  quella  naziooe  le.scuole 
pubbliche  di  Filosofia  come  nella  Grecia. 

Epperò  le  scuole  greche  furono  tutte  trasportate  in  Roma,  ed 
insieme  sopravìssero  nella  stessa  Grecia^comépure  si  difiusero  ^ulle 
coste  dell'Africa  ed  in  tutti  gli  altri  luòghi,ove  erasi  disteso  Tempero 
romano.  Non  tutte  però  le  scuole  vi  ebbero  ugual  successo;  e  sebbene 
dà  taluni  italiani  storici  delia  Filosofìa  si  van  contando  molti  nomi 
di  scrittori  romani,. pure  la  loro  servilità  e  la  ripetizione  delle  idee 
greche  non  li  fan  distinguere  con  classificazioni  particolari. 

La  nuova  Accademia  ebbe  dei  partigiani  in  Roma,  ma  siccome 
Antioco  l'aveva  indirizzato  al|a  conciliazione  colla  scuola  peripate- 
tica (S  préc.)  cosi  fra  i  romani,  seguendo  il  corso  conciliativo  «  si  é 
pure  riunita  colla  scuola  stoica, dalia  quale  ha  preso  in  particolare 
il  ramo  della  morale  :  cosi  si  diedero  tutte  insieme  a  combattere  lo 
epicureismo,  che  menava  gran  numero  di  proseliti  tra  gli  opulenti 
e  corrotti  romani . 
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Cicerone  si  distìnse  sopra  tiHtt  in  questo  metodo  coneilialivo,  e 
propriameote  il  suo  merito  sta  in  ero,  che  aVendo  riconosciuto  l'or^- 
dine  eterno  delle  cose  ed  una  Mente  ordinatrice,  siccome  l' aveva 
stabilito  Piatotie  sulle  basi  dei  pitagorismo,  seppe  riunirvi  il  dubbio 
e  la  temperauza  ne'  giudizii  giusta  i  canoni  deli  Ao^ademia  nuova  : 
scelse  però  la  morale  stoica  come  la  migliore,  la  più  adatta  al  tem- 
peratnento  di  un  popolo  forte,  che  dovcà  sostenere  la  virtù  coatro 
la  protervia  e  la  sfrenatezza  degli  ultmii  tempi  della  repubblica.^ 
Egli  fo  Moralizzatore  per  lo  scopo,  si  servi  del  l'è  videntisroo  de'  prin- 
cipii  comuni  per  punto  di  base;  e  con  un  metodo  qua^  .sempre  de- 
duttivo cavò  in  logica  risultati  di  realismo,  ed  in  ontologia  di  pan- 
teismo pitagorico  dualista. 

La  morale  stoica  gittò  radici  presso  tutte  le  persone  di  affari  pub- 
blici ,  ma  divenne  semprepiù  legislativa  e  pratica  conformemente  al 
carattere  dei  romani.  Marco  Aurelio  Antonino  imperatore;  Senecar 
Epittelo,  ed  altri  che  non  occorre  nominare,  spiegarono  più  o  meno 
le  dottrine  morali  di  quella  scuola. 

In  quel  tempo  steiso  sursero  altri  •sìi'guaci  separati  di  Pitagora,' 
di  Platone,  e  di  Aristotele.  Dei  primo  Quinto  Sestio,  Apollonio 
Tianeo,  ed  altri  di  minor  nome,  che  sì  proposero  d'imiìare  Pitagorji 
nella  sun  vita  esefnpiare  e  rigorosa,  e  nel  trasmetterai  occultamente 
le  di  lui  superstiti  dottrine  ,  anche  coi  simboli  numerici.  Dei  seeorldo 
Trasitto,  Plutarco,  Calvisio  Tauro  ed  altri  che  si  sformarono  di  popo- 
larizzaré  le  teorìe  di  Platone  sotto  forma  di  dommi  e  di  misteri  re- 
ligiosi. Del  terzo  Andronico  da  Rodi,  Alessandro  da  Egea,  Alessan- 
dro e  Adrasto  d'Afrodisia  :  ma  siccóme  i  libri  di  Aristoiele^aveano 
bii'Ogno  di  molti  conienti  per  lo  «Viluppo  di  quello  spirito  analitico 
ch'egli  introdusse  nelle  ricerche  filosofiche,  e  siccome  il  lavoro  pu- 
ramente speculatrvo  non  era  compatibile  coli'  indole  dei  romani ,  i 
q[uali  aspiravano  sempre  fille  dottrine  pratiche,  quindi  i  peripatetici 
non  fecero  alcun  fruito  io  Roma  e  dovettero  per  lo  più  associarsi  coi 
platonici. 

$26  jBptcttfrf.—  Evesidemo,  Sesto  empirico  ed  altri  scèttiel. 

La  scuola  degli  epicurei  giunse  in  Roma,  quando  già  si  era  al- 
lontanata dalla  sobrietà  ,  che  le- aveva  raccomandato  il  suo  istituto^ 
re  :  trovò  partigiani  moltissimi,  perocché  tendeva  a  liberare  roomo" 
dai  terrori  della  vita  avvenire  con  un'ateismo  e  materialismo  s^rti; 
e  blandiva  nel  tempo  slesso  tutte  le  cupidigie.  Seguitò  a  servirsi 
del  sistema  atomistico  per  dar  ragione  deUa  origine  del  mondo  e  di 
tutti  i  fenomeni  naturali.  Non  produsse  filosofi  distinti,  meno  di  Lu- 
crezio  Caro,  che  espose  sotto  una  bella  veste  poetica  e  consomma 
chiarezza  tutte  le  dottrine  di  quel  sistema. 

Anche  lo  scetticismo  ebbe  in  quei  tempi  i  suoi  campioni,  e  so- 
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pra  lotti  Enesiéeiiio,  Sesto  emprrìce,  Menodoto,  Agrippa,  ed  altri 
di  minor  Bome.  «^  Enesideino  si  valse  io  primo  luogo  degli  jirgo- 
meiiti  di  Arcesilao  e  di  Cameade  per  intimare  la  sospensione  dei 
giudizii  (g  %4);  ìndi  (irò  più  iniianzi ,  e  disse  che  non  solo  faeea  meslieri 
negar  l'assenso  a'  giudizii  apodittici,  siceomeqaei  due  filosofi  avean 
preteso,  ma  era  d'uopo  niegario  aliresì  in  generale  a  qualunqae  spe- 
cie di  giudizii,  e  per  quest'oggetto  si  serviva  del rargooiento  della 
contrarietà  delle  cose ,  che  Eractilo  per  tutt'altro  fine  avea  messo 
in  rilievo  (g  19).  Essendo  divèrsi  fra  loro  gli  animali,  gli  uomini, 
k  opinioni,  le  abitudini,  io  relazioni,  le  influenze  di  educazione,  di 
civiltà  e  di  religione,  non  vi  puè èssere  verità  alcuna,  perocché,  tutto 
-è  in  opposizione,  ed  <è  falso  o  vero  giusta  il  rispettivo  modo  di  pen- 
eare.  L'idea  poi  dk  causai  incomprensibìU,  avvegnaché  non  si  può 
in  verun  modo  intendere,  còme  una  cosa  possa  produrre  un'altra  : 
infatti  i  dottionKici  han  «knrulo  «eropi^  ricorrere  ad  ipotesi  nella  ri- 
cerca deli^  cause.  —  Ed  Agrippa  aggiungeva,  che  in  tutte  le  prove 
si  commette  Un  circolo  vizioso^  perocché  iprincipii  della  prova  con- 
leogono  sempre  la  conclusióne,  e  quindi  nel  mettere  per  certi  i  prin- 
cipi!, si  mette  per  certa  la  conclusione,  cioè  ^  ha  come  certo  quello 
die  si  dee  provare. 

,  Seste  si  sforzò  d' insegnare  gli  uomini  a  divenire  scettici ,  mo- 
strando che  le  rappreseniazioni  sensitive  non  corrispondono  ai  con* 
.cepimenti  dello  spirito,  e  viceversa.  Egli  non  niegavii  la  subbietti- 
vita  delle  r-aepreseotazioni  e  de*  pensieri,  ma  uiegàva  solamente  la 
loro  realtà  obbiettiva.  , 

Tutti  questi  ^filosofi,  coirimpugnare  decisao^ente  la  iscuola  doni- 
jnatica,  furono  scettici  d'intenzioni;  partirono  da  tutte  le  basi,  evi- 
dènza comune,  psicologisnio,  esperienza  e  rivelazione ,  all'  oggetto 
di  metterle,  tutte  ip  discredito,  ed  in  cootradizione  fra  loro;  si  vai- 
sere  della  deduzione  per  tirarne  tutte  le  conseguenze  opposte,  e  coo- 
chjiisero  secondo  l'intensione  primitiva  colio  scetticismo. 

$27  NeopltUonismù,  scuola  alessandritìa,  Plotino, 

Mentre  che  la  Filosofia  chinava  giù  al  decadimento  per  le  servili 
iinita^ioai  delle  scuole  greche,  e  per  lo  scetticismo,  la  scuola  di  Pia- 
lene  risuscitò  l'ardore  per  le  scienze  speculative,  e  quindi  si  fondò  il 
ATeepblafiiamo,  vii  rui  centro  principale  fu  in  Alessandria,  ed  efbbo 
settatori  tanto  entMSÌasti,  qiianto  istruiti. 

Molli  elementi  concorsero  allo  sviluppamenlo  delia  scuola  ales- 
sandrina-, e  principalmente  la  influenza  del  Cristianesimo  allora  na- 
scente, le  dottrine  gnostiche  e  le  taimudisticbe  fatte  più  comuni,  fi- 
nalmente la  comunicazione  della  Filosofia  orientale  ,  e  più  di  tutto 
dell'Indie  e  della  Persia.  Molti  dommi  cristiani,  e  principalmente 
^quello  della  Trinila,  della  incarnazione  del  Verbo,  del  decadimento 
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dell'oomo  da  uno  stato  di  purità  primitiva,  ed  altri  «ifliili/furoncrf^ 
duti  concelti  platonici,  e  rivelazioni  mìstiche  allusive  ad  un  foodo 
panteistico  dell'antico  pitagorismo.  I  giudei,  usciti  dal  loro  cenàio 
tradizionale,  avevano  pure  cercato  di  spiegare  alla  loro  maniera  i 
dommi  del  Cristianesimo;  perloccliè  era  nata  fra  essi  la  Gabbala,  la 
quale  adottava  l'idea  «che  il  Messia  fosse  la  persona  del  Figlio,per  la 
cui  intromissione  l'universo  emana  dal  Padre  onnipotente,  senz9  peri 
sepsu^arsi  da  lui, anzi  restando  sempre  contenuto  in  esso  come  in  sua 
causa  immanente*  Filone  giudeo  chiamava  il  Logps  %liuòlo  di  Dto« 
parola  creatrice,  .mediante  la  quale  Iddio  ha  fermato  il  mondo  sen* 
sibilo;  quindi- ammetteva  una  Triade  io  questo  modo  :  TEsseredi- 
vino  primitivo  onoipoiente  ,  la  di  lui  intelligenza  o  iJ  Logos,  ed  il 
creatore  del  mondo  o  sia  defimrgo,  che  ha  relazione  colla  onnipó- 
lenza  e  colla  intelligenza.  I  gnostici  venuti  dall'Oriente  con  Simo-^ 
ne  mago,  ed  accresciutisi  con  Cerinto,  Valentino,  Manate,,  ed  altri 
del  primo  secondo  e  terzo  secolo  dell'era  nostra ,.  fecero  un  miscu- 
glio dei  dommi  persiani  e  caldaici  colla  religione  giudaica  e  colla 
cristiana;  ma  principalmente  convennero  nell'  idea  fondamentale  di 
un  sol  Dio,  e  nella  immediata  divisione  dei  due  principii  opposti  da 
lui  provenienti,  luce  e  tenebre.  —Tutta  questa  rimescolaziooe  di 
dotirine  religiose,  pits^oriche  e  plalonicliè  concorse  alla  formazioM, 
della  scuola  d'Alessandria,  la  quale  ebbe  principio  con  Ammonio 
Sacca,  ma  si  rese  in  pieno  vigore  sotto  Plotino  ed  i  suoi  seguaci. 
Plotino  è  un  platonista  di  esìtòse  vedute,  che  pretende  raccoglie- 
re la  Filosofia  4ia  tutte  le  scuole  amiche  della  tradizione,  e  da  tutte 
le  religioni,  onde  compomp  un  suo  misticismo  affatto  speciale.  Scopo 
de'  suoi  studii  è  la  comunkazione  cen  Dio  :  la  dottrina  delle  idee 
di  Platooe  molto  si  affaceva  al  suo  disegno:  egli  quindi  identificò  la 
ragione  umana  colia  divina,disse  che  i  sensi  sono  mèzzi  e  scale  per 
salire  gradatamente  airaltezza  della  ragione,  dove  pervenuto  l'uoiiio. 
guarda  con  imliffereoza  tutte  -le  varietà  mondiali,  trovando  identica 
la  mente  sua  con  quella  di  Dio.  Elevatosi  Plotino  a  tale  altezza  , 
passò  più  innanzi,  e  identificando  la  ragione  conoscitrice  colla  cosa 
cooosciuiaj  levò  il  dubbio,  se  vi  ^ia  un  mezzo  di  comunicazione  tra 
il  soletto  e  loggetto, .facendone  unica  e  sola  realtà,  senza  distin- 
zione sostanziale,  nò  separizkme  alcuna.  E  siccome  la  ragione  co- 
noscitrice dell'  uomo  è  identica  colla  divina  ,  cosi  la  natura  e  Dio; 
son'ttBica  sostanza,  uak^  realtà,  la  quale  secondo  le. sue  stesse  idee 
ardietipe  dispose  ia  un  modo  necessario  e  sen^  alcuna  sua  liberti 
rineatenamento  di  tutte  le  forme,  ch'essa  doveva  subire  diventando 
natura.  Ognuna  di  qiieste  forme  costituisce  un'individuo  ,  il  quale 
potrà  forse  non  riconoscere  pienamente  il  fondo  sostanziale  da  cui  è 
partito»  e  quindi  potrà  momentaneamente  cadere  nella  illusione  di 
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credersi  qualche  sostanza  distinta  ,  di  natura  fugace  e  caduca.  Bla 
l'esercizio  della  ragione,  penetrando  sino  al  midollo  di  tutte  le  va» 
rietà,  trova  Puniti  assoluta,  e  sublima  Tuomo  dal  suo  stato  di  dèca* 
denza,  facendolo  figlio  di  Dio,  consustanziale ^;ou lui,  siccome  l'Idea 
archetipa  è  consustanziale  col  Padre.     > 

Da  tali  principii  dedusse  Plotino  una  riduzione  generale  di  tutte 
le  dottrine  religiose  più  disparate,  amalgamandole  fra  loro,  e  ca* 
bandone  un  tutto  che  si  uniforma  all'idea  filosolica  dell'unica  mente 
ed  unica  sostanza.  Ne  dedusse  ancora  la  divina«ione  del  futuro  e 
la  bontà  delle  pratiche  teurgiche;  imperocché  la  sostanza  divina  co* 
nosco  tutto  nella  sua  idea  archetipa,  passato ,  predente  e  futuro  : 
quindi  l'uomo  può  astrarsi  talmente  dalle  contingenze  del  mondo, 
le  quali  chiamiamo  successione,  da  leggere  nella  stessa  idea  arche* 
tipa,  e  riguar.lare  11  futuro  come  presente  Da  ciò  i  profeti»  e  gli 
craeoli  delle  varie  religioni.  ,  \ 

È  inutile  seguire  Plotino  in  tutte  le  applicazioni,  eh* egli  fece  dei 
sopra  esposti  principii,  dimostrando  come  T  Unità  ha  estratto  dal 
suo  séno  la  pluralità,  e  l'ba  animato  della  propria  sua  intelligenza, 
e  come  ogni  anima  uniana  sia  una^ frazione  di  queHunica  anim^,  di 

![ueir  unica  intelligenza.  Tutte  le  conseguenze  di  tal  sistema  sou 
acili  à  prevedersi.— L' importante  di  Plotino  si  fu,  ch'egli  tra  tutti 
i  filosofi  panieisli  diede  un  valore  molto  rilevante  alle  pratiche  re- 
ligiose ed  a  tutti  gli  atti  ascetici,  mercè  i  quali  l'animo  si  solleva 
più  prontamente  alla  Divinità,  e  nel  profondo  della  contemplazione 
scorge  più  presto  la  grandezza  dell'essenza  divina,  eh* è  talmente  in-r 
finita,  da  non  poter*esistere  altro  essere  fuori  di  lei»  Quindi  l'asce* 
tismo  di  Plotino  giunse  all'entusiasmo  :  egli  tendeva  all'  estasi:  ^ 
Chi  ben  guarda  nelle  dottrine  di  questo  filosofo,  trova  la  prima 
riunione  del  panteismo  indiano  col  pitagorico  e  platonico,  come  an-^ 
che  trova,  che  sotto  il  manto  religiose  ha  saputo  egli  scorgere  un 
panteismo  profondo.  8e  le  di  lui  dottrine  fossero  state  alquanto  pia 
note  in  questo  nostro  secolo,  non  vi  sarebbe  stato  il>  bisogno  di  leg* 
^ere  molti  sistemi  germanici,  che  si  spacciano  come  liuovi. 

§  ^28  Porfirio ,  Giamblioo  e.  Proclo,  -«  Caratteri  delia  seuola 
alessatìdrina. 

Discepolo  appassionato  di  Plotino  fu  Porfirio,  il  quale  seguì  le  di 
lui  dottrine,  e  procurò  di  riunirle  vie  meglio  con  quelle  di  Pita« 
gora,  di  Platone,  e  di  Aristotele  ;  imporoccbè,  siccome  egli  valeva 
principalmente  nella  erudizione  filosofica  ,  si  assunse  il  carico,  di 
giustihcare  e  rendere  più  accettevole  la  dottrina  del  suo  maestro, 
mettendola  in  consonanza  colle  tradizioni  e  colle  idee  dei  principali 
filosofi  allora  conosciuti.  Si  applicò  ancora  a  combattere  di  proposito 
il  Cristianesimo  ,  pretendendo  che  fosse  una  miscela  del  Logos  di 
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Platone  cdie  doHrtBò  f^rsianc  su*  prìncìpii  buoni  ed  i  malvagi,  e 
col  gludaismOi  Eglìfuconfulatodaiprìmi  Padri  della  Chiesa,  i  quali 
perciò  niostraroRO  alquanta,  avversione  al  platonismo,  quasi  per 
iscansare  al  Cristianesimo  la  taccip,  che  coleva  dargli  Porfirio. 

Gianibiico  non  presenta  doUrioe  distinte  da  quelle  di  Plotino^ 
ma  solamente  s'indirizza  alta  parte  teurgica  ed  ascetica,  facendo  del  la 
Filosoiia  e  del  sact;rdozip  unica  cosa. 

Segui  le  stesse  tracce  Pi'oclo  ,  metieiHlo  parimenti  la  Filosofia 
sotto  ia  guida  del  sacerdozio,  ma  di  un  sacerdozio  tutto  nuovo,  di 
cui  egli  dicevasi  ultinu»  anello  a  concatenare  sino  ad  firmete»  e  svi* 
lappando  insieme  il  valore  dì  tutti  gli  atti  mistici  per  arrivare  alla 
contemplazione,  di  Dio,  ed  alia  divinazione  del  futuro.  Per  lui  an- 
che la  parola  aveva  un  valore  divinatorio  come  rappresentanza  reale 
del  Verbo,  della  parola  feconda,  in  vlrtd  di  cui  il  Logossi  rappre- 
senta esistente  in  tutte  le  cose  presenti,  passate  e  future.  Nel  Cri*- 
stianesiiho  trovava  ripugnante  la  dottrina  della  creazione,  imper<* 
ciocché  gli  sembrava  impossibile  che  avessero  avuio  principio  nel 
tempo  altre  sostanze  distinte  da  Dio.  Veramente  Tidea  della  crea^ 
zinne  era  Tunica,  che  non  si  trovasse  nella  tradizione  di  tutte  le  Fi- 
losofie precedènti,  delle  quali  valevasi  il  neoplatonismo., 

Il  carattere  generale  della  scuola  neoptatonìca  alessandrina  è  stato 
per  taluni  creduto  Vecdetisnio^  cioè'  la  scelta  tra  tutte  le  Filosofie 
per  mezzo  di  un  sistema  conciliativo  :  perciò  si  .è  detto,  che  gli  eo- 
cletici  francesi  del  nostro  secolo  abbiano  avuto  in  quella  scuola  i  loro 
antenati.  Ma  ben  riflellendovi,  si  scorge,  che  quella  scuola  non  fece 
scelta  veruna  tra  i  filosofi  precedenti,  ma  aprì  vedute  più  larghe  al  pi- 
tagorismo contenuto  nelle  dottrine. platoniche^ e  che  quindi  pretese 
trovar  consone  tutte  le  religioni  al  suo  punto  centrale  di  vedutal 
onde  non  produsse  altro,  che  una  vera  fusione  di  Pitagora,  di  PJa-^ 
tene  e  di  molte  dottrine  gnosticbci  infatti  la  scuola  sensista  e  la 
scuola  classificatrice  di  Aristotele  non  ebbero  alcun  riguardo  presso 
i  neopiatonici.  Perloccbè  la  earaiterì^ica  che  veramente  si  appar-^ 
tiene  ad  essi,  non  è-queila  di  eccletici,  ma  piuttosto  è  quella  ch'e- 
glino si,  diedero  di  ftéo^/a^onict,peroccfaèhan  dato  al  platonismo  una 
maggiore  e9tensione. 

Per  quanto  allo  scopo  essi  furore  Moralizzatori  e  Logici  siccome 
Platone^  perchè  attesero  a  verificare  i  ppteri  della  ragione,  ed  a  a)Of 
strare  una  regola  da  seguire  nella  vita*  — «  i  loro  principii  furooja 
misti  di  evidemismo  e  di  rivelazione;  ma'  le  dottrine  rivelate  furono 
da  loro  prese  in  conrplesso  fra  tutte  le  religioni ,  ritenendo  che  il 
Logos  si  manifèsta  in  quaiqnque  libro^jeratico  :  le  differenze  tra  rè« 
ligiooe  e  religione  nascono  dal- non  saperle  ben  comprendere,  poi- 
(M  in  fondo  dicono  tutte  la  stessa  dottrina,  quella  che  fu  tradizionale 
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mente  insegnata  sin  dai  tempi  più  antichi,  da  Mosò,  Zoroastro,  Pita- 
gara^  Ermete,,  dal  filosofo  Platone,  ed  anche,  gli  alessandrini  ti 
aggi  unsero,  da  Cristo.  Fu  questo  il  j>rìmo  tentativo  di  un  raziona- 
lismo religioso  specuhitivo  e  pratico.  Quindi  appartengono  questi 
filosofi,  in  quanto  alle  loro  basi,  agli  Etidentistv  e- ai  Mistici  nello 
stesso  tempa.  —  ti  loro  metodo  è  deduttivo,  il  loro  linguaggio  en- 
tusiastico; ma  sotto  le  loro  espressioni  la  nvenle  si  avvezza  a  vedute 
filosofiche  più  larghe,  si  avvezza  a  quei  colpi  di  sintesi  che  colgono 
il  punto  di  unità  ira  cose  apparentemente  più  disparate.  — 11  ri- 
sultato di  questa  scuola  è  statcf  io  ontologia  il  panteismo  netto,  ed  in 
logica  la  uììifieazioné  del  soggetto  coiroggetto,  il  subbietto-obliietti- 

tisnia. 

S  29  Filosofia  dei  primiHvi  crisiianif  e  dei  Padri  della  Chiesa. 

Era  inevitabile,  che  il  Cristianesimo^  sin  dai  primi  tèmpi  della 
sua  propagazione  venisse  a  contatto  colle  Filosofie  dominanti.  L'a- 
postolo Paolo  ^i  diresse  airAreopago  colla  forza  degli  argomenti, 
imperocché  sapea  di  predicare  una  dottrina,  la  di  cui  credibilità  era 
fondala  sopra  ragioni  sode,  e  la  cui  morale  era  conforme  a' precipui  bi- 
sogni, della  umana  natuta.  Il  disprezzo,  che  da  pjrincrpio  i  Padri  git- 
tarono  sulle  scmzé  dei  pagani,  tendeva  soltanto  ad  attenuare  la 
forxa  della  loro,  autorità,  la  quale . imponeva  assai  sulle  mòititu- 
dii^i  col  prestigio  della  loro  pretesa  sapienza.  Ma  quando  i  campioni 
della  Filosofìa  gentilesca  tollero  mettersi  in  discussione  ,  i  Padri 
delia  Chiesa  non  si  rifiutarono  mai  alla  sfida,  e  li  convinsero  sem- 
pre coll^'arme  della  ragione.        :       ' 

Inoltre  io  sviluppo  dell'eresie  dentro  il  seno  delki  Chiesa  fu  as- 
sai precoce.  1  gnostici  pria  di  tutti  volevano  mescolare  ai  dommi 
cristiani  le  dottrine  (H*  altre  religioni  ch'essi  giudicavano  analoghe. 
Indi  i  tentativi  razionalisti  dell*  arianesimo  misero  in  pericolo  varii 
domnii  della  religione  di  Cristo.  —  In  conseguenza  di  ciò  i  difen- 
sori della  Chiesa  si  videro  costretti  a  recingere  rinvasione  delle 
sette  filosofiche^  e  dovettero  non  solamente  istruirsi  delle  loro  dot- 
trine, ma  ben'anche  confutarle,  e  mettervi  in  controposto  le  dottri- 
ne di  Qesù  Cristo.  - 

Origene,  Tertulliano,  Lattanzio,  s.  Clemente  d'Alessandria,  e 
sopra  tutti  s*  Agostino  presero  tal  cìirrièra.  Intanto  si  avvidero  fin 
da  principio,  che  in  mezzo  alte  tradizioni  religiose  degli  altri  popoli 
esisteva  un  fondo  quasi  comune,  il  quale  avea  molta  rassomiglianza 
eoi  principali  dommi  mosaici  e  cristiaiii.  Si  avvidero  altresì,  ohe 
Platone  aveva  toccato  molti  punth  simili  alla  dottrina  del  Verbo  e 
della  Triade  cristiana.  Laonde  s.  Giustino, il  sopradetto «.  Clemen- 
te, Atenagora,  Origene,ed  altri  apologisti  non  esitarono' a  dire.die 
anche  presso  i  pagani  erasi  conservata  quatebe  reliquia  della  rive- 
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lazione  primitiva,  e  chó  la  Filosofia  pagana  era  stata  una  certa  pre- 
parazione aj  Cristianesimo. 

I  padri  della  Chiesa  illuminati  dalla  dottrina  religiosa,  quantiin- 
uè  ayessero  trovato  in  Piatone  le  grandi  verità  circa  ali  origine 
ella  virtù,  e  circa  alla  sapienza  che  diresse  la  formazione  del  mon- 
do, non  poterono,  affatto  accettare  il  vero  fondo  del  suo  sistema,  cioè 
quel  panteismo,  in  cui  la  ragione  umana  partecipa  sostanzialmente 
alle  stesse  idee  eterne,  in  cui  la^divinilà  diventa  la  forma  e  Tani* 
ma  del  mondo.  S.  Agostino,  che  nelle  varie  sue  opere  aveva  incon- 
sideratamente adottato  molte  dottrine  isolate  di  Platone,  fattavi  mi- 
glior riflessione  ,  e  vediitone  i)  fondo  comune  in  vera  opp^osizione 
colla  dottrina  di  Cristo,  scrisse  di  proposito  il  libro  De  RetractaHo^ 
ne,  nel  quale  spogliò  le  sue  opere  di  tutto  quel  platonismo,  ch'era 
inconciliabile  colla  religione.  . 

II  punto  cardinale,  che  distingue  la  Filosofia  dei  Padri ,.è,'la  dot- 
trina della  libera  creazione,  dottrina  che  si  attacca  con  quelle  della 

trovvidenza,  e  dell'esistenza  del  male  morale  senza  l'opera  iì  Dio. 
'idea  della  creazione  era  nuòva  pei.  filosofi,  avvegnaché  sin'ol-^ 
lora  avevano  regnato  presso  le  Filosofie  dì  tutte  le  nazioni  o  ratei-^ 
smo  grossolano,  o  il  panteismo  emanativo,  o  il  trasformativo  e  dua- 
lista. Perciò  la  creazione  sembrava  a  Proclo  un  concettò  ripugnan- 
te iSprec).  La  dottrina  di  un  Dio,  puro  spirito  eterno,  che  di  sua 
libera  volontà,  e  secondo  un'ordine  stabilito  dalla  sua  sapienza, créa 
fuori  di  sé,  senza  trarlo  dalla  sua  sostanza,  e  senza  verunt»  preesi- 
stente materia,  un  grandissimo  nlimero  di  altre  sostanze  finite  di^ 
stinte  in  corpi  e  spiriti,  è  una  dottrina,  che  tutta  in  complesso  si  ri- 
trova solamente  nei  libri  mosaici,  e  che  dal  Cristianesimo  fu  posta 
in  maggior  rilievo,  essendo  stata  concatenato  con  altri  dommi  sulla 
destinazione  del Tuomo,  sulla  di  lui  originaria  caduta,  sulla  ripara- 
zione fattagli  dallo  stesso  Dio;  sull'umana  libertà,  sulla  grazia,  sul*^ 
rimmortalità  dell'anima,  e  sull'eternità  de^  premii  e  dei  castighi. 
Tutto  questo  insieme  di  dottrine,  parte  filosofiche  e  conformi  alla 
legione,  parte  misteriose  e  superiori  alla  ragione;  diede  uìia  dire- 
zione novella  ai Tisultamenti della  Filosofia;  imperocchèda  quel  tem- 
po in  poi  i  filosofi  pagani  vennero  meno,  ed  i  cristiani  avendo juna 
meta  prefissa,  andarono  quasi  sempre  alla  dottrina  della  creazione, 
A  quel  sistema  che  abbiam  chiamato  teismo  puro.  Impertantò  la  Fi- 
losofia dei  Padri  non  nacque  di  proposito  come  scienza  filosofica,  ma 
si  sviluppò  indirettamente  o  come  conseguenza  dell'insegnamento  re-' 
ligioso,  0  come  mezzo  apologetico,  o  come  ragione  teologica-  all'og- 
getto di  stabilire  distinzioni  importanti  per  la  confutazione  degli  er« 
rorì  e  delle  sottigliezze  degli  eretici.  Per  ciò  in  essi  non  si  osserva 
un  sistema  rigoroso:  la  dottrina  rivelata  prevale  a  qualunque  altra  • 
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speculdztone:  se  accettano  i  principii  delle  Fil4)So(ie  vigenti,  spe»> 
80  non  ne  vaiutano^le  conseguenze  uUime^  ma  se  si  accorgono,  che 
le  conseguenze  ultime  potrebbero  venire  in  opposizione. colle  verità 
rivelate,  ò  conseguenti  o  inconseguenti  a  se  stessi,  ne  ripudiane 
subito  i  principii^  Per  tal  riguardo  non  vi  ha  stretta  unità  nella  Fi- 
losofìa dei  Padri,  salvocbè  in  quei  risultamenti,  ch^er^no  loro  pre- 
fissi dalla  religione.  Eglino  pure  non  presentano  veruno  studio  lo* 
gico,  non  avendone  mai  avvertito  il  bisógno.  -. 

Il  loro  scopo  è  quello  di  moralizzare  gli  uominii  le  biisi  sono  nel- 
la rivelazione  e  ne' principii  evidènti  comuni,  deduzionisla  il  metodo 
ed  oratorio  il  linguagggio.  H  teismo  puro  ed  il  realismo  logico  sono  i 
loro  risultati  < 

CAPO  V 

.  ^  ^  tiLOSOVi  tXt  MBÙtO  EVO 

i  30  /  primi  rudimenli  della  Seolastica,  ed  i  filo^fi  islam' 
tH,  giudei  e  greci. 

Le  invasioni  dei  popoli  nordicr  barbari  sn  le  belle  contrade  del-* 
l'Europa  meridionale  e  sulle  cost&deirAfricai  ove  il  sapere  era  slato 
sin*al|ordrColEiv9io,  l'orrore  delle  sconfitte  e  dei  saccheggi,  il  bisogno 
della  difesa  chaindi  nacque,  la  persecuzione  data  ai  libri  vper  la 
quale  ne  andaron  perduti  una  gran  parte,  e  la  desuetudine  di  leg' 
gore  quelli  che  restarono -qua  e  là  nascosti  e  sepolti,  fecero  venir 
meno  l'ardore  per  te  scienze,  e  se  il  Cristianesimo,  ch'era  la  rer^ 
giono  dei  viqti,  giunse  alfine  a  domare  e  ad  assoggottare  le  orde  vin^ 
citrici,  non  arrivò  a  tal  punto  per  mezzo  di  studii  scientifici  e  di  di- 
scussione accademica,  ma  per  mezzo  della  viva  voce  sacerdotale,  per 
mezzzo  della  dolcezza  dei  costumi,  e  per  mezzo  dei  libri  strettamente 
necessari!  all'esercìzio  della  religione,  che  furono  i  primi  ad  uscire 
in  luce,  allorché  i  barbari  cominciarono  a  chinarsi  sotto  la  influenza 
del  Vangelo.  Bi  fu  perciò  che  le  scienze  speculative  caddero  in  dis- 
uso^ principalmente  nelle  regioni  occidentali.  Restò  solamente  la 
dottrina  cristiana  contenuta  nei  Libri  Saeri ,  e  nelle  opere  dei  Pa* 
drl,  preservati  in  gran  parte  dalla  distruzione  per  cura  dei  monaci; 
e  restarono  insieme  Je  principali  opere  dei  sommi  filosofi  greci  con-* 
servati  dagli  arabi.  Doveva  quindi  la  novella  Fiiosofia^-dopo  acche" 
lata  la  tempesta,  risorgere  da  quegli  elementi.  \ 

Cosi  infatti  avvenne.  Le  prime  scuole  pubbliche  in  Occìdentcr  si 
fondarono  sótto  Carlo  Magno,  e  quindi  la  Filosofia  prese  nome  di 
Scola$iica;ni^{iX  dapprima  limitataci  Trivio  ed  ai  Quadrivio^eé  a^ 
gli  altri  piccoli  saggi  sulle  sette  arti  liberali,  che  siestrassero  dalle 
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opere  religiose  per  curadi  MarciaooCapelta,  di  Cii3SÌodoro,  di  Boezio 
e  di  Beda,  e  dairOr^fanondi  Àrisioteie,  uoicaopera  di  quel  fdosofo 
ch'era  allora  penetrala  io  OccideBte  come  un  dono  invialo  da  Co- 
slantinopoli  a  Carlo  Magno.  Quelli  che  più  si  distinsero  bul  iiascere 
della  Scolastica  furono  Alcuino  e  Scolo  £rigena;  ma  quest  uìtioio  si 
accostò  al  neoplatonisnio  io  guisa,  che  non  ostante  i^l  dogima  della 
creazione  insegnato  dalla  religione,  concepì  iddio  come  la  sostanza 
di  tutte  le  cose,  le  quali  muovono  dalla  pienezza  del  suo  essere»  è 
ritornano  finalmente  a  lur,v 

Nel  medesimo  tempo  gli  Arabi,  già  divenuti  potenti  per  lo  spirito 
bellicoso  ed  entusiastico,  che  sotto  la  guida  della  nuova  religione  <H 
Maometto  li  avea  reso  padroni  dellq  più  amene  provincie  di  ^frica 
e  di  Europa,  ai  diedero  con^^rdore  allo  studio  della  Filosofia.  Ma 
i  loro  principali  sludii  si  ridussero  a  comeutare  Aristotele,  le  cui 
intiere  opere  aveano  ricevuto  dai  neopiatonici  di  Alessandria,  e  ad 
applicarne  iprlncìpii  olle,  dottrine  fatalìstiche  del  loro  islamismo.  In 
questo  lavoro  si  distinsero  Alkendi,  Alfarabi,  Avicenna,  ed  A verroes. 
Quest'ultimo  fu  chiamato  {ier'eccellenza  il  Comentaiore,  Si  distac-- 
cavano  però  dairAristotelismo,  ogni  qualvolta  Venisse  in  opposi* 
zione  col  Corano,  poiché  il  fondo  religioso  prevaleva  sempre  a  qua-^ 
luiiqoe  dottrina  del  filosofo  greco,  t^  Tra  loro  non  mancarono  gli 
Scettici  Mistici,  i  quali  niettendo  in  discredito  il  sapere  mondano, 
dissero  ogni  scienza  doversi  raccogliere  dal  Corano:  AlgazeI  fu  uno 
di  questi.  —  Né  vi  mancarono  pure  1  Panteisti,  che  trassero  Tisi»» 
mismo,  e  là  fatalità  da  esso  consecrata  all'unità  della  sostanza,  la 
quale  si  evolve  in  modo  fatale  ed  ineluttabile  :  tale  fu  Abou  Said 
Abo.ui  Cheirr  che  frammischiando  alte  delirine  di  Maometto  il  pan* 
teisma  delle  Indie  e  della  Persia>  fondò  la  setta  dei  Sufi  tuttora  e- 
ststente  presso  quelle  nazioni. 

Altri  comenlai'ii  sopra  Aristotele  furon  fatti  dal^  Giudeo  Maime» 
nide,  che  cercò  di  adattarvi  le  dottrine  della  sua  religione,  e  dai 
greci  Psellus,  che  anche  illustrò  Porfirio,  Enstrazio,  Blemmida,  ed 
altri  dèi  secoli  posteriori. 

Erau  tutti  lavori,  che  metteaoo  meglio  in  chiaro  gl'insegnamenti 
di  Aristotele,  quantunque  in  gran  parte  tratisa ti  ed  interpolati  dal 
neoplatonismo  arabo,  lavori  che  preparavano  uno  dei  principali  fon^ 
damenti  alla  scolastica.  .  ~^        . 

^31  La  Sèolasticà  sino  alla  primM  di$puta  ira  NomimliUit 
ReaiislL        • 

Senza  phe  fossero  giunte  ancora  in  Occidente  tutte  le  opere  di 
Aristotele  ed  i  molti  comentarii  fatti  dagli  arabi,  la  Scolastica  ai>« 
dò  sempre  più  modellandosi  sulla  fjorma  sillogìstica,  proclamata  dal 
filosofo  greco,  e  studiatii  dagli  Occidentali  suir  Organon^  unica  di 
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lui  opera  eh-e^si  possedeano.  Quegli  che  più  ai  dipinse  tra  loro,  ol- 
tre dì  Berengario,  Lanfranco  ed  Idelberto,  Ju  s.  Anselnno  d*Aosta, 
il  quale  seguendo  s.  A-gostino^  pòse  per  basi  le  verità  religiose  ,  e 
da  quelle  si  condusse  alla  ricerca  dei  veri  filosofici.  Nel  suo  Pro- 
ilogium  si  propose  di  dimostrare  resistenza  divina  per  mezzo  del 
concetto  delio  stesso  Dio,  il  quale,  come  Ente  peifeltissioio,  deve 
Ira  fé  altre  perfezioni  aver  quella  dell'esistenza.  Fu  questo  il  primo 
esempio  di  appoggiare  la  dimostrazione  ali*  idea  ctiiara  e  distinta, 
primo  passo  verso  il  psicologismo  :  infatti  Cartesio,  che  fu  il  primo 
a  mettersi  sulta  strada  psicologica,  si  servi  di  quello  stesso  argo- 
fiiento  per  provare  resistenza  di  Dio. 

Si  svegliarono  intanto  fra  gli  scolastici  le  celebri  quìstioni  del  no- 
minalismo  e  del  realismo,  alle  qualt  diede  occasione  Ja  proposizione 
(sostenuta  da  Roscellino,  che  le  idee  generali,  1  gèneri.  &  le  specie 
non  son'altro,  che  puri  e  semplici  nomi,  coi  quali  noi-indichiamo  eie 
che  vi  ha  di  comune  fra  diversi  individui.  Questa  proposizione  ve- 
niva in  contrasto  con  una  dottrina,  che  gii  scolastici  avevano  desunto 
dal  neoplatonismo,  che  i  generi  e  le  specie  fossero  tanti  tipi  pre- 
stabiliti e  reali  indipendentenfente  dall'esistenza  degli  oggetti  rispet- 
tivi, univa  salia  arUe  rem,  come  essi  dicevano. 

La  disputa  divenne  piìi  accanita  tra  Guglielmo  di  Campeaux  ed 
Abelardo,  i  quali  scesero  a  discutere,,  in  qual  modo  le  idèe  univer- 
sali sieno  contenute  negl'  individui  :  il  f  rimo  sostenne  il  realismo  , 
gli  universali  preesistono  agi  ^individui,  anzi  questi  non  son'altro  che 
là  individuazione  degli  stessi  universali  :  l'altro  invece  disse,  che  gli 
oggetti  sono  ì  veri  esistenti,  1  generi  e  le  specie  non  soa'altro  che 
gli  oggetti  stessi  generalizzati.  - 

Le  scuole  si  divisero,  inquesti  due  pareri,  e  pugnarono  con  molta 
acrimonia;  molto  più  che  Roscelliuo  ed  Abelardo,  volendo  dare  spie- 
gatone razionale  ad  alcuni.dommi,  principalmente  sulla  Trinità,  e- 
rano  caduti  in  proposizioni  ereticali,  ed  aveaoo  subito  le  censure 
della  Cbiesa.  1  nominalisti  poi  avean  l'aria  di  spregiare  in  Filoso- 
fia r autorità  ,  e  quindi  non  andavano  ai  versi  della  classe  sapiente 
di  quei  tempi  Perloecbè  il  nominalismo,  benché  avesse  trovato  dei 
partigiani;  era  guardata  sempre  di  mal-QocfaiOr  ed  i  sostenitori  del 
realismo  conservavano  il  di  sopra.  . 

Tra  gli  scolastici  si  distinse  Pietro -Lombardo  ,' il  quale  senza 
spiegar  partito  produsse  quasi  un^grand'arekivio  di  tutte  le  quìstio- 
ni teològiche,  e  delle  filosofiche  dalla  Teologia  dipeiìdenti.  Egli  fu 
detto  il  Maestro  delle  sentenze..  .     . 

Frattanto  in  Occidente  penetrarono  le  opere  tutte  di  Aristotele 
co'xomentarii,  che  avevano  ricevuto  dai  neoplatonioi  e  dagli  arabi: 
quindi  gli  scolastici  incominciarono  a  servirsene,  e  priu^o  di  tutti  fu 
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Ales^ndro  Ja  Hales  :  tott»  la  toro  eora  èra  nel  mettoro  dì  aenirdo 
Aristotele  e  le  i^ttriue  reiigiese.  Il  •ewlaloiiiamotfeTa  abbastaim 
tratisalo  i  lavori  di  Ariatoteie,  onde  ridurli  in  armoma  colle  idee  ar* 
GÌietii|edi  Piatone:  perciò  il  realisino acolaftieo  8iavvalaodi4|uelU 
autorità  per  coosolidarai  vie  meglio. 

t  SS  ochàmimmiii  iul  tero  punto  d^Ua  qui$^é  Hm  U  ffmir^ 
nùBsmo  ed  U  Realwno. 

Ai  nostri  \emfk  la  quistione ,  eiie  ai  agitò  Ira  i  NoaiÌB«listi  ed  i 
Realisti, é sembrata  una  qutstiooe  vana. diretta  piultoatoda ìuia  foga^ 
speculativa,  anziché  da  scopo  lìtiJe.  Pure,  coloro  che  hanno  emesso 
tal  giudizio,  si  sono  ingannati  a  partito.  Quella  quistione,  quantun- 
ooe  sollevata  nel  campo  delia,  logica ,  pure  attacca  profondanientei 
I  ontologia,  e  divide  le  scuole  in  modo,  che  si  roppresentino  fronte 
a  fronte  il  sistema  delle  idee  eteme  esistenti  sostanzialmente  in  Dio, 
ed  i(  sistema apposto  della  pluralità  delle  sostanze  coli*  empirismo 
che  le  percepisce.  I  realisti  »  col  prelenilere  che  V  idee  universali 
esistano  pria  delle  cose,  accordano  loro  chiaramctnte  1*  esistenza  nel 
divino  archetipo  :  quindi  la  necessità  d*  una  sostanza ,  la  cui  mente 
contenga  ab  eterno  le  idee  esistenti  di  tutie  le  cose ,  e  la  necessità 
icsieme  della  partecipazione  sostanziale  di  tutte  le  mentalità  indivi- 
duali in  quella  gran  mento  universale  :  dottrina  più  conforme  a 
Piatone,  che  ad  Aristotele.  AI  contrario,  i  nominalisti  vegg<»oo  in 
quelle  idee  universali  non  altro,  che  un  lavoro  della  intelligenza,  la 
quale  raccoglie  tutti  i  punti  comuni  degli  oggetti  che  le  sì  prc^seo^ 
taito ,  ed  imponendo  a  tutti  quelli  un  rispettivo  nome,  si  crea  i  ge- 
neri e  le  specie,  i  quali  perciò  non  son'altro,  che  parole  inservienti 
ad  indicare  quei  precisi  punti  comuni  di  più  oggetti.  Ma  nel  primo 
sistema  i  generi  e  le  specie  hanno  una  necessità  di  esistere  indipen- 
dentemente dalle  cose  del  mondo  e  della  esperienza;  mentre  nel  se- 
condo sistema  tutto  si  riducer  ad^na  empirica  collezione  di  oggetti  si- 
mili senza  alcun  legame  necessario  fra  Joro. 

Insomma  la  quistione  èra  quella  stessa  che  poi  è  stata  riprodotta 
con  tonto  strepito  ai  tempi  nostri:  Da  chi  nasce  ruoiversalìià  e  ne- 
cessità delle  nostre  idee  assolute?  può, nascere  mai  dalla  collezione 
dell'esperienze,  le  quali  tutto  al  più  non  possono  accertare  che  V  e- 
sistenza  dei  fatti  avvenuti,  senza  rapporto  alcuno  alle  le^i  che  deb- 
bono necessariamente  ed  universalmente  produrli?  Perciò  i  realisU 
non  sapevano  accordarsi  coi  nominalisti  a  credere  gli  universali  dÌ7 

Cndenii  dagli  oggetti  e  dall'esperienza:  sembrara  loro,  che  ayreb* 
ro  in  tol  modo  levato  a'  principii  universali  la  base  di  ogni  loro 
necessità.  1  nominalisti  faceano.chiaranie«ì(e  il  preludio  dell'  empir 
riamo  del  sècolo  XVUI;  mentre  gli  altri  qrdivano  i  primi  fili  delle 
dottriae  dell' o^iroluto,  cbe  son  prevalse  ud  Qe$(ro  secolo. 

9 
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Bisogna  perd  ag^inngere,  che  H  realismi  iJt  quel  tempo  fu  rtgo- 
lato  e  corretto  (talla  rotigiono,  e  «{uiadi  uon  trasmoM  siho  alia  idca^ 
tificazione  deità  ragione  umana  calla  liijrina,  aiccoioa  ha  fatto  net  oo- 
Siro  secolo  col  ststema  di  Schelling  e  di  altri  tedesdii.  L' esistema 
degli  universali  ])ria  delle  cose  non  indicava  »  ch'esiileasero  le  so^ 
s^rtae  gèneri  ole  aeatanze  specie  separate  dal  meiMlOy  ma  significava 
solamente,  che  i  generi  e  le  specie  fossero  statoxoncepile  nella  idea 
di  Dio,  prima'  che  le  cose  esistesaèro;  e  perciò  tutte  te  toro  relazioni 
ei^ano  necessarie  ed  universali  ÌBdipendentemente  dall*  esperienza, 
appunto  perchè  Dio  le  aveva  con  tali  relazioni  concepito  sin  dalla 
eternità.  Era  insomma  un  ricorrere  alla  divina  sapienza  per  ispie- 
giare  la  necessità  dei  generi  e  delle  specie,  essendo  impossibile  di 
darne  ragione  per  mezzo  della  riunione  dei  punti  atmiii ,  a  cui  so- 
leva appoggiarsi  il  nominalismo.     ^ 

Non  era  dunque  una  quistione  si  frivola,  come  i  nostri  l'han  ca- 
ratterizzato, ma  includeva  i  germi  di  tutte  le  future  qnialiooi  della 
Pifosofia;  e  principalmente  racchiudeva  i  due  fondamentali  problemi 
della  logica  e  della  ontologia:  Donde  nasce  in  logica  la  ferità  uni- 
versale e  necessaria?  Corrisponde  la  ontologia  alla  logica,  il  regno 
obbiettivo  al  subbiettivo,  ed  in  qoal  modo? 

S  33  Uapogèo  delia  Seoltntira.'-^Albaio  il  grande,  $.  BMaven- 
tvra,  8.  Tommaso  d'Aquino,  Doni  SeotOi^  %  laro  t^seepoli. 
'  Coir  appoggio  della  chiesa,  e  coli'  esempio  deir  esorbitanze  com- 
messe dal  nomina  listi,  il  realismo  ebbe  uo  completo  trionfo  nella  eco* 
laslìca,  e  questa  segnò  allora  il  suo  apogèo. 

Alberto  soprannominato  il  ^ande,  maestro  dL«.  Tommaso,  fece 
un  completo  ravvicinamento  delle  dottrine  ariatotelfche  colla  Teolo- 
togia^  la  quale  in  qoei  tempi  abbracciava  pure  i  trattati  filosofici* 

S.  Bonaventura  di  lui  contemporaneo  pose  per  base  principale 
Yillnminimo,  che  si  Ottiene  omedtante  la  rivelazione  dei  Libri  santi, 
0  mediante  l'ascetismo ,  col  quale  Inanima  comunica  direttamente 
con  Dio»  Non  lasciò  di  cementare  Aristotele,  e  di  procorarne  l'unio- 
ne cogli  alessandrini,  airoggetto  di  modificare  il  fatalisaM>  provve- 
niente  dalla  scuola  di  questi  ultimi  colla  dottrina  dell' iodividuaUtà 
stabilita  da  Aristotele. 

Ma  superiore  a  t'utti  fu  s.  Tommaso  d'Aquino,  il  quale  mettendo 
sempre  per  base  fondamentale  la  distinzione  tra  ciò  che  si  può  co^ 
noscére  col  solo  uso  della  ragione ,  e  ciò  che  ha  bisogno  deiraiuio 
soprannaturale  della  rivelazione,  tracciò  uiia  lioasdi divisione  tra  la 
FUosofia  e  la  Teologia,  che  a  quei  tempi  solevanai  unificare.  .Nel 
tèmpo  stesso  rieonolmc,  che  1*  una  non  può  venire  in  cdntradizione 
coi  r  altra  »  e  che  perciò  la  ragione  ^losofica  può  benissimo  servire  alla 
Teologia,  come  questa  dee  sempre  servir  di  guida  aq)Bella».omleDen 
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sia  Irascioata  dall'impeto  dei  fal$i  ragioqamenti  e  delle  paasioDl.  Ndto 
sua  celebre  Summn  The&hgiae  riunì  tutte  le-dottrioe  che  aveva  th^ 
slintaroente  esposto  ne'varii.  suoi  trattali  di  teologia,  di  metafisica  e 
di  morale,  servendosi  della  Torma  strettamente  sillogistica,  e  pre-* 
sentaodo  il  prò  ed  il  contro  in  ogni  quistiojàe,  findbè  ne  dà  la  solu«. 
ziooe  egli  stesso»  Parteggiò  intieramente  pel  reali«mo,iiisliAgueod9 
nelle  cose  l'essenza  e  la  individuazione,  cioè  i'  idea  necessaria  della 
cosa  pria  ch'essa  ancor  fosse,  e  la  realizzazione  deir.idea  coiresw 
stenza  della  cosa  stessa.  .  ] 

Sotto  questo  punto  di  vista  Duns  Scoio  si  è  opposto  alia  doUriua 
di  S.Tommaso  ;  imperocisbè  non  voleva  ammettere,  che  l'universs^lc 
esistesse  semplicemente  in  potenza  negli  oggetti  ,  siccome  8.  T«tii*i 
maso  aveva  detto,  ma  che  vi  fosse  tutto  realmente  ìa  aUo^  Questa 
dottrina  era  certamente  hen  pericolosa,  perchè  si  avvicinava  al  pa»« 
teismo  dei  neoplatonici,,!  quali  avevano  ravvisato  in  tutti  gii  oggeili 
del  mondo  la  individuazione  sostanziale  della  stessa  Idea  éivina.. 
s.  Tommaso  si  era  limitato  a  ricofioscere  in  Dio  l'esistenza  dell» 
cognizione  degli  universali,  e  perciò  gli  oggetti  contengono  in  potemiif 
l'idea  divina,  in  quanto  che  rappirese.ntano  la  realizzazionodi  qudte 
loro  essenza,  che  Iddio  aveva  ab  eterno  coocepilo  ^  destinato  per 
ciascun  dì  loro.  Scolo  però  si  piaceva  di  vedere  negli  oggetti  la  stessa 
idea  divina  sostanzialmente  esistente. 

Nacquero  da  loro  le  divisioni  dei  Tomisti  e  degli  Scotisli,  i  quatt 
combatterono  sopra  queste  distinzioni,  oggi  forse  tenute  come  frìvole 
perchè  non  ben  capite,  ma  in  fondo  non  dissimili  dalle  quistioni  éti 
soggellismo  e  dell' oggeltismo  che  ban  menato  tanto  rumore  frat 
noi.  Tutti  però  si  attennero  alle  verità  rivelate»  ad  Aristotele.  64 
al  realismo  de^^li  universali. 

Pero  dalla  scuola  di  Scoio  è  uscito  dinuovo  il  nominalismo  co» 
Oocam,  il  quale  ritornò  da  capo  a  riconoscere. gli  universali  com 
puri  e  semplici  vocaboli,  perocché  ritenne,che  il  soggetto  per  via  di' 
astrazioni  si  crea  i  generi  e  le  specie,,  senza  che  sia  possibile  di  ve** 
rificarne  al  di  fuori  la  ridalla.  Cosi  Occam  schiuse  la  via  al  subbiet-* 
tismo,  non  razionale  ed  assoluto,  come  quello  che  presentarono  Kant 
e  Fichte  in  questi  ultimi  tempi,  ma  empirico  e  senza  universalità 
alcuna. 

$  34  CaraUeri  della  Scolastica,  e  sua  classificazione. 

La  Scolastica  ,  benché  abbia  avute  delle  divisioni  nel  suoseno^ 
offre  ciò  non  ostante  alcuni  caratteri  comuni.  In  primo  luogo  gli 
scolastici  han  tutti  conhine  lo  scopo,  in  secondo  il  metodo,  in  terzo  la 
rivelazione  come  base  generale,  quantunque  poi  i  varìi  partiti  vi  ah* 
bianò  aggiunto  altre  loro  particolari  basi. 

Lo  scopo  degli  scolastici  fu  doppio,  logico  e  morale,  come  era  stato 


8t  CAPO  V,  S  34—  RlSULTXIIRIfTI 

foello  di  PUUMe.  Poiremmo  andie  dire,  eh«  si  davan  Taria  di  a^ere 
lino  scope  naturalista ,  come  pure  lo 'aveva  avuto  Aristotele  oltre 
dei  due  sopraindicati.  In  ciò  la  Scolastica  non  fece  altro,  che  uni-' 
tare  e  seguire  fedelmente  il  neoplatismo  aristotelico.  Miravano  tutti 
a  dare  una  regola  logica  per  ben  condurre  i  ragionamenti  ;  tende- 
vano nel  tempo  stesso  a  trovare  il  filo  di  giustiAcazione  della  dot- 
trina evangelica  nella  parte  sjpecolativa  e  nella  morale  ;  finalmente 
ai  proponevano  di  riprodurre  le  medeshne  classificazioni  di  Aristo^ 
tele  intorno  alle  cose  naturali. 

Siccome  la  T<^ologia  assorbiva  in  quel  tempo  tutte  le  altre  scjen- 
ae,  e  siccome  gli  scolastici  erano  dentro  il  seno  della  Chiesa,  quindi 
posero  tutti  per  comune  base  la  rivelazione  cristiana.  Nuliadimeno 
1  nominalisti,  senza  manifestarlo  apertamente,  tentarono  la  spiega- 
zione  razionale  di  varii  misteri,  onde  Roscellino,  Lanfranco,  Abe- 
lardo e  qualche  altro- ne  riportarono  condanne  ereticali.  Come  an- 
che i  nominalisti  mostrarono  un  disprezzo  per  V  autorità ,  massime 
Re'fiudizii  di  ordine  naturale.  Laonde  per  loro  la  base  della  rive- 
kzionefuun'  apparenza,  anziché  altro:  piuttosto  tendevano  a  ridurre 
la  rivelazione  sotto  il  dominio  delle  base  razionali. 

Oltre  al  punto  di  partenza  comune  della  rivelazione  ,  i  realisti 
piantarono  i  principii  evidenti ,  ch'erano  l'idee  universali  esistenti 
per  sé  stesse.  Airmcontro,  i  nominalisti  non  trovarono  in  que 'prin- 
cipii» che  sempiici  parole  indicanti  il  punto  comune  di  più  oggetti  : 
presero  quindi  a  loro  base  gli  oggetti  stessi ,  e  la  esperienza  per 
mezzo  di  cui  essi  si  manifestano.  Sotto  questo  riguardo  l  realisti 
furono  Mistici  ed  Bvidentisti  insieme,  ed  i  loro  contrari!  furono  Em- 
pirici, ed  apparehtemeute  Mistici. 

Sebbene  per  conseguenza  legitima  del  nominalismo  avesse  dovuto 
discenderne  il  metodo  induttivo  sulle  basi  dell'esperienza,  pure  i  suoi 
settatori  non  giunsero  a  tal  punto.  Seguaci  generalmente  della  lo- 
gica di  Aristotele,  non  sapevano  appartarsi  dal  di  lui  sillogismo,  e 
quindi  partivano  sempre  da  proposizioni  generali  per  discendere  alle 
conseguenze  particolari.  Né  incontravano  in  ciò  opposizione  alcuna 
eoi  loro  nominalismo  e  col  ìsistema  empirico  che  n'era  derivato.  Su 
dì  ciò  si  dee  portare  un'attenta  osservazione. 

Il  sillogismo  non  si  presta  soltanto  agli  Evidentisti ,  i  quali  pò-- 
nendo  i  principii  per  ragion  di  evidenza  ,  fanno  scorrere  l'evidenza 
medesima  su'  giudizii  particolari  che  da  quei  principii  dipendono  ; 
ma  si  presta  ancora  agli  Empirici,  i  quali  mettono  in  testa  dei  loro 
ragionamenti  certe  proposizioni  generati,  che  sono  T  imprN:ilo  frutto 
d'  una  collezione  di  esperienze,  e  non  già  di  principii  assoluti ,  e 
quindi  ne  deducono  altre  proposizioni  particolari  per  ragione  di  ri- 
spettiva  similitudine.  Insomma  il  sillogismo  parte  da  una  sintesi,  e 
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cammina  per  mezzo  dì  deduzione,  tanto  sé  la  sintesi  sia  fatta  in  virtù 
di  evidenza  assoluta ,  qtìanto  se  avvenga  in  virtù'  d' una  collezione 
di  r^^Ui.  Solamente  è  eormesso  col  metodo  deduttivo,  perocché  il  gè* 
nerale  è  sempre  la  stia  base,  e  dì  li  dee  discendere  al  particolare, 
tutto  air  inverso  di  quello  che  fa  il  metodo  induttivo. 

Si  fu  perciò ,  che  tanto  i  realisti ,  quanto  i  nominalisti  offrirono^ 
unità  di  metodo,  avvegnaché  seguendo  tatti  Aristotele  ,  si  valsero 
del  metodo  che  dal  generale  va  al  particolare.  Essi  coglievano  il 
generale  nella  evidenza,  o  nella  esperienza/ secondo  il  rispettivo 
modo  di  vedere.  Quindi  il  siMogismo  trionfava  in  ambidue  i  partiti 
senza  contrasto  alcuno;  è  per  ben  cinque  secoli  non  lasciò  mai  di  es- 
sere la  forma  dialettica  della  Pirosotìa. 

Le  divisioni  secondarie  tra  Tomisti  e  Seolisti  non  produssero  ve- 
runa differenza  né  di  scopo,  né  di  basi,  kié  di  metodo. 

%  35  Bisullaménli  diversi  ottenuti  ddlia  Scolastica» 

Nei  risullamènti  però  i  nominalisti  ed  i  realisti,  i  Tomisti  e  gli 
Scotistì  raccolsero  frutti  diversi.  Propriamente  dovevano  II  affac-^ 
cìarsi  le  conseguenze  ultime  dei  diversi  loro  principii. 

I  realisti  .guidati  dalla  fiaccola  della  religione,8Ì  attennero  al  tei- 
smo puro  in  ontologia,  ma  ciò  perchè  la  dottrina  rivelata  preflgge^'a 
loro  la  precisa  meta,  non  mai  perchè  i  principii  e  le  definizioni  ari- 
stoteliche, eh* essi  adottarono,  li  avrebbero  colà  veramente  condot- 
to. Infatti  Alberto  il  grande  incespicò  in  molte  contradizioni  :  rap^ 
presentavasi  la  creazione  come  un'emanazione  da  Dio,  ma  poi  sog- 
giungeva,che  Tanimcnon  erano  da  luì  emanate:  la  prima  dottrina 
era  un  corollario  del  princìpio  aristotelico  scolastico  sulla  individua- 
zione delle  torme  nella  materia  per  opera  divina  ,  la  seconda  però 
era  una  conseguenza  della  rivelazione  cristiana,  che  espungeva  dal 
concetto  di  creazione  qualunque  processo  emanativo.  S.  Tonmiaso 
riconosceva  in  Dio  il  primo  motóre  della  materia,  idea  totalmente' 
aristotelica,  eh*  è  stata  ripetuta  sino  ài  nostri  giorni,  e  che  ha  favo- 
rito qualche  veduta  dei  panteisti.  Egli  stesso  dovette  sostenere,  che 
non  ripugni  la  creazione  del  mondo  s^b  etèrno ,  dottrina  totalmente 
falsa.cbe  provviene  da*  principii  del  panteismo  dualista  di  Aristote- 
le, il  quale  ponendo  Iddio  come  il  datore  delle  forme,  non  trovava 
impossibile  ,  che  le  fórme  si  fossero  date  sino  ab  eterno  alla  mate- 
ria, altronde  coetèrna  con  lui.  Co' principii  di  Aristotele  «.  Tomma^ 
80  flon  potè  provar  mal  la  necessità  di  Dio  come  creatore  della  ma- 
teìria  nel  principio  dei  tempi,  ma  soltanto  come  motore  e  come  au- 
tore delle  forme  della  materia,  idee  amendue  secondarie,chè  si  su- 
bordinano al  giusto  òoncetto  delia  creazione,  e  che  senza  di  questo 
potrebbero  riuscire  al  panteismo  dualista ,  come  riuscirono  nello 
stesso  Aristotele. 
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Per  ora  questi  pochi  esempiì:  vedremo  altrove  ooHVsaine  de- 
gli siessi  principi!,  ebe  il  teismo  puro  hoo  poteva  essere  il  risulta^ 
to  logico  e  legitimo  delle  dottrine  ammesse  ;  e  cbe  ìn  conseguen- 
za, se  essi  andavano  alTidea  della  creazione,  vieraao  guidati  dal!» 
Chiesa,  e  non  già  da  principi!  filosoilci.  lù  logica  inlauto  il  risalta^ 
to  dei  realisti  tu  il  realisoio  logico:  tutto  è  reale  quaolo  rivelano  i 
sensi,  la  coscienza, e  la  ragione. 

;  i  nominalisti  raecolsero  eoBseguenze  teiHienlì  al  subbietlismo,  pe- 
rocché essendo  Tespenenza  rac<^iusa  nel  subbietto  ,  non  poteva  da- 
re che  risultali  subbiettivì.  Occam  lo  disse  colla  maggior  chiarezza. 
Pur  nondimeno  i  tempi  non  permettevano  ai  nominalisti  di  deviare 
apertamente  dal  teismo  puro,  ch'era  la  dottrina  consecrata  dalla  re- 
ligione, e  <fuindi  i  loro  rij»ultati  non  sono  sempre  conseguenti  ai  loro 
princìpi!.  Pure  Simone  di  Tournay  e  Davide  di  Dinanl  diedero  ri- 
sultati panteistici  molto  chiari,  seguendo  in  ciò  Scoto  Erigena.Oceam 
dal  suo  subbiettismo  logico  traeva  una  specie  di  scetticismo  generale, 
e  Giovanni  Buridan  sostenne  !ldeterminismo,la  dottrina  che  distrug- 
ge la  libertà  umana, facendola  dipendere  dalla  prepoderanza  dei  mo- 
tivi indipendenti  dalla  volontà. 

1  Tomisti  colla  guida  del  loro  maestro  non  si  allontanarono  mai 
dal  teismo  puro;  ma  non  seppero  preservarsi  da  una  pericolosa  dot- 
trina,  che  essi  chiamarono  della  premozione  fisicik.  Pretendevano, 
rhe  Dìo  fosse  la  causa  di  tutti  gli  atti  delle  sue  creature  mediante 
una  fisica  e  reale  operazione.  Sebbene  la  maggior  parte  di  loro  a- 
\esse  sostenuto  questa  dottrina  nella  parte  teologica  in  quanto  alle 
opere  della  Grazia,  pure  i  fìlosoii  tomisti  spsteonerd  in  generale  la 
prenK)ziooe  fisica  in  qìianto  a  qualunque  operazione  delle  cause  se- 
conde. Anzi  dicevano,  che  appunto  perciò  Dio  è  causa  prima, 
perchò  non  vi  è  atto  che  non  sia  fatto  da  lui. Ma.  siccome  scorgevano 
nel  [oro  sistfHiia  un  certo  pericolo  per  la  libertà*  dell'uomo,  soleva- 
no servirsi  d*uoa  distinzione,  cioè, cbe  Dio  non  solamente  sa  faro  la 
sostarla  deH>tto«  ma  eziandio  il  moda  che  gli  appartiene:  e  perciò 
sa  operare  iq  gwsa;  cbe  se  l'atto  dovessero  d'uomo,  sarà  tale, e  se 
dev'essere  libero,  sarà  libero:  Tatto  però  in  sostanza  è  sempre  suo. 
M.a  questa  dottrina,  comunque  si  voglia  raggirare  per  purgarla  del 
sospeito  di  errore,  eonlìene  un'apèrto  panteismo:  le  azioni  mondiali 
spariscooo:  e  cbe  altrodistingue  la  sostaza,  se  non  razione?  se  dunque 
Dio  fa  tulle  le  azioni  degli  esseri  mondiali,  qual'altra  sostanza  si  può 
amn»ettere,se  non  Dio?  È  un  giuoco  di  parole,  che  Dio  sa  fare  gli  atti 
nel  modo  ehe  debbono  esser  fatti:  ciò  vai  quanto  dire,  che  gii  atti 
SODO-  suoi ,  la  sostanza  è  sua  ;  se  però  debbono  comparire  come  alti 
iiaani,  come  atti  liberi,  ec ,  sa  farli  comparire  come  conviene.  Biso- 
j;na  però  xlire^cbe  i  Tomisti  non  trovano  in  s.  Tommaso  siffatta  dot- 
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trina,  ma  trovano  i^uei  ta}^  priooipiì  aristotelici ,  che  stolti  sino  alle 
ultime  consegoeiizeia  cui  cr.^tomimso  nm  giunse  mai,dèvetMe  ben 
dare  (alt  risuUamenti  panteistici.  .  > 

Gli  Seoiisii  piegarono  iier^o  i  risultati  del  nQfninalìsmo,  d^do  i 
primi  preludii  di  un  panteismo  sttbbiettivo  con  UfioscettiGismo  geoe» 
rale  intemo  alla  realtà  esterna,  stccoine.  quello  di  Occaiti  fpanee- 
scaoo  e  scotista. 

$  36  Primi  opposUori  della  Sùolaslica. 

C&n)paPvero  i  primi  oeiriici  della  Sco'adtiGa  in  Bogare  BKone»ed 
in  Lullo.  Il  primo  senti  rinsiv£Bcie&za  della. dialettica  sillegistiea,  è 
la  frivolezza  delle  distinzioni  allora  snese.in  ust>«  onde  annunziò  it 
bisogiio  di  dare  alle  scienze  altra  direzioae.  il  secondo;  entusiasta 
sino  al  fanatisn^o, rigettò  la  logica  d'Ariatotele  per  sositilttinri  la  sua 
Arte  Magne^^  la  quale  consisteva  in  una  regolata  combinazione  di 
predicati  con  varii  soggetti^  in  modo  da  risultarne  Uioltlesiitie  soha* 
zioni  (iossibili  accendo  la  variazione  degli  elementi,  Pretendeva  es- 
sergli stata  rivelata  da  Dio  quest'Arte  Magna.  Però  la  Scolastica7* 
non  astante  la  di  còste/o  opposiziooet  segui  trionfalmente  il  suo 
eaoimioe. 

Ma  dopo  la  lotta  impi^gnaf asi  coirultimo  nominalismodi  Occaai; 
la  scolastica  decadde  tantov  che  gl'ingegni  pifi  inclinati  alNi  jktxk 
trovarono  ine&'ta  uo'emporio  d'inutili  sottiglie^e.  Laonde  perrcDca* 
re  in  salvo  le  piO  interessanti  dottrine  dei  Cristianesìmo«  ricortf(»ro  al 
lome  della  rivelazione,  sutla  iplale  dissero  doversi  t>asare  q«aluiiqilé 
Filosofia.  Giovanni  diGeraone,  Nicola  di  Clemonge,  Tommaso  di 
Kenpis  ed  altri  tentarofio  questa  bovelèa  via.  Le  loro  tnteii£leni  In* 
roso  aioralizzatrici,  la  loro  base  miatica,  ti  loro  metodo  la  dedtRnV 
ne,ed  il  loro  risultameoto  il  teisaa»  puro  insegnato  dalla  religione 
cristiana. 

Altra  lotta  incomincii  dipoi  a  svilupparsi  contro  la  Scolastica «aU 
lorquando,  caduta  Costantinopoli  i<t  mano  dei  Torchi,  i  più- dóni 
Kieei  sen  fuggirono  ui  Italia Allof»  foron  recati  tra  noi  i  libri  dì 
Platone,  e  quiadi  ^i  alsarono  contro  la  Seolatica  due  classi  di  opptf*- 
silofi,  cioè  i-pretii  plalonict  ed  i  filologi.  1  primi,  alla  coi  testa  er|t 
tiemistio  Plelone,  e  poro  dopo  di  lui  Marsilio  Ficioo  e  i  duePk» 
<iolla  Mirandola  »  svilupparono  il  solilo  antagonismo  contro  le  dei^ 
trioe  di  Aristotele  di^e  allora  da  Gemiadio;^^  Teodoro  di  ^M, 
e  pid  di  tuiii  da  Pomponazio.  Gli  altri,  fra  cui  primeggiaroeo  Htf^ 
ntolae  Barbalo,  Aggelo,  Poliziano,  Locen2:o>  Valla,  Emsmé,  A|He9- 
K  attaccarono  la^Seolaslica  comeJ)arkara  di* linguaggio  e  di  ttàSn^ 
fecero eeooscere  le  false  interpretaaiomdate  ad  alcuni  fb^A\  Ari'- 
stale  e  renooee  consegnenzorelie  se  n'erano  dedotte,  e  Valla  pili  di 
<^gni  altro  acoenoi  -tM  nece^ita  dlat&mafe  da  capo  a  fsndol^  diOi» 
lellica. 
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Fa  anche  allro  nemico  della  Scuiasttea  J!iicola  da  Cusa  ,  itqoale 
pretendeva  rìtoraare  al  pitagorisiiioeoU^siiiriiolica  numerica,  ed  in^ 
clinava  chiaramente  alla  trinità  platonica»  ammeltendo  in  termini  e- 
apreaai»  che  l'ioGnUafnente  grande,  raccogliendosi  in  un  tutto,  si  è 
fatto  Goii».  Il  suo  panteismo  è  senza  veto. 

Come  pure  avversarono  la  scola^ica  hiraoelsoe  Cardano,  i  quali 
fra  le  tante  loro  stravaganze  ricorsero  pure  alla  Cabbala  ed  alla 
Astrologia  .considerando  il  mondo  come  un  emanaifone  della  luce  di- 
trina ,  e  perciò  soggetto  all'influenza  degli  astri,  non  che  alla  forza 
di  una  potenza  arcana  che  tolto  anima  e  muove,  solito  panteismo  in 
diverse  foggio  travestito»  e  ipiasi  sempre  sul  tenore  del  neoplatonico. 

Nicdò  Macohiavelli  »  quantunque  non  avesse  scritto  nulla  contro 
la  Seolaslica,pure  se  ne  allontanò  col  fatto, avendo  preso  per  regola 
i  fatti  storici,dai  quali  ha  rkavata»  le  leggi  generali  degli  avveni- 
menti io. tutte  le  sue  trattazioni  politiche. 
-  S  37  ÀUaeep  più  forte  contro  la  ScoloiUca. —  TdedOi  Bamo, 
PùUritzif  Bruna. 

Però  tutte  le  opposizioni  awverso  la  Scolastica  erano  siate  sin'al» 
lora  parziali  e  slegate,  uè  si  era  formato  il  divìsamento  di  «lalnlire 
un'altra  nuova  logica  per  le  scienze.  Fu  telesio  calabrese,  che  si 

f prefisse  di  proposito  la  formazione  di  una  logica  novella,  almeno  per 
e  scienze  naturali-  Egli  era  frate  domenicano,  ed  i  molti  patimenti 
lofferti  non  gli  permettevano  di  dire,  che  la  logica  aristotelica,  iut* 
lora  a  ouei  di  venerata  dovesse  cadere  in  lutto  :  conlentavasi  dun- 
que di  tarla  sparire  dalle  scienze  della  natura.  Le  sue  inlenzìoni  fu- 
rono miste,  di  Naturalista  e  di  Logico  :  fa  Empirico  nel  punto  di 
Girtenza,  e  pur  nondimeno  vi  associò  i  principi!  evidenti  gHierali. 
ieoDobhe  però  che  la  sensazione  non  è  tutta  passi  va, ma  include  dn 
lato  dell'attività  dello  spirito.  Si  servi  dunque  deiresperienza,  ma 
«enza  il  rigore  deirinduzìone,  e  piantati  certi  principii,  ne  dedusse 
le  conseguenze  per  la  spiegazione  dei  fenomeni  mondiali.  Volle  spie- 
gare il  ipfiondo  in  virtù  di  tre  cose,  laaMiteria,  il  calore,  ed  il  fred- 
do: trovò  Tanima  in  ogni  organismo,  anche  negli  animali  e  nelle 
piante:  ma-^istinse  la  superiorità  dell'anima  umana,  e  la  disse  im- 
mortale, esseodo  slato  in  ciò  guidato  da'  principli  religiósi,  uih 
zichè  da*  suoi  principri  filosofici.  Egli  credeva,  che  Aristotele  aves- 
se supposto  esseri  astratti  e  non  reali  per  dar  ragione  dei  fenomeni 
della  natura:  al  contrario,  egli  diceva  di  ammettere  essere  reali,  la 
aaateria,  il  caldo,  ed  il  freddo,  che  son  tutti  oggetti  di  sensazione. 
Vide  finalmente  un  continuo  conflitto  tra  il  cielo  e  la  terra,  il  ealdo 
ed  il  freddo^  e  dal  loro  mutuo  contrasto  nascono  tutte  lo  cose.  Suo 
risultato  è  il  teismo,  ma  siccomi  i  tempi  non  gli  avrehbevo  peraies- 
so  di  pronunziarsi  con  chiarezzf,  cosi  pare  che  quel  teismo  non  sia 


OFXLA  STOIIIA   D*OCNI  FILQfÒFU  73 

ili  giusta  ragione  co' suoi  principii.o  per  Io  meno  non  avrebbesi  mai 
jiolulo  dedurre  dalla  sen^aanone/e  da'  .principii*  generali  di  prove- 
nienza sempre  empirica  da  esso  ammessi. 

Ramo  con  tròppa  passione  attaccò  là  logica  e  gli  afìrì  principii  di 
Aristotele,  nei  quali  non  iscorgeva,  che  falsità  e  mezzi  sottili  per  in- 
vescare rinlelletta  e  trarlo  all'errore.  Pretendeva  dare  una  logica 
nuova  piii  accomodata  ai  bisogni  pratici,  ma  in  fondo  i  suoi  lavori 
furono  più  negativi,  che  positivi.  La  esaltazione  dejlo  spirito  dipar- 
tito gli  Cagionò  fina  irìfelioe  morte,  essendostato  pugnalalo  ed  ap- 
piccata alle  fmostré  del  suo  convento  nella  celebre  notte  di  s.  Bar- 
tolomeo a  Parigi. 

Patrizzi  si  oocupò  di  un  irallato  speciale  contro  Aristotele,  pro- 
dusse un  panteismo  emanativo,  mettendo  Dio  come  centro  luminoso, 
e  tutto  il  mondo  come  un'emanazione  di  quella  luce.  Riprodusse  fì- 
nalmente  molte  vedute  neoplaloniche,  trovando  un'anima  m  ogni  cosa. 

Maggiore  fra  tutti  fu  Bruno,  il  quale,  dispregiata  l'aridità  della 
Fiiosofia  scolastica,  si  diede  a  seguire  gli  elealici,ed  i  neoplatoui- 
ci  di  Alessandria. —  Per  lui  non  esiste  altroché  l'Uno, essere  iude- 
terminato,  principio  materiale  e  formale  di  tutte  le  co&e  .  anima  ed 
intelligenza  di  tutto.  La  sua  volontà  è  necessitata  a  produrre  sino 
abeterno,  perchè  sarebbe  impossibile  il  passaggio  da  uno  stato  d'in- 
fecondità eterna  9II0  stato  opposto;  e  qpindi  il  mondo  è  eterno,  so- 
stanzialmente identico  collo  stesso  Dio,  essendo  una  sola  cosa  natura 
mlurans  e  natura  naturtita.  La  materia  per  sé  si  comprende  come 
destituita  di  forme,  ma  le  forme  sono  inseparabili  dalla  materia,  per- 
chè è  necessario  che  Dio  riproduca  sé  slesso  in  tutta  la  infinita  pos- 
sibilità delle  forme.  La  moltiplicità  degli  esseri  non  è  altro,  che  Io 
sviluppo  deirUnilà:  qukidi  la  vera  Filosofia  è  quella  che  riconduce  il 
inolliplice  all'Uno,  quella  che  insegna  ad  ogni.anima,  ch'essa  è  una 
individuazione  dell'immensa  Unità.  Rassomiglia  la  nascita  delle  co- 
se ad  una  eruzione  che  il  centro  fa  verso  la  periferia,  e  la  morte 
al  ritorno  di  tutti  i  raggi  al  centro.  Nulla  presenta  dinuovo  à  olii 
conosce  profondamente  i  sistemi  panteistici  greci  e  indiani,  e  preci- 
samente il  sistenfia  di  Plotino,  che  quasi  rappresenta  la  riunione  di 
tutti.  11  suo  scopo,  le  siiebasi,il  suo  «metodo,  i  suoi  risultamenti  fu- 
rono quelli  stessi  dei  neoplatonlci  alessandrini.  Ma  egli  in  conse« 
guen^^  del  suo  panteismo  fu  condannato  al  fuoco  in  Roma. 
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JCAPO  VI 

LA  FILOSOFIA  NEL  SECOLO  XVI  i. 

« 

§  38  Fondazione  della  actirAa  empirica  moderna ^-^  Galilei^  Ba- 
cone, Campanella, 

Già  to  spirito  di  autorità  era  grandemente  prostrato  in  Filosofìa, 
od  in  ciò  aveva  potentemente  concorso  la  riforma  religiosa  avvenir 
la  per  opera  di  Lutero,  di  Mcltinclone,  di  Calvino  e  loro  seguaci; 
e  sebbene  la  riforma  avesse  avuto  per  mira  la  parte  delia  religione, 
pure  il  principio  di  elevare  lo  spirilo  individuale  a  giudice  di  ciò 
che  dee  credere,  con  maggior  ragione  dovea  penetrare  nelle  scienze 
di  ordine  naturale,  ove  il  bisogno delTaulorità  dovea  certo  apparire 
minore.  Ledollrine  di  Aristotele,  già  combattute  da  piMi  un  ^^' 
colo,  non  erano  pid  rispettate  con  quello  zelo  e  quella  scrupolosità 
dei  cinque  secoli  precedenti.  Era  stata  già  avvertita  da  lutti  la  ne- 
cessila  di  dar  bando  alla  logica  ed  alle  classificazioni  aristoteliche, 
per  costruire  di  pianta  le  scienze  naturali.  Sentiv^si  il  bisogno  di 
mettere  il  piombo  a*  piedi  alla  Filosofia,  che  sin'allora  con  semplici 
concetti  generici  avea  voluto  render  ragione  di  tutte  le  cose. 

Galilei,  onore  dell'  Italia ,  e  martire  della  scienza,  fu  il  primo  a 
proclamare  una  lògica  nuova  ,  che  deve  partire  dai  fatti  esatta- 
mente osservati,  e  da  quelli  ascendere  alla  generalizzazione  della 
loro  legge  regolatrice.  Questo  fu  il  suo  canone  fondamentale.  E  di 
conseguenza  ne  veniva  I  abolizione  di  qualunque  auiorifà  nelle  scien- 
ze naturali,  come  anche  1*  abolizione  di  qualsiasi  principio  non  for- 
mulato sulla  base  dei  fatti.  Le  sue  scoperte  in  Astronomia,  e  la  «uà 
scoperta  della  legge  della  gravita/ione,  fatte  tutte  colia  regola  della 
nuova  logica  dei  falli,  benché  gli  fruttarono  quindici  anni- di  carcere, 
gli  diedero  pure  una  gran  celebrità  dopo  morte. 
^  GaHl^i  ebbe  la  disgrazia  di  essere  stalo  italiano ,  e  perciò  perse- 
guitato, cuori  conosciuto  universalmente.  All'incontrò  ,  Bacone  in- 
glese ebbe  onori,  e  fu  da  tulli  salutato  come  if  primo  riformatore 
delle  scienze  naturali,  per  aver  dello,  dopo  Galilei,,  quello  stesso 
che  quesli  dovette  dire  con  minore  estensione  e  con  minor  chiarezza. 
Bacone  fu  il  fondatore  della  nuova  logica,  o  nuovo  Origano;  fece  la 
rassegna  di  tutte  le  cause  che  conducono  all'errore,  per  lui  chiamate 
idoli,  perocché  veramente  a  quei  tempi  i  pregiudizi!  nascenti  dalTau- 
torilà  di  un  nome  ,  da  un  fallo  ovvio  non  bene  analizzato ,  o  da  una 
definizione  volgarmente  accettata, avevano  tal  dominio  generale,  che 
poleano  dirsi  idolatrali.  Il  nuovo  Organo  di  Bacone  si  riduce  .ad  una 
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estesa  esposizione  di  quello  stesso  canone  fondamentale  poc*  aozi 
indicalo:  cbc  nelle  scienze,  e  principalmente  nelle  naturati,  fa  d*uopo 
partire  dai  fatti  attentamente  osservati  ed  analizzati,  all' oggetto  di 
salire  a)ia  loro  generalizzazione,  e  trovarne  la  legge  comune.  Tutto 
il  resto  de'  suol  lavori  tende  a  dilatare  quest'idea  ed  a  renderne  esatta 
e  facile  Tapplicazione. 

Quasi  contemporaneamente  Campanella  ,  altro  italiano,  non  meno 
perseguitato  di  Galilei,  e  per  lo  stesso  motivo  assai  men  conosciuto 
di  Bacone,  prese  a  sostenere  lo  stesso  canone  deli* esperienza  ,  ma 
non  più  per  ie  scienze  naturali  in  particolare,  Ln^nsi  per  ogni  scien- 
za. Egli  fece  una  completa  separazione  tra  la  Teologia  e  la  Filosofia: 
assegnò  alla  prima  la  base  della  rivelazione,  alla  seconda  quella  sol* 
tanto  dell'  esperienza.  Ridusse  tutte  le  facoltà  deli'  anima  al  solo 
sentire,  avendo  in  ciò  prevenuto  Condillac.  Ciò  non  ostante  avvertì^ 
che  colla  sola  Filosofia  sensitiva  non  era  possibile  darsi  ragione  del 
destine  delTanima,  e  deirazione  di  Dio  sul  caso  dei  fenomeni  mon- 
diali, perciò  ricorreva  su  questi  punti  alla  rivelazione.  Ma  in  quanto 
all'anima  le  sue.  idee  erano  molto  vicine  al  materialismo,  perocché  la 
diceva  uno  spirito  corporeo,  capace  di  conoscere  sé  stesso  ed  altri 
oggetti  per  mezzo  dei  sensi.  Analizzando  però  la  sensazione,  vi  tro- 
vava rio  senziente,riò  potente,e  l'io  limitato  dagli  oggetti  esteriori. 

In  conauoe  questi^  fdosofi  ebbero  uno  scopo,  il  naturalismo  ,  e  la 
fondazione  della  nuova  loeica  dei  fatti  :  di  rado  si  applicarono  alla 
morale,  e  se  vi  mise  qualche  attenzione  Campanella,  si  'valse  d'idee 
desunte  dalla  Teologia.  Le  loro  basi  furono  empiriche,  sebbene 
quest'ultimo  vi  abbia  aggiunto  la  necessità  della  rivelazione. 

Essi  però  furono  i  veri  fondatori  del  metodo  induttivo,  principal- 
mente Galilei,  e  Bacone  che  ne  diede  parlitamenle  tutte  le  regole. 
Obbligando  la  ragione  a  cominciare  sempre  dai  fatti  ,  a  confrontarli 
fra  loro  per  via  d'analisi,  ed  a  trovare  il  punto  comune,  in  cui  sta  la 
loro  legge  generale,  restava  già  rovesciato  tutto  l'antico  sistema,  il 
quale  soleva  partirò  da  principii  in  qualsiasi  modo  sintetizzati  per 
discendere  ai  particolari  sotto  di  queUi  contenuti,  portando  cosi  là 
luce  dall'alto  in  basso. 

1  loro  risultamcnti  non  furono  totalmente  completi,  e  veramente 
conformi  ai  loro  principii,  perocché  la  guida  della  religione  oppone- 
vasi  a  qualunque  conseguenza  materialìstica  o  atea,  che  ne  avrebbero 
potuto  rigorosamente  cavare.  In  ogni  modo  però  ,  non  poterono  mai 
elevarsi  all'  assolutezza  né  delle  leggi  morali,  né  delle  stesse  natu- 
rali, di  cui  principalmente  si  occupavano;  perché  una  collezione  di 
fatti,  estesa  quanto  si  voglia,,  non  può  mai  dare  in  risultato  Tasso- 
luto,  l'universale,  ed  il  necessario.  , 

S  39  Scuole  aiomislicke  e  malerialiste,  —  Gassendi,  Hohoes. 

Immediatamente  la  Filosofia  fece  il  suo  cammino  verso  le  dottrine 
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atomistiche  ed  il  materialismo.  Alcuni  francési  riprodussero  la  Fi- 
losofia di  Democrito  ,  ma  si  distinse  prinGÌpalmenle  Gassendi  ,  il 
quale.dopo  aver  combattuto  le  già  cadenti  dottrine  di  Aristotele,  il 
nuovo  misticismo  di  Fludd  ,  e  la  nascente  Filosofia  psicologica  di 
Cartesio,  sostenne  con  tulli  gli  argomenti  della  fisica  e  della  ma- 
tematica la  dottrina  corpuscolare,  pretendendo  di  metterla  in  ac- 
cordo coiridea  cristiana  della  creazione.  Perciò  Gassendi  non  am- 
mise gli  atomi  eterni,  ma  creati:  egli  fu  in  ciò  guidato  dalla  reli- 
gione ,  e  certo  non  fu  conseguente  al  principio  sensista,  da  cui  non 
avrebbe  polulo  dedurre  il  concettc^  della  creazione.  Fu  Naturalista 
per  intenzioni,  Empirico  pel  punto  di  partenza,  non  usò  il  metodo 
induttivo  di  Bacone,  ma  l'antica  deduzione  appoggiata  a  preposizio- 
ni gén£riche  empiricamente  sintetizzate,  riuscì  finalmente  al  teismo 
puro,  perchè  la  religione  ve  lo  condusse. 

Non  cosi  Tommaso"  Hobbes.  Egli-ebbe  per  oggetto  principale  la 
woralc'per  secondario  la  Filosofia  fisica:  si  slabili  le  basi  nella  sola 
esperienza,  e  segui  strettamente  l'induzione  baconiana  ,  mercè  la 
quale  trasse  lo  rigorose  conseguenze  del  sistema  empirico. 

1  tempi,  in  cui  scrisse  Hobbes,  furono  i  più  procellosi  per  V  In- 
ghilterra, essendo  stala  quella  nazione  grandemente  travagliata  dal- 
l'anarchia e  dai  partili  sotto  il  breve  regime  della  repubblica:  perciò 
manifestò  tutto  il  disgusto,  che  potè  provare  in  tali  momenti  critici. 
Per  lui  lo  scopo  principale  dell'uomo,  e  quello  ancora  della  società, 
dev'essere  il  dar  termine  alla  guerra,  che  naturalmente  ed  inevita- 
bilmente esìsterebbe  nel  mondo.  Perchè,  avendo  lutti  il  drillo  stt 
di  tutto  ,  e  volendo  ciascuno  godere  di  tutti  i  possìbili  piaceri  ,  né 
potendolo  senza  recar  pregiudizio  al  godimento  illimilalo  degli  altri, 
ne  sorge  di  necessitarla  contesa,  cioè  l'usurpazione  che  ciascuno  fa 
d^i  dritti  altrui,  e  perciò  la  mutua  reazione,  sia  per  difenderli  dopo 
usurpali;  sia  per  rivendicarli,  sia  per  impedirne  T  usurpazione  agli 
.altri.  Quindi  la  guerra,  ch'è  lo  stato  peggiore  di  lutti  ;  perchè   in 
tjuella  non  vi  è  più  sicurezza  dì  possesso,  le  passioni  odiose  giun- 
gono ar  massimo  sviluppo ,  si  perde  o  si  vince  secondo  estrinseche 
accidentalità,  e  non  secondo  il  drillo:  insomma  lo  stalo  guerresco  è 
cagione  dì  tutti  i  danni  fra  gli  uomini.  A  questo  terribile  stato  di 
combattimento  contrario  alla  natura  umana  Hobbes  trovava  due   ri- 
niedir,  0  la  convenzione  ,  o  il  despotismo»  Se  gli  uomini,  stanchi  di 
guerreggiare  ,  si  accordano  fra  loro  e  pattuiscono  i  rispettivi  dritti 
e  doveri,  bisogna  allora  rispettare  le  convenzioni  falle,  come  mezzo 
d'impedire  il  ritorno  alla  guerra.  Però  raramente  gli  uomini  stan 
fermi  di  patti,  mollo  più  nell'inevitabile  stalo  d'ineguaglianza  sociale, 
e  sotto  la  vista  d'un  continuo  adescamento  a  poter  fare  suo  l'altrui. 
Onde  la  rottura  delle  convenzioni  ,  ed  il  ritorno  allo  stalo  abiiofme 
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della  guerra:  perlocdiè  fa  d'uopo,  cke^ve  nou  può  la  convenzione, 
taiga  finalmeule  la  forza.  Allora  il -parlilo  più  polcnlc  trionfa  ,  e 
succede  il  degpolismo:  la  volontà  di  uno,  o  di  parecchi  più  forti  im- 
pone agli  altri  la  parledei  rispoiiivi  drilli  d'esecuzióne  dei rispel- 
livi  doveri.  Questo  despotismo  per  Hobbos  è  il  punto  supremo  di 
giustizia,  essendo  giusto  quello  slato  che  serve  ad  allontanare  de&- 
nitivaroente  la  guerra  sociale.  Ben  si  scorge  da  ciò  ,  che  Hobhes  non 
ebbe  alcuna  idea  della  giuslizia  assoluta,  né  poteva  averne,  mentre 
la  sola  esperienita  non  poteva  mostrargli  altro  ,  che  il  contrasto  u- 
roauo  per  giungere  al  possedimento  dei  beni  del  mondo  ,  né  poteva 
presentargli  altro  rimedio,  fuorché  il  trionfo  della  volontà  di  uno  o 
di  più  mediante  la  forza,  li  despotismo  non  avea  avuto  mai  un'  a- 
pologia  scientifica  cosi  chiara; ma  l'indazione  diHobbe^era  rigorosa, 
e  ben  faceva  vedere  ,'  che  poste  quelle  basi ,  non  vi  potevano  essere 
altre  conseguenze. 

Nella  investigazione  della  natura  questo  filosofo  fu  rigoroso  anco- 
ra, e  stette  ai  soH  pritìcipii  sperimentali,da  cui  ricavò  il  materialis- 
mo e  r  ateismo^   .  '* j" 

S  40  Cartesio:  •    j  i 

Contemporaneamente  prendeva  Renato  Cartesio  un'altra  via, dal- 
la quale  usci  alla  fondazione  d'una  nuova  scuola,  che  non  ostanti  le 
opposizioni  avute  si -generalizzò  per  tutta  V  Europa.  Egli  fece  una 
precisione  di  ogni  Filosofia  precedente,  sul  motivo  che  spesso  aveva 
ricevuto  degli  errori  come  verità  ;  disse  quindi  non  dovere  più,  pre- 
star fede  alle  opinioni  comuni,  né  agH  stessi  sensi  ,  perchè  da  lutti 
era  stato  qualcne  volta  ingannato  ,  e,  1*  inganno  di  poche  volte  era 
por  bastante  a  metterlo  in  guai diaconlro  lutti  i  mèzzi  di  conoscenza. 
Si  mise  adunque  da  principio  in  una  posizione  di  dubbio  generale , 
non  già  dubbio  sceltico  colla  intenzione  preventiva  di  nirgare,  o  di 
lasciare  nel  dubbio  slesso  ogni  cosa,  ma  colla  decisa  volontà  di  tro- 
varsi un  punto  solido  ed  inattaccabile,  su  eui  si  possa  innalzare  lutto 
il  nuovo  edifizio  delle  cognizioni.^ 

Ha,  avendo  dubitato  di  lutto,  fin'anco  de'proprii  sensi,  qual  altra 
base  avrebbe  mai  potuto  trovare,  a  cui.pore  non  si  sarebbero  i^ivolle 
l'armi  del  dubbio?—  Cartesio,  disse*  cosi:  Io  penso,  dmqve  io  sono. 
Che  penso,  è  un  fatto  certo  ed  inattaccabile,  perchè  lo  slesso  dubi- 
tarne sarebbe  un  pensare,  Vitle  dunque,  cÉe  nello  slesso  dubbio  s  in- 
chiude  il  pensare,  che  perciò  è  impossibile,  che  colui,  il  quale  dubi- 
ta, non  pensi;  altrimenti  sarebbe  lo  stesso,  che  dubitare  e  non  du- 
bitare insieme.  Capi  allora,  che  di  una  qualunque  cosa  si  puòlegi- 
timamente  asserire  lutto  ciò  che  l'io  vede  incluso  nel  concetto  della 
stessa  cosa.  Ciò  postodiveniva  legilimoil  suo  entimema:  pen^OtUvn" 
pLt  sono. 
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lo  però,  soggiunse  Cartesio,  non  ho  coscienza  di  essere  stalo  ab  e- 
teroo,  poiché  la  prova  e  l'essenza  della  mia  esistenza  essendo  il  pen- 
siero, e  non  avendo  cognizione  ch^  di  una  determinata  serie  di  miei 
pensieri,  la  mia  esistenza  non  può  rimontare  al  di  là  di  quella,  fìe- 
dusse  da  ciò,  che  la  sua  esistenza  ebbe  un  principio,  e  che  dovette 
esservi  un'  ente  da  cui  l'ebbe  ,  eiile  eterno  e  senza  principio,  ente 
perfettissnno  ,  ed  a  cui  non  dee  mancare  nulla  ;  poiché  in  diverso 
casone  na^erebbe  la  necessità  di  ricercare  ancora  la  eausa  di  quel- 
l'altro  ente,  e  cosi  via  via  sino  all'infinito,  il  che  sarebbe  ripugnan- 
te. L'essere  perfettissimo  deve  avere,  tra  le  altre  perfezioni,  anche 
r  esistenza  ,  alirimenti  mancherebbe  della  perfezione  principale  : 
quindi  l'esistenza  divina  si  prova  per  mezzo  dell'  idea  dello  stesso 
Dio,  senza  bisogno  delle  dimostrazioni  a  posteriori  (T  antico  argo- 
mento di  s.  Anselnu)  ). 

Finalmente  Tessere  perfettissimo  che  mi  ha  creato  ,  seguiva  a 
dire  Cartesio,deve  pure  esser  dotato  della  perfezione  della  veracità; 
e  quindi  é  impossibile,  ch'egli  mi  abbia  fornito  del  senso  interno  e  de- 
gli esterni  per  dovermi  col  loro  mezzo  perpetuamente  ingannare  , 
poiché  in  tal  caso  sarebbe  stato  egli  slesso  1'  autore  dell'  inganno. 
Dunque  io  debbo  prestar  fede  ai  sensi,  che  mi  rivelano  1*  esistenza 
del  miotorpo,  e  quellajlegli  altri  corpi  diversi  lial  mio.  Gli  er- 
rori di  ottica,  di  tallo  o  degli  altri  sensi,  non  potendo  esser  cagio- 
nati dall'autore  della  veracità  ,  debbono  esser  casi  particolari,  di- 
pendenti 0  da  speciale  vizio  degli  organi  sensorii,  o  daprecipitanza 
di  giudizio  sopra  la  base  di  sensazioni  non  complete  e  non  bene  a- 
nali/.zate.  Cartesio,  per  giungere  all'obbiettività  del  mondo  esterno, 
dopo  essersi  chiuso  nel  proprio  soggetto,  mise  per  ponte  la  veracità 
divina. 

Volle  pure  occuparsi  della  spiegazione  dei  fenomeni  mondiali,  ma 
non  seguendo  il  canone  della  logica  dei  fatti ,  piantò  principi!  gene- 
rali sopra  ipolesi  destituite  d'ogni  base  sperimentale  :  quindi  diede 
risultati  tutti  lontani  dal  vero,  principalmente  quei  supposti  vorim, 
che  sono  ancora  associati  al  di  lui  nome. 
$  41  Caratteri  della  Filosofia  cartesiana. 
Lo  scopo  di  Cartesio  fu  quello  di  valutare  i  poteri  della  ragione, 
e  fondar  di  pianta  l'edificio  di  tutte  le  conoscenze:  egli  quindi  appar- 
tiene ai  Logici. 

Merita  però  maggiore  attenzione  il  suo  punto  di  partenza.  Egli 
rinunzia  sin  da  principio  all'  autorità,  alla  testimonianza  dei  sensi, 
anche  a'  principii  comuni  più  evidenti:  si  rinchiude  perciò  nel  suo 
proprio  individuale  pensiero,  e  da  quello  trae  l'esistenza  sua:  ìndi 
monta  alla  idea  dell*  esistenza  divina  ,  alla  quale  gli  serve  ,  non  di 
prova,  ma  di  semplice  filo  di  guida,  l'idea  della  sua  esistenza  finita. 
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Egli  dunqnc  è  Psìcoiogisla,  anzi  Tautoredel  psicologismo  moderno. 
Ma.  quel  ch'è  curioso,  nel  suo  psicologismo  egli  non  si  applicò  alla 
analFsi  delle  facoltà  di  pensare,  e  seguì  una  slrada  che  doveva  pre* 
sto  rimetterlo  sulla  gran  via  dell'evidentissimo  comune.  ^-  Egli  ta« 
citamente  stabilì,  che  quando  in  un* idea  chiaramente  è  compresa 
un'altra,  allora  bisogna  con  un'atto  di  giudi/io  riunirle.  E  così  infatti 
provò  dall'idea  del  dubbio  l'esistenza  del  suo  pensiero,  dall'idea  del 
pensiero  l'esistenza  del  suo  stesse  me,  dall'idea  di  Dfo  perfettissimo 
la  di  lui  esistenza  e  la  di  lui  veracrtà,  dall'  idea  della  veracità  di- 
vina r  impossibità  che  i  sensi  sieno  sempre  ingannatori  ,  e  da  que- 
st'ultima idea  l' esistenza  di  lutti  i  corpi. 

Ques!o  suo  modo  di  argomentare  fu  detto  metodo  geometrico  , 
perocché  veramente  la  Geometria  così  procede,  dall'identità  di  una 
idea  all'altra.  Al  fondo  di  questo  metodo  restò  sennpre  il  psicologismo, 
poiché  é  sempre  l' individuo  che  guarda  nelle  sue  idee  chiare  e  di- 
stinte, e  vi  ritrova  r  identità  d' aKre  idee;  cosicché,  se  per  ipo- 
tesi un  principio  apodittico  potesse  nell'idea  di  alcuno  non  presen- 
tare la  completa  identità  del  predicalo  col  soggetto,  egli  sarebbe  in 
dritto  di  rifiutarlo.  Laonde  il  suo  metodo  restò  sempre  deduttivo,  a- 
vendo  stabilito  il  suo  punto  di  appoggio  su'  principii  generali,  seb- 
bene riconosciuti  tali  in  forza  di  evidenza  semplicemente  psicologica 
ed  individuale. 

Nei  risultati  ontologici  egli  fu  condotto-^al  teismo,  che  altronde  gli 
era  stato  prefisso  dalla  religione;  tmì  non  potè  darsi  gran  cura  di 
dimostrare  la  necessità  della  creazione,  per  la  quale  non  poteva 
fornirgli  suflBciente  lume  il  suo  psicologismo  individuale.  —  Da'  suoi 
nemici  fu  accusato  di  risultamenti  scettici;  e  veramente,  dopo  es- 
sersi rinchiuso  in  se  stesso  dovette  ricorrere  alla  verncitò~  divina 
per  trovare  la  realtà  degli  oggetti  esterni;  e  per  ultima  risorsa^  non 
avendo  potuto  legitimare  colla  sola  individuale  evidenza  tutti  i  prin- 
cipii neccssarii  a  ben  condurre  la  vita,  dovette  ricorrere  all'ipotesi 
delle  idee  innate  asserendo  ,  che  Dio  dovette  imprimere  nell'anima, 
sin  dal  momento  che  la  creò,  un  certo  numero  d'idee  necessarie  al 
regolamento  delle  sue  azioni.  Cosicché  nel  sistema  cartesiano,  se 
per  un  momento  potessero  tacciarsi,  di  pura  subbiettività  la  prova 
a  priori  dell'esistenza  di  Dio  e  della  sua  veracità,  etti  gratuita  ipo- 
tesi la  dottrina  delle  idee  innate,  resterebbe  un  nullismo  logico,  o 
al  più  un  semplice  subbiettismo.  Che  però,  essendo  base  la  sola 
idea  soggettiva  a  tutto  il  sopradetto  edificio ,  è  impossibile  non  ve- 
dere, che  il  sistema  cartesiano  non  esce  mai  dai  cancelli  del  soggetto. 

S  42  Spinoza,  —  Malebranche^ 

Ài  nostri  tempi  la  estesa  e  multiforme  scuola  del  razionalisti  ha 
falle  l'apoteosi  filosofica  di  Benedetto  Spinoza  pel  suo.  profondo  t 
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percc'noni  passive,  ed  il  potere  dell' anima  il  quale  si  ripiega  sopra 
di  quelle,  e  le  coQibioa  e  le  semplifiea  in  varìe^  maiiiere.  lUuo  me* 
todafu  strettamente  induttivo:  perciò  non  potò  mai  elevarsi  alias- 
soluto  e  necessario.  Veramente  ,  per  quanti  sforzi  abbia  egli  fatto, 
non  ha  potuto  mai  spiegaire  i'  origine  formale  delle  ide^  e  la  loro 
necessaria  connessione,  ma  piuttosto  ne  ha  indicalo  alcuni  elementi 
•  cronologici  o  materiali,  che  secondo  il  linguaggio  di  Platone  servi- 
rebbero ^ìiutloslo  a  rammeatare.air  anima  le  idee  assolute  ed  uni- 
versali, anziché  a  darle  la  ragione  delfa  loro  assolutezza  ed  uni- 
versalità. Laonde  se  Locke- giunse  alla  dimostrazione  dell'esistenza 
divina,  ed  alla  distinzione  dell'anima  dal  corpo,  i  suoi  argomeoti  sono 
empirici  e  fondali  sulle  sole  basi  del  contingente,  senza  attingere 
alla  vera  neee^sità  ontologica.  Egli  è  teista  puro,  ed  è  spiritualista 
in  tulle  IjB  sue  opere;  ma  sempre  da  empirico,  e  senza  idee  aggiu- 
state intorno  a  tutti  gli  attributi  di  Dio  ed  alle  sue  relazioni  col  mondo. 

1  ^uoi  nemici, 'essendo  stati  insieme  Moralizzatori  e  Logici  nelle 
intenzioni  ,  partirono  da'  principii  evidenti  comuni ,  e  col  metodo 
corrispondente  della  deduzione  pervennero  al  teismo  puro  insegna- 
to dalla  religione;  ma  ammisero  in  Dio  l' esistenza  ddle  idee  asso* 
hue,  siccome  l'avevano  ammesso  Platone  egli  scolastici  realisti. 

%M  Leibniz  —  Bayle.  * 

Leibniz  ebbe  una  mente  grande  :  conosceva  tutti  i  sistemi  greci, 
la  Scolastica,  e  l'innovazioni  avvenute  in  Filosofia  per  mezzo  della 
scuola  empirica  e  della  cartesiana  :  ma  nelle  sue  lucubrazioiii  non 
tenne  un'  ordine  preciso  ,  sparse  le  sue  idee  in  varie  Dpere  e  nel- 
Testèsa  sua  corrispondenza.;  perlocchè,  p^r  comprendere  Leibniz, 
fa  d'oiopo  studiarlo  in  (uUi  i  isuoi  lavori. 

Egli  non  potè  adattarsi  allamassima  empirica  risuscitata  da  Lo- 
cke :  NihU  est  in  intelleelu,  quod  pritts  non  fumt  in  temu:  capi 
pur  nondimeno  la  forza  della  difficoltà,  che  Locke  aveva  mosso  con- 
tro Cartesio,  il  quale  pretendeva  esistenti  neir  anima^  quantunque 
senza  avvertimento,  le  idee  innate.  Perciò  Leibniz  disse  cosi:  AiÀii 
eti  in  intdleetu,  "quod  prius  non  fueritin  senati,  ptaeter  iptum  in-- 
telletikin.  Vi  sono  le  verità  iote^liettuali ,  che  costituiscono  l' intel* 
letto  stesso,  e  che  perciA  non  possono  venire  dal  di  fuori  per  mez- 
zo del  senso.  Esse  esistono  nell'animo  dello  stesso  modo,  che  una 
staine  può  trovarsi  tutta  delineata  in  un  pezzo  di  marmo  per  mezzo 
delle  sue  vene  :  ma  non  è  possibile  riconoscere  la  statua ,  se  lo 
scultore  non  pulisce  quel  marmo,,  e  mette  in  rilievo  il  delineamen- 
to, che  altronde  esisteva.  Or  non  è  lo  scultore,  che  crea  in  qurs^to 
caso  la  statua  :  cosi  ancora  non  è  iLsenso,  che  crea  le  verità  intel- 
lettuali, allorché  le  mette  inxhlaro  avanti  all' anima.  Tal  dottrina 
non  è  niente  difforme  da  quella  di  Platone. 
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Ha  quello,  0T&  piii  si  distinse  Leibniz,  à-eeriamente  h  Mùnodo", 
logia.  Egli  fu  U  primo  ad  avvertire,  che  i  idea  delia  potenza,  nella 
quale  i  eartesrani  facevano  consistere  T  essenza  di  cia^cma  sostan* 
la,  non  è  veramente  bastevole  a  completarne  il  concetto,  e  che  per- 
ciò fa  d' uopo  concepire  la  sostanza  come  una  forza  in  atto,  non  già 
nello  stato  di  seniplice  potenza.  Sotto  questo  riguardo  egli  è  salu<* 
tato  come  il  fondatore  del  dinamismo.  Però  standosi  alla  solita  idf  a 
delle  scuole ,  che  gli  accidenti  itieriscono  alia  sostanza,  stabili  che 
ogfli  monade,  cioè  ogni  sostanza  semplice  ,  può  da  un'  atto  passare 
ad  un'altro,  ma  deve  sempre  essere  in  alto.  Dio  solo  è  allopvrU' 
mOf  che  abbraccia  Uìiii  gli  atti:  in  lui  non  vi  ha  passaggio  da  uno 
atto  all'altro.  Sostenne  quindi  contro  Clarkcr  ehe  l'idea  di  tempo; 
nasce  dalla  successióne,  e  non  ha  esistenza  in  Dio,  il  quale  pertanto 
è  eterno,  pprchè  in  lui  non  vi  ha  successione  di  atti ,  ma  atto-uni* 
co.  Questo  fu  il  fondamento  della  sua  Teodicea. 

&ì  accorse  però  della impossibU ita,  che  l'azione  di  una  sostanza 
penetri  oeir  azione  dì  un'aHra ,  e  su  questo  principio  delta  rispet- 
tiva impenetrabililà  delle  sostanze  stabili ,  che  gli  atti  di  una  so- 
stanza han  la  ragione  sufSciejfite  dei  loro  successivi  cangiamenti  ne- 
gli atUri  atti  anteriori  d^lla  sostanza  medesima.  Perciò  tutti  gli  alti 
di  una  sola  .sostanza  s' incatenano  1.'  uno  coli*  altro,  diventano  ragie* 
Qe  sufficiente  ì'  un  dell* altro  in  ordine  successivo ,  fLnon  vi  è  nuA 
s(iko.  Prevenne  poi  la  difficoltà,  che  dovrèbbe  sòrger^e  daMa  mutua 
azione  del  corpo  sull  anima  e  dell*  anima  sul  corpo:  non  vi  ha,  egli 
disse,  veni  azione  reciproca  fra  loro,  ina  la  divina  sapienza  ha  sa*- 
puto  scegliere  e  riijnire  insieme,  tra  tutti  i  possibili,  quella  tale  a-< 
nimaaquel  tale  corpo,  le  cui  rispettive  azioni,  sempre  indipendenti 
le  une  dalle  altre,  corrispondano  semjpre  .esattamente  a  vicenda.  Ec- 
co il  sistema  dell'  atmonia  prestàhilila. 

Studiò  rincora  la  volontà  e  la  libertà;  e  ritenne»  pel  principio  già 
statuito  dell' ìncatenamento  di  tutti  gli  atti  dell* anima,  che  il  moti- 
vo maggiore  determina  sempre  alla  scelt»,  di veotando- ragion  suffi- 
cieiite  della  sieSiSa.  Ha  non  curò  di^scandagliare ,  se  la  conoscenza 
del  motivo  maggiore  dipende  o  no  dalla  stessa  libertà;  quindi  incli- 
nò da  questo  lato  al  determinismo.  Ei  in  conseguenza  di  tai  pr^^ 
cipii  disse,  che  Dio  come  ente  sapientissimo  deve  conoscere  il  mi- 
gliore tra  tutti  i  riMMìdi  possibili,  e  non  si  sarebbe  determinato  se- 
condo il  motivo  maggiore,  se  non  avesse  scélto  fra  tutti  )*òltiff:o. 
Quindi  il  suo  oUiniimno, 

Leibniz  ebbe  tutti  tre  i  fini,  di  scandagliare  i  poteri  della  ragió- 
ne, tìne  logico,  di  spiegare  l'armonia  mondiale,  fine  naturalista^  e 
di  stabilire  le  basi  elorne  della  morale  ,^flne  moralizzatore  ;  appar- 
tiene quindi  a  tutte  tre  le  classi.  —  Parti  da*principii  evidenti  ed 
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assoluti,  che  per  lui  costituiscono  lo  stésso  intelletto, 6  s'incatena- 
no r  uno  coU*  altro.  1  Ire  fondamentali  principi!  sono  ;  Quel  ckeè^ 
4:  Una  co$a  non  pùà  in9Ìeme  esgefe  e  n0n  essere  :  Giè  che  eomin- 
eia  ad  essere,  deve  avere  una  ragione  sufidefUe.  —  Sì  servi  sempre 
éelià  deduzione ,  e  fu  condotto  in  risultamento  al  teismo  ;  ma  non 
potè  scanssrre,  in  conseguenza  de*  principi!  ammessi ,  di  creder  ne^ 
cessaria  la  creazione,  e  di  crederla'^fra  tutte  l'ottima  ;  come  anche 
si  accostò  a  Malebranche  nell'idea  troppo  vasta  della  Causi  Prima, 
che  contiene  neirailo^uo  purissimo  la  sostanza  dì  tolti  gW  altri 
atti;  e  sì  accostò  ancora  a  Spinoza  nell'idea,  che  tutto  il  contingente 
mondiale^sta  come  un  condizionato  suU'  assoluto.  Pure  egli  non  ispie^ 
gè  mai  proposizioni  panteistiche ,  e  stette  fermo  ali*  insegnamento 
religioso  :  tutto  al  più  potrebbero  dedursi  da'^uoi  principii,  ma  egli 
in  fatto  non  le  dedusse. 

in  quel  tempo  stesso  Bayle  attaccò  con  intenzioni  evidentemente 
scettiche  tutte  le  Filosofie  allora  vigenti,  ed  in  ciò  si  servi  o  degli 
argomentf  con  cui  si  erano  oppugnate  fra  loro,  o  di  suoi  arg^omenti 
noovi.  Combattè  l'idee  innate  di  Cartesio  cogli  argomenti  di  Lo* 
cke,  e  combattè  il  materialismo  di  Hobbes,  e  T unione  del  pensiero 
e  della  estenziouA  in  unica  sostanza  sostenuta  dà  Spinoza  ,  con  ar- 
gomenti tutti  suoi, desunti  dalla  indivisibilità  del  pensiero  e  cfell'io 
della  eascienz^.  Afa  i  suoi  risultati  furono  conformi  alle  intenzioni: 
fece  vedere,  che  le  varie  Filoiiofie  possedeano  poco  ancora  di  certo, 
e  ciò  servì  per  dare  a  tutto  una  buona  lezione.  Egli  a  tale  oggetto 
sì  serviva  de'principii  evidenti  comuni,  attaccando  con  rigorosa  de- 
duzione  i  diversi  sistemi. 

CAPO  VII 

LA  FILOSOFIA  NEL  SEGOLO  XVI ti 

S  45  Wolfio  ed  il  suo  avversario  Crueius. 

il  principale  discepolo  di  Leibniz  fu  Cristiano  Woifio:  e^lì  adotto 
il  principila  della  ragione  sufflciente^  e  disse,  che  tutte  le  verità  con^ 
ti4;enti  debbono  dimostrarsi  per  mezzo  di  quello.  In  tal  -modo  egli 
accennava  ad  una  dimostrazione  inversa, di  quella  che  T empirismo 
stabiliva  dall'effetto  alla  causa:  per  lui  i'effettodee  semplicemente 
servire  di  guida  per  giungere  all'  idea  della  causa ,  dopo  di  che  fa 
d' uopo  rovesciare  l' ordine,  dimostrando  V  esistenza  deU'  effetto  per 
mezzo^  della,  càusa  :  laonde  egli  in  linea  di  dimostraztane  antepone 
la  prova  a  priori  ed  il  «lètodo  deduttivo. 

Dal  motivo  preponderante,  che  Leibniz  aveva  assegnato  come  ra- 
gione suflSciente  d' ogni  scelta^  Wolfio  dedusse  un*  oggetto  più  g;e- 
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nerale  pel  Dritto  di  Natura  e  per  la  Morale.  Stabili,  che  ruomo 
tende  aita  completa  feUcità,  a  eui  può  arrivare  soltanto  nell'al- 
tra vita  per  mezzo  d' un  perfezionamento  successivo,  il  quale  tjli  dà 
pure  in  risultato  parziali  feliciti  in  questa.  Sotto  questo  riguardo  egli 
è  il  fondatore,  della  scuola  eudemonùla.  Cosi  legava  la  vita  presente 
all'avvenire ,  e  siccome  in  questa  il  conseguimento  d'  una /eliciti 
completa  è  impossibile,  cosi  era  chiara  per  lui  la  prova  dell'  immor- 
talità» e  la  necessità  di  ima  vita  futura,  in  cui  le  naturali  tendenze 
dell'  uomo  verso  la  felicità  completa  fossero  pienamente  soddisfatte. 
Essendo  stato  Dio  Fautore  dell'uomo,  e  perciò  l' autore. delle  sue 
naturali  tendenze  verso  un  bene  eompletOt  sarebbe,  impossibile  con- 
cepire ,  che  Dio  io  avesse  ^creato  cosi  per  essere  cruciato  da  una 
continua  brama  impossibile  a  soddisfarsi*  Era. il  solito  ricorso  della 
scuola  cartesiana  all'idea  di  Dio  per  assicurare  la  necessità  dell'e- 
sistenza di  una  felicità  completa,  coo^e  oggetto  effettivamente  con- 
seguibile delle  umane  tendenze. 

In  tutt' altro  Woifio  seguì  senza  alcnnè  aggiunta  le  dottrine  del 
suo  maestro  :  perciò  egli  presenta  Io  stesso  fine,  lo  stesso  punto  di 
partenza,  lo  stesso  metodo,  e  gii  stessi  risuitamenti  di  quello.  So- 
lamente egli  diede  un  poco  pii  di  estenzionc  allo  scopo  moralizza- 
lore ,  del  quale  LeibrHz  si  era  meno  incaricato  ne'  suol  layori ,  e 
sotto  questo  riguardo  diede  la  base  alla  scuola  della  felicità.  Ma  sa* 
rebbe  un'errore  confondere  la  morale  interessata  delle  scuole  em- 
piriche colla  scuola  wolfi^na  della  felicità ,  perocché  secondo  que- 
sl' ultima  scuola  la  felicità,  a  cui  dee  tendere  l'uomo,  dev'essere 
compieta  ed  eterna,  né  può  ottenersi  in  questa  vita,  dove  ogni  bene 
i  misto  di  maie.  Inoltre  la  meta  delia  felicità  sarebbe  stata  imposta 
lii'uomo  dallo  stesso  Creatore,  eJe  sue  tendenze  non  muovono  da 
calcolo  interessati) ,  bensì  da  una  suprema  legge  dell'  ordine  mon- 
diale, concai  Dio  ha  disposto,  che  il  bene  ultimo  delle  creature  li- 
kere  sia  egli  stesso. 

Crusius  fu  il  principale  oppositore  delie  dottrine  di  Wolfio  egli 
attaccò  a  preferenza  il  principio  della  ragione  svfficienU  applicalo 
stia  dimostrazione  delle  verità  contingenti:  gli  sembrava ,  che  cosi 
1«  cose  tutte  divenissero  necessitate,  poiché  data  ia  ragion  sufficien- 
te in  una  catena  continua  di  cose,  tutta  la  catena  diviene  necessaria 
^  fatale,  onde  vien  distrutta  in  virtù  del  principio  la  stessa  contin- 
genza delle  cose.  Sopra  tutto  questa  dottrina  pareva  erronea  a  Cru- 
sius nel  fatto  della  libertà  ymana  ;  imperciocché  se  fosse  vero,  che 
il  motivo  preponderante  é  Sragione  sufficiente  della  scelta  (non  di- 
pendendo già  la  preponderanza  dalla  interna  libertà ,  ms  da  cause 
esteriori),  allora  tutti  gli  atti  degli  uomini  sarebbero  necessitati  e 
non  liberi. 
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Laonde  Crustur stabili  l'idea  contraria,  cioè  l* indiifereoza  eom- 
pietà  della  volontà  ad  agire  o  non  agire  avoti  lutti  i  requisiti ,  e 
qualunque  sia  il  motivo  preponderante.  Concepì  la-  liberti^  jumana 
tome  r  indilTereaiisftto  a  qiiahinqae  i^a  di  oene  :  perlocchè  fu 
l'oppositore  diretto  della  sciuila,  che  ripone  il  line  ultimo  dell' uo- 
mo nella  su^  l^licità  compieta. 

Grusius  ebbe  le  stesse  intenrioiii  di  Wolfio  e  di  Leibniz  :  parti 
come  loro  da'  principi!  evidenti  comuni ,  ma  da' principii  opposti , 
cioò  da*  principii  della  scuola  caite8iana,ehe^a  semplice  possibilità 
costituisce  r  essenza  delje  cose:  quindi  por  lui  le  cose  contingenti 
son  quelle  che  possono  essere  o^  non  essere,  e  la  libertà  consiste  nel 
poter  agire  o  mn  agire  senza  alcun  riguardo  ai  motivi.  Seguendo 
adunque  colla  deduzione  siffatti  prineipii  opposti  alla  si^uola  di  Lei- 
bniz, pervenne  in  morale  all' assolutismo  dei  doveri,  ed  in  ontologia 
al  teismo  puro  giusla^  i  dettami  della  religione. 

S  46  Vko.  ,  .  . 

.  Mentre  fuori  d'Italia  si  dibattevano  il  cartesianismo,  T empiri- 
smo, lo  spinozisrao,  ed  il  leibnizianismo,  un'  uomo  singolare  ed  ar- 
dito tentava  in  Italia  dare  alla  Filosofia  un'altra  direzione,  ed  as- 
,  segnarle  altre  basi.  Questi  fu  Giovan  Battista  Vico  napoletano. 
Egli  però  fu  a^sai  oscuro  nel  suo  linguaggio,  pieno  di  scolte  distin- 
zioni ed  intralciato;  perlocdiè  rimase  incognito>ai  forestieri,  ed  an- 
cbe  in^ran  parte  agli  stessi  connazionali.  Il  nostro  secolo  ha  alles- 
so io  onoro  Vico,  avendo  esattamente  compresala  specialità  del  suo 
dispgno. 

Egli  dunque  volle  studidra  i  costumi,  le  religioni,  le  lingue  dei 
popoli  come  .'nonumentl  tradizionali  indefettibili  del  lóro  rispeUivo 
saperf^;  e  colla  vasta  sua  erudizione  congiunta  allo  spirito  sintetico 
trovò  tra  gì'  ilHliani  un'antichissima  sapienza,  di  cui  più  non  si  era 
tenuto  conto,  dacché  la  istruzione  romana  erasi  totalmente  affidata 
alle  scuole  greche.  Rimontando  quindi  di  popolo  in  popolo ,  per 
quanto  lo  permettevano  le  cognizioni  storiche  del  ^uo  tempo  ,  e  la 
perizia  nelle  lingue,  ch'era  allora  a^ai  minore,  particolarmente  in 
quanto  alte  orientai r,  giunse  finalmente  all'idea  madre  di  esser  nel 
popolo  ebreo  una  tradizione  completa  e  non  alteirata  di  tutti  i  pri- 
mitivi dommi  intorno  alla  creazione  del  mondo,  al  destino  dell'uo- 
mo, a'  suoi  dritti  e  doveri;  ed  alle  relazioni  tra  creiatura  e  Creatore. 

Dopo  aver  fatto  questa  scoperta  storica,  rimontò  metaflsicamente 
alla  legititnazione  del  complesso  di  tali  ijottrinc  ,  facendole  discen- 
dere dall'idea  ontologica  di  Dio,  il  quale  si  Ò^iberamente  manifestato 
iieir  ordine  mondiale  per  mezzo  della  creazione,  ed  ha  stabilito  delle 
leggi  inalterabili  tanto  alle  cose  materiali,  quanto  alle  intellettuali 
e  libere.  Laonde  per  Vico  sotto  l' apparenza  della  umana  libertà  si 
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csicguono  fedelroenie  in  questo  mondo  tutte  le  leggi  provvidenzia- 
li, le  quali  consistono  secondo  lui  in  un  circolo  che  ricorre  pur  sem- 
pre, circolo  conforme  ai  ire  siali  della  natura  umana,. cioè  infanzia, 
vita  adulta,  e  vecchiaja,  barbarie  ed  inesperienza  dei  pqimi  tempi, 
pieno  accorgimento  e  moto  libero  nel  secondo  tempo,  iròpolenza  e 
decrepitezza  nel  terzo:  quindi  ritorno  nuovamente  per  mezzo  di  un 
cataclisma  o  terraqueo,  o  sociale,  allo  stato  primitivo  d' infanzia,  e 
così  sempre  in  continuo  circolo.  Secondo  Vico  V  infanzia  segna  l'età 
deir  educazione,  in  cui  prevalgono  senza  discussioiii  le  idee  degli  e- 
ducatori,  dei  legislatori,  e  dei  sacerdoti  ;  nel  secondo  tempo  sorgo^ 
no  le  repubbliche,  la.  vita  attiva,  la  discussione,  il  contrasto  delle 
opinioni,  lo  stabitimento  di  leggi  eguali ,  la  dilatazione  dei  lumi 
ed  il  commercio  :  finalmente  nel  terzo  regna  sui  popoli  soggetti  la. 
volonlà  d*  un  solo  ,  si  sviluppa  la  corrullela ,  la  impotenza  di  far 
corrispondere  le  opere  alle  cognizioni,  le  velleità^  l'ipocrisia  nella 
religione,  donde  in  ultimo  la  rottura  dell'  ordine  sociale,  le  rivolu- 
zioni che  ringiovaniscono  i  popoli,  e  li  riconducono  allo  stato  d'in- 
fanzia Per  Vico  dunque  vi  ha  un  progresso,  che  tende  finalmente  ad 
un  regresso,  e  questo  che  tende  di  nuovo  al  progresso,  la  vecchiaja 
ècagione  della  novella  infanzia.— Quesla  fu  da  lui  chiamata  men- 
ia  nuova^  perocché  sebbene  s.  Agostino  e  Bossuet  avessero  dato 
prima  dì  lui  una  spiegazione  filosofica  alla  storia  dèi  popoli,  trovan- 
dovi sempre  il  filo  direttore  della  provvidenza  divina,  pure  non  a- 
veano  essi  vestito  le  toro  idee  dell'  apparalo  scientifico  ;  e  fu  pro^ 
priamente  Vico, che  arricchì  la  Filosofia 4lella  storia  diluite  le  sue- 
cennale  ricerche  sulle  lingue,  sulle  leggi,  sulle  religioni,  e  sopra, 
ogni  monumento  tradizionale  dei  popoli  per  servirsene  allo  scopo 
Rifondare  la  scienza.  Circa  alla  necessità  del  regresso  come  termi- 
ne naturale  del  progresso,  ha  incontrato,  nel  nostro  secolo  il  hiasi- 
ffio  universale  dei  filosofi  progressisti.  Noi  ne  terrem  ragione  a  suo 
luogo. 

Lo  scopo  suo  fu  doppia,  dei  Moralizzatori  e  dei  Naturalisti ,  in- 
tendendo bolto  qu£$t'  ultimo  nome ,  non  solo  la  spiegazione  dei  fe- 
nomeni corporei,  ma  anche  quella  dei  fenomeni  intelletluali  di  que- 
sto mondo.  Parli  principalmente  dalla  storia,  e  insieme  da'  princi-: 
pii  evidenti ,  ma  la  storia  gli  servi  come  un  fondo  di  fatti ,  da  cui 
per  mezzo  de'principii  seppe  cavare  altri  occulti  veri,  e  razionali  e 
storici.  Egli  interrogava  la  vita  e  le  credenze  degli  uora'mi  conse- 
gnate nelle  storie,  nelle  lingue,ed  iu  ogni  altro  monumento,  per  ri- 
spondere a'  suoi  prìncipii,  non  desunti  altronde  che  dalla  stessa  sto^ 
na.  Newton  aveva  fatto  lo  stesso:. dopo  aversi  formato  i  principii 
per  mezzo  di  uno  o. più  falli  fondamentali,  interrogava  la  natura, e 
^  ricavava  in  risposta  l' applicazione  degli  stessi  principii  nella  ge- 
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Aeralità  dei  fatti,  e  la  scoverta  d'altri  principii  nuovi  con  quelli  con- 
nessi. —  Perciò  il  suo  metodo  fu  insieme  induttivo  e  deduttivo,  ed 
in  ciò  oiferse  alla  Filosotia  un'  esempio  nuovo.  1  suoi  risultati  fu- 
rono conformi  alla  dottrina  della  creazione  ;  ma  per  la  massima  a- 
dottata  deir  incateoamento  di  tutti  i  fenomeni  storici,  ebbe  una  de- 
cisa tendenze  al  determinismo  della  scuola  leìbniziana,e  chiaramente 
seguì  Woltìo  neir  ammettere  la  felicità  eterna  come  bene  supremo 
a  cui  aspira  1*  uomo,  felicità  che  può  solamente  conseguirsi  nei  pos- 
sesso di  Dio  in  altra  vita,  siccome  insegna  il  Cristianesimo. 

$  47  Udvetius,  CondiUac,  Bannetja  scuola  ènciclopedùta  fran- 
cese,  e  gl'inglesi  Harllty^  Priestley tÙarwin. 

La  scuola  della  morale  interessata  si  fondò  in  Francia  con  Hel- 
vetius,  dopo  osservisi  diffuse  le  dottrine  di  Locke,  Helvetius  mirò 
principalmente  a  moralizzare  secondo  le  novelle  vedute  della  scuo- 
la materialista;  non  ammise  altro  che  la  sensazione,  quindi  non  al- 
tra realtà  che  i  corpi,  essendo  gli  spiriti  indimostrabili  eolla  sola 
testimonianza  dei  sensi.  Perciò  tutti  i  beni  son  ristrettì  in  questa 
vita  nei  soli  godimenti  tisici  e  morali,  e  tutto  sta  nel  sapere  ben  cal- 
colare l'utilità  0  i  disvantaggi, che  si  ricaverebbero  dalie  proprie  a- 
zioni:  onde  la  morale  interessata.  Essendo  state  rigorosamente  Em- 
pirico pel  punto  di  base,  si  valse  sempre  della  induzione  e  del  con- 
fronto per  raccogliere  il  meglio,  cioè  il  piii  utile  fra  le  umane  azio- 
ni. Come  corollarii  di  tali  premesse  riportò  il  materialismo  e  l'atei- 
smo in  ontologia,  e  la  morale  interessata  nella  pratica. 

Intanto  la  dottrina  psicologica  di  Locke  trovò  nella  Francia,  non 
sólo  un'espositore,  ma  ben 'anche  un  riformatore  pia  strettamente 
empirico  in  Gondillac.  Si  propose  questi  di  ridurre  tutte  le  idee 
alla  sola  sensazione^  e  tutte  le  facoltà  dell'anima  al  solo  sentire: 
quindi  non  si  fece  più  alcun  carico  della  riflessione,  potenza  attiva 
del  me,  che  Locke  aveva  fatto  intervenire  come  elemento  operante 
nella  fornjazione  delle  idee  aslralte^de'  giudìzii,  e  dei  ragionamen- 
ti. Stabilita  perciò  la  sensazione  come  tutta  passiva,  e  riducendosi 
ogni  idea  a  sola  sensazione,  l'anima  secondo  Gondillac  non  è  più  che 
unF^Sémpliee  ricettacolo  delle  impressioni  esteriori:  egli  infatti  si 
propose,  di  s|^legare  lo  sviluppo  di  tutte  le  facoltà,  sino  ai  raziocinio 
ed  al  volére,  medi»ile  una  statua  cui  egli  conferisce  gradataniente 
i  varii  sensi.  "^ 

Per  quanto  al  fme  Gondillac  sì  deve  Bnnoverare  fra  i  Logici,  per- 
chè efa  sua  intenzione  assodare  Torigine  di  tutte  le  conoscenze  sul- 
la base  dei  soli  sensi.  Fu  quindi  Empirico  nel  punto  di  partenza; 
ed  è  notevole,  ch'egli  avverti  il  primo,  che  oltre  ai  cinque  sensi  e- 
steriori  fa  d'uopo  ammettere  un  sesto  senso  interno,  che  percepisce 
l'esistenza  e  lo  stato  interiore  del  proprio  corpo.  I^on  possedendo  prin- 


DELLA  STOBIA  D*0€INI  PJLOSQFlA  91 

cipii  generali,  eoo  potea  valersi  della  deduzione^e  quindi  fa  schiet- 
to loduzìooista;  ma  per  mancanza  di  rigore  nei  fatti,  e  per  de£k;ien« 
za  degli  stessi ,  dovette  sempre  frammischiarvi  ipotesi  e  spiegazioni 
gratuite.  Tenendosi  intanto  fermo  airinsegnamento  religioso,  am- 
mise Dio,  puro  spirito  eterno,  e  l'anima  semplice  ed  immortale.  Ma 
tali  coosegfienze  non  discendevano  da'  suoi  principii. 

BoDoet  adottò  e  distese  le  medesime  idee;  però  diede  opera  a 
spiegare  mercè  i  movimenti  dello  fibre  cerebrali  tutti  i  pensieri.  Laon- 
de il  suo  scopo  fu  meno  logico,  e  più  naturalista  di  quello  di  Con<- 
dillac.  In  tutt'altro  battè  le  di  costui,  tracce,  sino  agli  stessi  risul- 
tamenti. 

La  scuola  enciclopedista  francese,  composta  di  gente  che  si  van 
tava  del  nome  di  filosofi,  cercò  di  applicare  le  medesime  dottrine 
empiriche  a  tutti  i  rami  del  sapere,  e  principalmente  alla  ideologia, 
alia  logica,  alla  morale,  alla  storia,  alla  politica,  e  sin  anco  alle  ma- 
tematiche coi  calcoli  sulla  probabilità,  Holbach,  Voltaire  ,  Diderot, 
Condorcet,  Volney,  Dupuy,  ed  altri  di  quello  stampo  fecero  una  le- 
ga per  propagare  ed  attuare  cotali  dottrine;  le  quali  in  fondo  avea- 
00  UDO  scopo  naturalista,  spiegando  tutte  le  cose  della  natura  eolla 
sola  materia,  ed  anche  lo  scopo  di  sostituire  all'antica  morale  la 
OQova  morale  deirinteresse:  avevano  altresì  per  basi  la  esperienza 
sensitiva,  per  metodo  la  induzione  franunista  alle  ipotèsi»  e  per. ri- 
sultati Tateismo,  il  materialismo,  e  la  morale  interessata. 

1d  Inghilterra  la  scuola  empìrica  del  secolo  XVUI  conta  parec- 
chi comi,  trai  quali  primeggiano  Hartley,  Priestley,  e  Darvir'm.  Bar* 
tley  feee  il  primo  lavoro  suir  associazione  delle  idee,  e  con  tutte 
le  sue  dottrine  empiriche  sostenne  l'immaterialità  dell'anima;  ma 
gli  altri  adottarono  completamente  i  princìpi!,  il  metodo,  e  tutte  le 
coflseguenze  di  quella  scuola. 

%  ii  Berkeley -^  Hume. 

Mentre  in  Inghilterra  la  scuola  empirica  siafiiaccendava  per  isvì- 
loppare  tutte  le  sue  dottrine»  un  vescovo  irlandese,  Giorgio  Berke- 
ley, comprendendo  il  grave  danno  che  risulterebbe  alla  morale  da 
siffatti  principii,  passava  al  sistema  opposto.  Egli  accusò  i  sensi  di 
molti  inganni,  e  riconobbe  nella  lorptestinionianza  il  semplice  stato 
spbbieltivo  del  me,  che  sente  di  aver  ricevuto  un  impressione, e  che 
si  sforza  di  riferirne  la  caus^  aldi  fuori,  senza  poterla  però  provare 
realmente.  Poiché^  come  lo  proverebbe?  Un  senso  non  può  mai  es- 
ser controllo  di  un'altrq  senso,  quando  già  si  dubita  in  massa  della 
veracità  di  tutti;  né  lo  spirito  possiede  altri  mezzi,  fuorché  i  sensi', 
ì^^  oggettivare  le  sue  percezioni.  Quindi  Berkeley  ammise  l'esistèn- 
za dei  soli  spiriti,  e  di  un  Dio  lore  creatore,  anche  spirito:  tutto^il 
BKMido  ec^rporeo  è  un'illus*one. 


té' 
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Lo  scopo  suo  è  insieme  logico,  naluralisla,e  moralizzatore.  Par- 
te dairevidcntismo  per  contrastare  la  realtà  dell'espenenza  sensiti- 
va. 0eduzionista  nel  meiedo,  giunge  ad  ano  spiritualismo  esclusi- 
TO,  e  forse  sarebbe  arrivalo  al  panteismo  subbiéltivo,  cioè  ad  un  so- 
lo spirito  che  si  rappresenta  illusoriaraente  tutto  il  mondo,  se  non 
avesse  iniparaCo  dalla  religione  la  distinzione  essenziale  tra  Dio  ed 
»  varlì  Spiriti  creati. 

Ma  è  stato  David^Hnme  il  vero  colosso  in  Filosofia,  che  ha-spa- 
^entato  pel  rigore  delle  sue  illazioni,  ed  ha  indotto  a  creare  le  due 
più  insigni  Filosofìe  dei  nostri  tempi  Reid  e  Kant,  le  più  cospicue 
menti  filosofiche  della  Inghilterra  e  della  Germania.  Hume  attaccò 
specialmente  il  principio  di  causalità,  quello  eh'  è  propriamente  la 
chiave  di  tutto  rumano  sapere,  che  lega  il  régno  logico  colFontolo- 
gico ,  il  mondo  col  suo  Creatore.  La  dimostrazione  del  principio  di  , 
cpusalitA,  egli  disse,  è  impossibile;  e  la  origine  di  quest'idea,  non 
volendola  credere  innata,  perchè  sarebbe  un'  ipotési  gratuita,  ripo- 
sa sulla  semplice  congiunzione  di  un  fatto  con  un'  altro,  hoc  post 
hoc.  È  impossibile  la  dimostrazione,  perchè  a  priori  nessuna  cosa 
è  obbligata  a  produrre  altra  cosa.  Se  poi  si  vuol  provare  a  po- 
steriori ,  tutta  la  prova  si  riduce  alla  sola  congiunzione  che  si  trova 
tra  i  fatti:  il  fatto  che  precede  si  chiama  causa,  quello  che  siegue 
effetto^  Ma  chi  assicura,  che  fra  l'uno  e  T altro  vi  sia  una  vera 
connessione  t  Hoc  post  hoc  ,  ergo  propter  hoc  ?  non  è  una  legitima 
argomentazione.  È  vero ,  che  una  irresistibile  tendenza  naturale  ci 
7a  cercare  la  causa  d'ogni  avvenimento,  ma  ciò  è  reffetto^di  un'a- 
bitudine, e  propriamente  dipende  dall' associazionedeite  idee,  che 
posta  l'una  si  sveglia  subito  l'altra,  dato  un  avvéniménto,  si  sveglia 
rideà  di  alcuna  cosa  che  dovette  precederlo ,  e  che  noi  chiamiamo 
causa.  Perciò  Hume  studiò  T  associazione  delle  idee  ,  e  trovò  che 
l' idee  si  ledano  fra  loro.e  si  svegliano  a  vicenda  o  per  ragion  di  simili' 
Uidine,  0  per  ragion  di  coesistenza  e  di  successione  nello  slesso  teìn- 
pc^e  nelkstesso  luogo,  o  finalmente  per  ragion  dr  causa  e  di -effetto. 
Ma  quest'  ultimo  legame  di  associazione  riducesi  ad  un'  abitudi- 
ne costante  dell'  hoc  post  hoc  :  costantemente  b  comparsa  di  una 
data  cosa  è  preceduta  dalfazione  di  un'altra ,  effetto  e  causa. 

Ciascun  vede,  come  questa  dottrina  distrugga  ogni  scienza.  L'eii)- 
jpirismo^i  riduce  ad  una  serie  di  percezioni,  di  cui  sarebbe  inutile 
ricercare  la  causa  ,  né  anche  nello  sfesso  me.  L' evidentismo  si  ri- 
duce ad  una  serie  di  principi!,  la  cui  applicazione  sarebbe  fatua  ed 
illusoria,  poiché  se  si  suppongono  innati,  la  supposizione  è  gratuita, 
se  si  suppongono  provvenienti  dall'  esperienza,  si  riducono  ad  una 
serie  di  percezioni  associate  fra  loro  ,  ma  non  connesse.  Insomma 
fiume  ha  abbattutola  necessiti  s]  de'principii  generati,  ch^  del  le  cause 
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efficienti.  Il  suo  scopo  fu  soltanto  Jogico.  11  suo  punto  di  partenza 
la  esperienza  nuda,  od  ogni, percezione  isolatamente  presa.  Si  valse 
del  metodo  induttivo  e  del  dedultWo  per  cavarne  da  entrambi  i  lati 
la  impossibilità  di  salire  all'idea  di  cansa.  Il  suo  risultato  fu  il  nul- 
lismo logico  e  lo  scetticismo. 
S49B«rf,  Hutcheson,  eia  scuòla  seouese. 
Fortemente  penetrato  delle  difficoltà  che  aveva  mosso  Hume  con- 
tro il  principio  di  causalità  e  contro  ogni,  possibii  ita  di  scienza, 
Tommaso  Reid  sentì  il  bisogno  di  assicurare  le  prime  basi  di  fatto 
per  dare  alle  scienze  un  punto  fermo,  inattaccabile  dallo  scetticismo. 
Si  rese  celebre  per  aver  attaccato  di  fronte  la  teoria^  della  fercezto- 
flc  rc|?t)resefifariwi  sio'allora  ammessa:  non  è  v«^,  egli  disse,  che 
l'io  si  rappresenta  dentro  di  sé  gli  oggetti  nella  sensazione:  è  stata 
questa  un'  ipotesi  gratuitamente  sostenuta  :  la  percezione  degli  og- 
getti sensibili  non  può  avvenire,  che  per  l'immediato  contatto  di^- 
slanzaa  sostanza,  e  perciò  la  sensazione  non  è  una  rappreseni azione 
dalla  parte  di  una  sola ,  ma  è  V  appercezione  ed  il  contatto  della  sostanza 
seniicnte  e  della  sostanza  sentita.  Laonde  soo  tutte  inutili  ed  inconclu^^ 
demi  le  ricerche  filosofiche,  che  tendono  a  sapere,  sola  rappresenta- 
zione interna  corrisponde  ad  oggetti  reali.  Sotto  tal  riguardo  Reid  si 
parava  da  tutte  le  difficoltà  di  Hume,  perocché  non  vi  ha  più  il  bi- 
sogno di  argomentare  dalle  sensazioni  coftiQ  eiffetli  l'esistenza  dei  co^■ 
pi  come  cause  efficienti  dal  di  fuori.  La  percezione  slessa  comiene 
effetto  e  causa  insieme:  questa^  la  vera  dottrina  di  Reld:  essendo  il 
punto  di  contratto  di  due  sostanze,  non  vi  é  separazione ,  né  anche 
momentanea,  tra  effeltto  e  causa,  e  quindi  non  vi  è  V'hoe  poHnoe. 
Così  giustificata  la  realtà  delta  percezione ,  Reid  credette  di  pò- 
leni  sicuramcnlo  elevare  l*  edìfizio  delle  conoscenze:  egh  però  se- 
gui l'empirismo  già  prevalente  nella  sua  nazione. 

Ammise  intanto  un  senso  comune,  il  quale  avverte  l'evidenza  dei 
principii  generali,  principalmente  nella  parte  pratica  e  morale.  1  suoi 
scolaìri  e  connazionali ,  alla  cui  testa  prìBcipalmente  si^iose  Hutche- 
son,  svilupparono  questo  ramo  in  particolare.  Essi  misero  per  crn 
terio  fondamentale  il  senso  cowit/we,  e  la  esperienza  depurata  d  ogni 
teoria  rappresentativa;  indi  scojprirofìo  nel  cuor  ^ell'  uomo  le  ten- 
denze ingenite  alla  benificenza,  le  simpatie,  ed  il  piacere- che  si  prova 
nel  far  bene  ad  altri,  indipendentemeiile  dai  vantaggi  che  potreb- 
bero tornarcene,  Consullando  questa  ingenita  tendenza  benevola,  gii 
scozzesi  si  sono  ingegnati  a  svilupparne  tutte  le  conseguenze  pra- 
tiche in  morale.  Altri  però  della  siesjsà  scuola  non  lasciarono  di  ajj- 
plicaree  svilupparla  parte  metafisica,  eia  parte  slorica  de' prin- 
cipii di  Reid.  Beattie  e  Price  seguirono  principalmente  questo  lato, 
mentre  Smith  e  ??ergus5Qn  svilupparono  vie  meglio  il  lato  moraloi 
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Quesia  seupla  ebbe  un  doppio  fine ,  moralizzalore  e  logico.  Per 
buse  si  scelse  la  esperienza  tanto  del  sesso  comune,  quanto  dei  sensi 
particolari,  dopo  aver  da  quest' ultima  eliminato  la  dottrina  rappre- 
sentativa. Si  servi  deirinduziont^  per  generalizzare  1*  esperienze  ;  e 
della  deduzione  per  estrarrè  le  conseguenze  ultime;  de*  priacipii.am- 
messi  in  virtù  del  senso  comune.  Pervenne  finalmente  al  teismo  puro» 
congiunto  allo  spiritualismo  e. ad  una  morale  non  interessata,  ma 
benevola,  e  godente  di  poter  esercitare  \jì  beneficenza. 

S  50  XanL 

Atterrito  pure  delle  conseguenze  sceniche  di  Huffle,EmmanueI« 
Kant  si  propose  di  far  la  critica  di  tutte  le  umane  conoscenze  ,  ad 
oggetto  di  stabilire  il  rispettivo  valore,  apprezzarne  tutti  gli  elenaenti, 
e  determinare  quai  gradi  di  verità  e  di  realtà  possono  esse  contene- 
re. Egli  è  senza  dubbio  il  padre  del  modermo  rivolgimento  filosofico; 
perocché,  se  la  Filosofia  del  senso  comune  (ondata  da  Reid  ha  saputo 
guadagnarsi  le  masse,  il  cri/icùfiio  di  Kant  ha  statuito  una  separa- 
zione i'oBdameiitalè  tra  le  verità  assolute  e  l'empiriche ,  e  si  ha  con 
ciò  guadagnato  gì'  ingegni  più  trascendenti  del  nostro  secolo.  Però 
la  terminologia  adoperata  da  Kant  fu  tutta  nuova,  e  la  sintesi  delle 
sue  idee  ha  un'ordine  tutto  rovescio  della  sintesi  comune;  laonde  le 
sue  opere  stettero  qualche  tempo  senza  esser  comprese  nella  stessa 
Germania  ed  altrove,  è  propriamente  nel  secolo  XIX  esse  ban  reso 
i  loro  frutti'. 

Kant  parte  da  un*osservazione  psicologica  semplicissima,  la(|pale, 
al  dire  di  fìulbe,  costituisce  il  fondamento  incrollabile  di  tutto  il  cri- 
ticisfloo.  Vi  sono  in  noi  de'giudizii,  i  quali  non  solamente  al  «emplice 
loro  annunzio  ci  pajon  veri ,  ma  siamo  anche  certi ,  ohe  neccessaria* 
mentt  «d  tmiversalmenki  cioè  in  tutti  i  tempi,  in  tutti  i  luoghi,  e 
per  qualunque  persona,  saranno  veri.  Chi  potrà  dubitare  ,  che  in 
ogni  1em|  o,  in  ogni  luogo,  e  per  necessità  il  tutto. deve  esser  mag- 
jgUre  di  ciascuna  delle  suepqrti?  che  due  cose  ,  le  quali  sono  eguali 
con  una  terzay  debbano  essere  uguali  fra  loro9  Oc  l'esperienza,  nu- 
menosa  ed  antica  quanto  si  voglia,  non  può  dar  mai  questi  due  carat- 
teri di  netessiià  e  di  universalità.  Se  io  dico,  che  4>gM  corpo  è  grave^ 
questo  gifldizio  è  fondato  sopra  una  lunghissima  e  non  mai  conlradetta 
esperienza:  pur  nondimeno,  non  posso  mai  assicurare,  che  in  tnlti  i 
luoghi ,  in  tutti  i  tempi  e  per  necessità  ogni  corpo  debba  esser  gra- 
ve. Dunque,  conchiude  Kant,  vi  son  due  caratteri ,  che  appartengo- 
no alle  verità  puff,  e  che  dall*  esperienza  non  possono  in  verun  modo 
dipendere;  e  quindi  divide  i  giudizii  in  due  classi,  puri  o  sia  a  priori^ 
ed  empirici  o  s\?i  a  posteriori.  Dippiù  egli  distingue  i  giudizii  a  priori 
in  analitici  e  sintetici ,  i  primi  che  nascono  (jair  analisi  stessa  del 
«oggetto  ,  perchè  vi  si  trova  incluso  il  predicalo  ,  ed  i  secondi  che  . 


DELLA  STORIA  d'OGNI  FILOSOFIA  95 

sono  il  risaltato  di  una  sintesi  spontanea  del  soggetto  conoscitore,  il 
quale  riunisce  necessariamente  il  predicato  col  soggetto.  Indi  Kant 
processe  Innanzi,  e  riconobbe,  che  qualunque  conoscenza  possa  riceversi 
dal  soggetto  conoscitore .  deve  ricevere  le  stesse  forme  che  questi 
leda,  essendo  un  princ'rpio  incontrastabile,  che  quidquid  recipUur  \ 
adfùrmam  rtcipientis  recipitur.  Da  ciò  dedusse,  che  i  caratteri  di 
necessità  ed  universalità,  i  quali  accompagnano  i  giudizii  a  priori 
tanto  analitici  ,  quanto  sintetici ,  debbono  essere  la  forma  che  Tio 
dà  spontaneamente  a  quelle  sue  conoscenze.  Colla  stessa  regola 
guardò  i  giudizii  a  posteriori ,  poiché  ne'  giudizi!  empirici  vi  ha 
sempre  una  materia  ed  una  forma  ,  la  materia  è  la  parte  della 
sensibilità,  la  forma  è  il  tempo  e  lo  spazio,  essendo  a  noi  Imposr 
sibile  rappresentarci  veruna  cosa  fuori  dello  spazio  e  del  tempo. 
Intanto  i  materiali  della  sensibilità  compresi  entro  le  forme  di  spa- 
zio e  di  tempo  sono  dall'intendimento  elevati  al  grado  di  generalità 
mercè  le  forme  di  quantità,  qualità,  modalità  e  relazione,  che  sono 
per  lui  le  quattro  categorìe.  Dopo  di  ciò  stabilisce  in  massima,  che 
quanto  vi  ha  di  formale  nelle  conoscenze,  non  è  altro  che  una  forma 
apprestata  dallo  stesso  me:  onde  i  caratteri  assoluti  di  univi^rsalità 
e  ili  necessità  che  apparter^gono  a' giudizii  a  priori,  come  anche  le 
quattro  categorie  dell'intendimento,  e  le  due  forme  intuitive  di  spa- 
zio e  dì  tempo  son  tutte  subbiettive,  e  quindi  inevitabili.  La  rogionc 
contempla  i  giudizii  a  priorii,  e  ne  scorge  i  caratteri  e  le  fornie  ;  la 
<enn6t/i7ò  raccoglici  dati  sperimentati  dentro  la  forma  di  spiizio  e  di 
tempo;  e  Vintendimento  generalizza  per  mezzo  delle  categorie  i  dati 
della  sensibilità. 

Questo  è  l'edificio  delle  facoltà  psicologiche  e  delle  umane  cogni- 
zioni stabilito  analiticamente  da  Kant.  Con  tali  norme  egli  passa  a 
rassegna  l'idee  principali  della  metafìsica  e  della  fisica,  Dio,  l'ani- 
ma,  il  mondo;  e  come  è  naturale  a  prevedersi,  la  realtà  di  questi  es- 
seri e  tntte  le  loro  relazioni  rimangono  come  un  dato  subbietivo. 

Indi  egli  passa  alla  parte  pratica,  e  colà  ritrova,  che  la  neccesità 
di  operare  secondo  l' idea  di  un  dovere  assoluto,  h  cui  voce  impera 
nella  coscienza  coi  caratteri  di  necessità  e  di  universalità,  conduce 
al  bisogno  di  connetterele  massime  speculative  con  quelle  della  pra- 
tica. E  siccome  è  impossibile  operare  secondo!  dettami  della  ragion 
pntica,  se  non  sì  credono  reali  in  corrispondenza  le  verità  specula- 
tive della  ragion  pura^  è  quindi  neccessario  oggettivare  tutti  i  dati 
sobbietiivi  per  dar  luogo  alle  opere  comandate  dalla  morale.  Fa 
d'uopo  dunque  credere  reali  il  mondo.  Dio,  e  l'anima,  ed  i  loro  ri- 
spettivi rapporti ,  su  di  cui  è  essenzialmente  fondata  la  esecuzione 
ieirimperativo  della  ragione  pratica. 

Nel  sistema  kantiano  tutte  le  conoscenze  si  divìdono  in  due,  pure 
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ti\  empiriche^  nm  tutte  ripetono  la  lor  verità  dalle  lorme  subbteiti  ve: 
onde  tutta  la  verità  per  Kant  è  una  forma  del  soggetto.  Per  passare 
ad  oggettivare  esteriornaente  le  dette  verità  Kant  ricorre  ad  una  ne- 
cessità di  natura,  pioè  ad  una  necessità  di  crederle  reali  per  potervi 
corrispondere  la  pratica.  Sotto  questo  punto  di  veduta  ben  si  scorge 
esser  vero  che  Kant,  lungi  di  abbattere  lo  scetticismo  di  Huaie,  io 
ila  vie  meglio  ralTorzalo  colla  sua  analisi. 

Egli  è  totalmente  Logico  per  le  intenzioni;  Psicologisla  p^lpuulo 
di  partenza,  infatlì  muove  sempre  dalla  coscienza  ;  Induzioni^ta  e 
Dcduzionista  insieme  nel  metodo;  e  finalmente  N ul lista  Logicoiielle 
sue  ultime  conseguenze.  Che  s'egli  non  insegnò  formalmente  il  nul- 
lismo, lo  fu.  in  forza  delle  tendenze  della  ragion  pratica»  la  quale 
non  può  accomodarsi  ad  operare  secondo  l' imperativo  della  t;oscien- 
za,  se  pria  non  crede  istintivamente  oggettivi  i  dati  della  specula- 
zione :  è  un'  oggettività  creduta  per  istinto  di  uatura  e  per^  la  ne- 
cessità della  pratica,  ma  non  veramente  dimostrata, 

cAi'o  vni  ,■ 

...  .  *  1  /* 

LA  FILCSOFIA.WKL  SEGOLO  XIX. 

^  hi  Fichte,  —  Bardili. 

Là  Filosofia  critica  di  Kaut,  oltre  di  aver  avuto  neir  Àlemagna 
un  gran  numero  di  fedeli  sostenitori,  diede  aTnche  origine  nella  stessa 
Àjemagna,  edi.naltrì  luoghi,  ad  alcuni  sistemi,  che  più  o  meno  lamo- 
difìcarono^  o  ne  trassero  in  varii  sensi  le  ultime  conseguenze. 

Fichte  fu  unod^i  primi  a  modiGcare  la  dottrina  kantiana.  Egli 
non  rimase  contento  della  separazione,  che  in  quella  dottrina  era  re- 
stata tra  il  fenomenismo  ed  il  soggetto  produttore  deflo  stesso,  o  in 
altri  termini.,  si  avvide  che  la  difficoltà  di  Hume  contro  Tidea  di 
causa  era  inasta  la  stessa  nel  sistema  kantiano,  perocché  non  era 
pDssìbile  dimóslirare  la  vera  connessione  tra  i  fenomeni  del  pensiero 
t*d  il  me  producente  ;  e  quantunque  Kant  fosse  stato  il  primo  a  ri- 
levare i  caratteri  d*  identità,  che  presenta  sempre  T  io  della  coscien- 
za in  mezzo  a  tutti  i  fenomeni  del  suo  pensiero ,  pure  non  era  pos- 
sìbik!  nel  di  lui  sistema  provare,  che  i  pensieri  fossero  realmente 
prodotti  dal  me.  Laonde  Fichte  si  elevò  piìi  alto,  e  sentita  la  forza 
.produttiva  del  me,  ne  trasse  che  l'io  è  il  creatore  di  tutti  i  proprii 
pensieri.  Però  siccome  Tio  in  virtù  del  suo  pensiero  sì  rajjpresenla 
a  sé  stesso  come  essere  producente,  si  rappresenta  Dio,  é^  rappre- 
senta il  mondo  ,  così  è  l'io,  secondo  Fichte,  che  crea  sé  stèsso,  crea 
Dio ,  e  crea  il  mondo,  ultimo  risultato  deiregoteisnió.     ' 

Fichte  uef  resto  ammise  le  dottrine  kantiane,  e  perciò  la  dimo- 
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sfrazione  deir  oggettivi  là  fuori  del  me  non  è  niente  più  facile ,  che 
fosse  stata  a  Kant  La  creazione  tutta  subiettiva,  con  cuS  l'io  pone 
sé  slesso,  cioè  il  aen-ie,  non  dà  una  vem  oggettività  fuori  del  me. 
Ma  Fichte  si  contentò  di  restare  alk  semplice  oggettività  subbietti- 
va,  intendendo  per  tale  la  forza  produeei^e  cbe  l'io  sente  in  atto, 
quando  pone  sé  stesso  e  tutto  iì  non-io.  Sotto  questo  rapporto  Fi- 
chte è  il  ealdo  difensore  della  Ubera  personalità  del  me.  1  doveri 
pratici  restano  da  lui  posti  come  necessità  subbiettiva  della  libertà 
personale. 

Sopra  di  ficbte  si  è  elevato  Bardili,  il  quale  non  ba  rìguardaff^ 
)'  io  come  soggetto  ,  ma  lo  ba  riguardalo  nel  suo  pefisiéro  ;  ed  bìi 
osservato,  che  il  pensiero  in  sé  è  indeterminato  ed  infinito,  perchè 
si  estende  in  fatto  ad  abbracciare  Y  infinito  ;  che  poi  replicandosi  il 
pensiero  infinito  innanzi  a  sé  stesso,  come  A  potrebbe  replicarsi  in« 
naozi  ad  A  ,  ne  nasce  V identico  ed  il  diverso  :  A  =  A,  sono  già 
due  A,  l'uno  conosce  1*  altro,  V uno  è  soggetto  e  V  altro  è  oggetto , 
e  totti  due  sono  lo  stesso  A  replicato  innanzi  a  sé  stesso.  Cosi  il 
pensiero  infinito  prende  forme  determinate,  e  diventa  insieme  sog- 
getto  ed  oggetto.  Da  questo  punto  di  base  deduce  tutto  il  resto  colle 
stesse  norme  di  Ficbte  e  di  Kant. 

La  differenza  tra  Fichte  e  Bardili  sta  veramente  nelle  rispettive 
kasi.'.U  loro  fine  è  logico,  come  fu  quello  di  Kant,  ma  io  quanto  alla 
basef  iehle  siegue  a  sostenersi  sul  psicologismo,  facendo  ulteriori  a- 
Miltèi  sulla  prcNdultività  del  soggetto  io ,  e  perciò  lo  dice  createì*e  : 
Bardili  però  parte  dall' idea  dell' infinito ,  cioè  dall' evidenlismo, 
prima  uscita  che  fa  la  scuola  kantiana  dalle  reti  psicologiche.  —  ì\ 
metodo  di  Fichte  è  induttivo  e  deduttivo  come  quello  di  Kant;  Bar» 
dili  siegue  il  solo  metodo  deduttivo,  essendosi  mosse  dal  solo  prinr 
eipiodeir  infinito,  e  dalle  repliche  dello  stesso  in  forma  malemati* 
ea.  —  Tttili  due  nei  risultati  conducono  il  sistema  di  Kant  ai  sub* 
biettismo,  cioè  Fichte  al  subfaiettismo  individuale  creatore  di  tutto, 
subbiettisino  psiejdlogico,  egoteismov  Bardili  al  subbiellismo  infinito, 
ai  pensiero  indeterminato,  che  sarebbe  interlo  nH)do  T  antico  Brani 
degF'rodiani,  se  oon  che  per  quelli  il  Bram  era  ontologico  e  reale , 
per  Bardili  solamente  subbieltive,  e  fum^altro  cbe  pensiero. 

%bt  Schelling,^ Hegel. 

Il  punto  di  Vista,  in  cui  si  è  collocato  Schelling,  è  ben  diverso  da 
quello  di  Kant,  di  Fichte,  o  di- Bardili:  mentre  Kaoi  si  era  rinchiu- 
se entro  il  soggeUo  solamente  logico  ed  individuale ,  Fichte  entro 
Hsoggetto  unico  producente  ma  sefmpre  individuale,  e  Bardili  fa- 
ceoda  no  passo  fuori  siera  rivolto  all'  infinito  coosiderato  sempre  co- 
OS' pensiero,  Schelling  va  direttamente  a  posarsi  nell'  infinito  onto- 
logico ,  neir  Assoluto ,  il  auale  dee  comprendere  entro  di  sé  tutto 
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Tessere ,  senza  mancargUene  parte  alcuna ,  e  senza  che  possa  esi- 
stere altro  essere  fuori  di  lui.  Come  assoluto,  non  può  essere  altro 
che  unico:  tutto  quello  ch'è  relativo  suppone  T assoluto,  o  non  esi- 
ste che  in  lui.  Or  TAssoluio  dee  certamente,  tra  le  altre  relaùonì, 
aver  pure  quella  di  ripiegarsi  e  di  riconoscer  sé  stesso  ;  il  che  im- 
porta, ch'egli  è  insieme  soggetto  ed  oggetto,  conoscitore  e  conosciu- 
te. Schelling,  giunto  qui,  vede  troncata  ogni  difficoltà  per  passare  dal 
soggettivo  ali*  oggettivo,  e  crede  essere  stata  un'  artifìziosa  divisio- 
ne che  ha  separato  sostanzialmente  uno  stato  dall'  alrro,  mentre  se 
veramente  fossero  due  esseri  distìnti  il  conoscitore  e  la  cosa  cono- 
sciuta, la  conoscenza  dell'  uno  nell'  altro  sarebbe  impossibile  per  la 
rispettiva  impenetrabilità  ed  incomunicabiliià  sostanziale.  All' in- 
contro ,  essendo  unica  cosa  il  soggetto  e  l' oggetto,  non  vi  è  altro 
che  il  ripiegamento  di  una  sostanza  sola  sopra  di  jsè,  e  la  compreen- 
zinne  di  sé  stessa.  Secondo  Schelling  tutte  le  cognizioni  degli  uo- 
mini sono  uri  continuo  atto  di  coscienza,  che  1*  Assoluto  ha  di  tutte 
le  sue  relazioni. 

Siccome  ben  si  scorge,  questa  dottrina  è  in  fondo  identica  a  quella 
di  Spinoza,  di  Bruno,  dì  Plotino,  di  Platone,  di  Pitagora,  di  Lao- 
Tseu,  e  delle  scuole  indiane  in  complesso.  Infatti  Schelling  si  vale 
spesso  delle  dottrine  di  Platone,  di  Bruno,  e  di  Spinoza. 

Ma  quel  che  pib  monta  sì  è,  che  Schelling  pretende  comporre  a 
priori  la  natura  :  egli  stabilisce ,  che  rAssoluto,  prendendo  forme 
relative,  non  può  averne,  che  due  essenzialmente  opposte,  cioè  Tu* 
nità  B  la  pluralità.  Come  unità  abbraccia  l' Ideale ,  cioè  il  punto  di 
identità  di  tutte  le  cose,  e  da  esso  derivano  il  Vero,  il  Buono,  ed  il 
Bellona  cui  corrispondono  la  Scienza,  la  Religione,  e  l'Arte.  Come 
pluralità  abbraccia  il  Reale,  che  si  manifesta  sotto  la  forma  di  Gra- 
vità, di  Lume,  e  di  Organismo,  onde  ne  risultano  in  corrispondenza 
la  Materia,  il  Moto,  e  la  Vita.  L'Ideale  ed  il  Reale,  come  manife- 
stazioni relative  dell' unico  Assoluto,  si  riuniscono  .insieme  nel  Co- 
smos  e  nel  Microcosmos,  cioè  nell'  Universo  e  neirUomo,  ed  in 
corrispondenza  si  sviluppano  la  Storia  e  lo  Stato. 

Hegel  non  trovò  suffieientemente  basata  la  mossa  fatta  da  Schelling 
per  collocarsi  direttamente  nell'  Assoluto  ontologico ,  e  di  là  la. 
creazione  a  priori  di  tutte  le  manifestazioni.  Egli  quindi ,  avvi- 
cinandosi al  pensiero  infinito  di  Bardili,  stabilì  per  punto  dì  parten- 
za ridea  assoluta,  la  quale  nel  suo  primo  stato  d' indetermioaziooe 
non  ha  né  tempo,  né  limili,  non  ha  conoscenza  alcuna,  opuò  aggua- 
gliarsi al  nulla.  Ma  entrando  essa  per  sua  libera*  spontaneità  in  un 
primo  stato  di  manifestasione,  genera  il  primo  momento  dialettico , 
cioè  l'Idea  che  non  riconosce  sé  stessa  ìnleriormeiite,  ma  sì  ravvi- 
sa solamente  nella  ^ita  esteriore»  nella'vita  sensitiva:  perciò  i  primi 
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popoli  adorano  gii  oggelti  sensibili/e  «odo  aUac€Jiii  etìk  &9b  mule- 
rialità,  feticismo.  la  un  secando  momento  4i»leHico  avviene  [a  ge- 
neralizzazione di  tutta  la  vita  sensibile,  che  rappreseoUi  ka  religione 
tutta  esteriore,  ed  identica  eolla  legislazione. civile,. come  si  è  con- 
servata sinora  nel  popolo  cinese.  Indi  Tldea  rieotra  io  $èMessao  ha 
coscienza  di  sé.  è  produce  il  terzo  momieeto  dialettico;  ma  ogni  co- 
scienza individuale  non  ravvisa  sé  stessa  ÒoHa  totalità  degrindivi- 
dui,  resta  ciascuna  individualmente,  e  ne  nasce  il  eonfiitlo  delle  sk- 
gole  opinioni:  cosi  fu  la  Grecia,  libera  nelle  opinioni,  senza  né  ge- 
neralità di  leggi,  né  di  religione,  vi  prevalse  T  idea  individuale  stiU 
r  universale.  Incarnandosi  poi  la  coscienza  individuale  uella  forza 
sensitiva,  nasce  la  unione  dei  tremon^enti  dialettici  precedenti^  cioè 
r  Idea  individuale  diventa  ^seriormente  genaralecoir  uso  della  for- 
za: r  egoismo  ed  il  dominio  dell'impero  romano.  Sottentra  iòtaató 
il  quinto  momento  dialettico ,  in  coi  la  coscienza  individuale  ravvi- 
sa sé  stessa  ripetuta  in  tutti  gli  ^tri  individui,  onde  la  legge  della 
eguaglianza  e  dell*  unione ,  il  Cr^iianesimo.  Nel  quale  sopravveo^ 
gooo  pure  altri  ti  e  momenti  dialettici ,  cioè  V  Idea  che  ha  bisogna 
della  esterna  riunione  delle  coscienze  per  convergere  tutte  verso 
Tunità,  mediante  un  potere  centrale  ponti^io.  tndi  la  slessa  Idea 
colle  forze  proprie  di  ogni  individuo -giunge  alla  unificazione  dello 
singole  coscienze ,  lo  spirito  privato  del  Protestantesimo.  E  finale- 
mente  avverrà  Tunieoe  di  tutte  le  qo^cienze  individuali  in  una  iden^ 
tica  Idea  ^  momento  ultimo  a  cui  giur^erà  la  dialettica  dell'Idea , 
quando  s^rà  tempo  di  cessare  ogni  sua  manifestazione ,  e  ritornare 
nel  suo  nullismo  infinito,  nei'suo  stato  d'illimitata  indeterintnazìo* 
ne.  — Con  queste  vedute  Hegel  stabiliva  una  Filosofia  della  Storia» 
della  Religione  ^9  del  Dritto,  tutta  appoggiala  all' evoluzioni  dialet* 
tiche  dolla  Idea. 

Lo  scopo  di  Sehielling  e  di  Hegel  è  sWq  evidentemente  logico  e 
naturalista:  bao  preteso.daro  un*  assetto  alle  conoscenze  sopra  uni- 
ca base ,  ed  una  spiegazione  ali*  ordine  deille  cojse  natorali ,  essen- 
dosi Schelling  diretta  tanto  alle  coso  corporee  che  alle  ideali ,  He- 
gel però  alle  soie  ideali.  —  Ellero  un  punto  di  parteaza  comune 
neir  ovidentismo  del  principio  dell' unità  assoluta  ornasi  divisero 
bentosto,  aVendo.  Sehetling  piantato  il  suo  sistema  suU'  unità  asso- 
luta ontologica,  ed  liegel  suir  uniti  assoluta  dell*  Idea.  —  Furono 
ambidue  Deduzionisti,  e  eostruirono  il  mondoa  priori. — Finalmente 
giunsero  entrambi  al  panteismo,  il  primo  al  panteismo  suhbietto-ob« 
biottivo,  ed  il  secondo  ar  panteismo  ideale. 

ì  53  Seguito  della  seuola  empirica ,  e  nuova  scuola  lisiolQ§Ì9ta 
in  Francia  Jtalia,  Alemagna /Inghilterra. — Seguito  della  scuola 
del  senso  eomunc  presso  le  sudeUe  nazioni. 

La  scuola  empirica  seguì  il  suo  cammino  in  Francia ,  ma  ne  ri* 
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cevè  profonde  modificazioni,  principaltnente  da  Laromigiiiére,  il  qua- 
ie  ,  olire  della  sensazione,  riconobbe  nell'anima  un'altra  potenza 
tutta  attiva,  cioè  Valtenzione,  dalla  quale  dipendono  il  giudizio,  il 
raziocinio  e  le  volizioni,  e  da  Maine  de  Biran,  che  studiò  l'attìvitè 
è  produttività  del  me  nell' atto  tiel  volere  ,  e  trovò  in  questo  tutti 
gli  elementi  per  la  formazione  del  principio  di  cnusaliiù ,  essendo* 
ehè  rio  sente  di  esser  produttore  de'  propri!  suoi  atti.  Ebbe  pure 
ud'  ultimo  sostenitore  potente  la  scuola  empirica  in  De^tutt  Tracy. 

L'empirismo  ebbe  in  Italia  due  menti  illustri  al  sue  seguito,  Gio- 
ja  e  Romagnosi:  il  primo  si  volse  alta  statistica,  pretendendo  indur- 
re dalle  cifre  dei  fatti  i  principii  generati  tanto  intorno  alla  morale, 
quanto  intorno  alla  politica  ed  alla  igiene ,  e  cosi  aggiunse  il  cal- 
colo ai  fatti  per  dare  più  solida  base  alla  induzione;  il  secondo  stu- 
diò i  fatti  psicologici  e  sociali  con  un'analisi  più  profonda,  e  seppe 
raccoglierne  le  verità  universali  tanto  nella  logica,  quanto  nel  dritto 
e  nella  politica.  Non  avvedendosi ,  che  1*  esperienze  sole  non  pos^ 
sono  mai  fruttare  la  necessità  ed  universalità  de' principii,  pervenne 
a  questi  in.  virtù  delia  sua  analisi  sui  fatti ,  senza  pur  penetrare  il 
segreto  della  elevazione  al  vero  assoluto. 

Ma  la  scuola  empirica,  eBsendo  stata  fortemente  batiuta  sul  ter- 
reno filosofico  dai  partigiani  del  kantismo  e  dai  Soprannaturalisti, 
di  cui  or  ora  favelleremo ,  si  è  rifugiata  nelle  scnole  mediche  tra  i 
settatori  del  fìsiolpgismo.  Cabanis,  Magendie,  Adélon,  e  sopra 
tutti  Broussais  ban  sostenuto  in  Francia  questa  dottrina ,  riducen- 
do r  anima  ad  una  semplice  innervazione  cerebrale  ,  e. mostrando 
per  prova,  che  alle  diverse  lesioni  dell'asse  cerebro-spinale  corri- 
spondono costantemente  lesioni  delle  determinate  facoltà  o  sensiti- 
ve, 0  intellettuali,  o  rammemorative,  o  volitive,  o  motrici,  e  vice- 
versa. 

In  Alemagna  la  dottrina  fisiologica  trovò  due  forti  sostenitori  in 
GaH  e  Spurzheìm,  i  quali  posero  per  base  ,  che  lo  sviluppo  delle 
parti  molli  del  cervello  modifica  in  corrispondenza  la  scatola  ossea 
del  cranio  ;  che  in  corrispondenza  allo  sviluppo  delle  determinate 
porzioni  cerebrali  si  manifestano  nell'individuo  determinate  ten- 
denze ,  facoltà  0  istinti  ;  e  che  perciò  dalla  ispezione  del  cranio  è 
facile  conoscere  i  talenti,  il  genio,  e  le  inclinazioni  di  ogni  indivi- 
duo. Però  questi  due  fisiologi,  nel  fare  l'enumerazione  di  tanti  di- 
stinti organi  cerebrali,  ammettevano  sempre, che  fossero  tutti  orga- 
ni dell'anima. 

Nella  Inghilterra  la  scuola  empirica  ebbe  un  difensore  -in  Ben* 
tbam,  il  quale,  quantunque  scrittore  di  dritto  e  di  politica,  sosten- 
ne per  principio  universale  la  utilità  pubblica ,  e  principalmente  la 
nazionale,  contro  la  scuola  del  senso  comune  e  della  benevolenza,  e 
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rontroogni  scuola  dì  morale  disinteressata. l^lackiritosfa  lo  segui  sulle 
stesso  terreno.  Il  iisiologismo  trovò  seguaci  in  Combe  ,  Godwin , 
Hope  ed  altri.  ^  - 

Nondimeno  la  scuola  fisiologica  e  T  empirica  sono  stato  per  ogni 
dove  combattute.  Barthez  e  tutta  la  scuola  di  Montpellier,  sostenen- 
do sempre  latiecessttà  d'un  principio  vitale  negli  orf^ani,  è  stala  fa 
nemica  del  fìsiologismo.  Ma  pid  specialmente  parecrhì  (iiosofìfran- 
cesi,  italiani, inglesi,  ed  alemanni  ban  propugnalo  la  impossibilità 
deiresercizio  del  pensiero  nella  sola  materia. 

La  scuoto  del  senso  comune  ha  avuto  pure  dei  cultori  nel  nostro 
secolo,  si  nella  stessa  Scozia  dov*  è  nata,  sì  ancora  in. Francia,  Ita- 
lia ed  Àlemagna ,  Dugald-Ste^Vart  ed  flamilton  ,  Royer-Collard  e 
iDoffray ,  Mamiaiil ,  lacobi  e  Koeppen  ne  sono  stati  i  principali 
campioni,  dandovi  tutta  la  estensione  negli  svariati  rami  lilosonci , 
storici,  politici  e  morali. 

S  54  Scuola  soprannatuf  alista  in  Francia  ed  Italia. 

in  Francia  sorse  una  novella  scuola,  la  quale  attaccò  con  forza  i 
risultamenti  mnterialisticied  atei  dolPempirismo  colà  dominante  sino 
a'  principi!  del  nostro  secolo  ;  e  per  tenden7a  opposta  si  fondò 
sulle  basi  dollari  vélazione,  non  lasciando"  di  l'urtifìcarsi  su  tali  basi 
con  altri  estrinseoi  argomenti,  di  cui  tenrem  parola  or  ora.  De  Mai- 
stre,  Donald,  e  La  Mennais  ne  furono  i  fondatori  e  sostenitori  prin- 
cipali. 

Partono  quasi' tutti  dai  punto,  a. cui  lealtr^;  Filosofie  son* arriva- 
te,  roostraiidone  le  conseguènze  da  un  lato  irreligiose  ,  falalisiif-he 
^d  atee,  dairaltro  ideali,  pnnteistifhe,nulliste;  ed  in  tutte  fan  rile- 
vare la  perpetua  dissenzione  delie  umane  Filosofìe  ,  il  nessuno ~ac- 
<^rdo,  la  impossibilità  di  lasciar  l'uomo  sotto  la  direzione  dei  filo- 
soii.i  quali,  non  avendo  nulla  diserto,  non  potrebbero  dar*  altro  che 
discordanze  ed  errori.  Questa  è  stala  Ja  prima  parte  dei  loro  stu- 
dii,  tulia negativa,  e  diretta  a  demolire  Tedificio  della  ragione,  mo- 
strando che  ogni  Filosofia  meramente  umana  non  può  cogliere  il 
vero,  né  può  insegnarlo  ad  altri,  come  non  può  arrivare  alla  vera 
morale,  né  ad  inculcarla  in  pratica. 

A  questo  primo  argomento  negativo  un  secondo  iie^  aggiunsero 
positivo,  deducendolo  dalla  bontà  di  Dio,  la  quale  non  può  permet- 
tere, che  essendo  Tuomo  impossibilitato  a  trovare  il  vero  ed  il  buo- 
no per  mezzo  delle  forze  proprie,  resti  miseramente  a  perire  nella 
ignoranza  de' suoi  doveri,  e  delle  principali  verità.  Quindi  era  giu- 
nto, che  Dio  si  rivelasse  ai  primi  uomini,  acciocché  il  deposito  tra- 
dizionale della  vera  sapienza  si  communicasse  successivamente  di 
padre  in  figlio.  .         . 

Arrivata  a  questo  punto,  la  suddetta  scuola,  e][^recipuamentc  Bo- 
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nal(i,  ba  insistito  pitr  fortemente.  Essa  ha  preteso,  (ciò  che  anche 
aveva  detto  nel  secolo  precedenteRoHSseau  per  tutt' altro  fine)  che 
r  uomo  non  pud  giungere  a  formarsi  da  sé  stesso  la  parola  ;  poiché 
la  formazione  della  parola  presuppone  necessariamente  due  cose , 
r  uso  dell*  astrazione ,  e  Tiilea  di  poter  communicare  con  altri  |ier 
mezzo  di  suoni  articolati.  Epperò  l'astrazione  non  è  possibile,  se 
ogni  idea  astratta  non  vien  rappresentata  da  un  segno ,  onde  è  ne- 
cessaria la  parola,  affinchè  possa  esistere  raslrazione:  cosi  avrebbesi 
un  cìrcolo  vizioso  ,  l' astrazione  e  la  parola  si  presupporrebbero  a 
vicenda.  Comis  anche  è.  necessario  l'u^o  della  parola  per  farsi  un 
concetto  di  poter  comunicare  con^  altri;  e  perciò  sergerebbe  jdi  nuo- 
vo lo  stesso  circolo  vizioso,' la  presupposizione  reciproca.  Laonde 
questa  scuola  ha  stabilito,  che  la  parola  fu  insegnala  ali* uomo  da 
l)io  stesso,  e  con  .essa  gli  furono  insegnate  tutte  le  verità  principa- 
li, e  tutti  i  mezzi  di  soddisfare  a*  suoi  primi  bisogni.  Cosi  essi  giun- 
gono per  via  indiretta  allo  stesso  fine ,  cioè  alla  rivelazione  divina 
come  base  d'ogni  sapere,  e  base  della  stessa  parola^  a  cui  è  legata 
la  trasmissione  del  sapere. 

Nella  Etnografia  tan  pure  creduto  di  trovare  un*  appoggio  alle 
loro  prelese.  Imperciobchè  gli  studi!  sulle  lingue  han  molto  ravvi- 
cinalo fra  loro  i  pib  disparati  linguaggi,e  si  è  già  quasi  approssimata 
la  possibilità  di  stabilire  Tunìtà  della  lingiiaprimitiva.il  che  confron- 
terebbe con  ciò  che  tìen  narrato  nella  Scrittura  ,  che  i  popoli  dopo 
ti  tliluvio  eranp  ancora  laHi  unius ,  e  che  in  occasione  della  torre 
babelica  furono  confusele  loro-  lingue,  e. si  dispersero  su  tutta  la 
faccia  della  terra  :  allor  dunque  dovette  la  rivelazione  primitiva 
guastarsi  e  confondersi,  insieme  colla  parola  che  n'è  la  rappresen- 
tante. E  fu  d' uopo  ,  ohe  la  divina  bontà  per  mezzo  di  Àbramo ,  di 
Mosè,  dei  Profeti,  e  finalmente  per  mezzo  dello  stesso  Verbq  incar- 
nato, abbia  rinnovato  tra  i  popoli  la  rivelazione  corrotta. 

Con  tutto  questo  apparato  ,  parte  negativo,,  e  parte  storico ,  la 
scuola  soprannaluralista  ha  richiamato  la  ragione  a'servizii  della 
Teologia  «dicendo  che  a>Ha  r^one  non,  tocca  altra  parte ,  fuorché 
quella  di  svolgere  le  conseguenze  del  domma  é  della  morale  rive- 
lata. Un  senso  cornsime  è  in  tutti  per  conoscere  gli  argomenti  e  le 
note  della  vera  rivelazione  :  ciò  fatto ,  è  d' uopo  stare  air  autorità 
infallibile  delta  Chiesa,  depositaria  ed  interprete  della  rivelazione 
stessa.  •  ' 

In  Italia  una  tal  dottrina  fu  seguita  principalmente  dal  Ventura, 
U  quale  però  la  modificava  assai  coli' innestarvi  i  principii  della 
scuola  tomista.  Egli  ammetta  nella  ragione  un  potere  per  giunge- 
re alla  verità ,  ma  sempre  difettoso  ed  incapace  di  raccoglierla  in 
MU  la  estenzione  e  senza  miscuglio  di  errore:  onde  dice  esser  ne- 
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cessarla  la  rivelazione  per  dare  alla  ragione  un  complesso  di  dollri-* 
ne  con»pleie  e  pure  ueìr  ordine  stesso  naturale  ;  oltre  dì  che  neU% 
parte  soprannaturale  e  misteriosa  la  ragione ,  del  tutto  impoteiiie , 
deve  essere  istruita  dalla  Cliiesa* 

Però  la  Chiesa  non  ba  potuto  accettare  i  servigii ,.  che  avrebbe 
voluto  renderle  la  scuola  soprannaturalista  di  Francia,  perciocché 
la  rivelazione  non  ha  preteso  mai  di  sostenersi  a  scapito  della  ra- 
gione ;  ed  una  volla  niegata  a  questa  la  l'ucollà  di  giungere  al  vero 
eé  al  certo,  le  stesse  note  di  credibilità,  che  debbon  distinguere  la 
vera  dalle  false  religioni,  non  avrebbero  più  un  solido  fondamento. 
Invano  si  dice,  che  tutti  siam  dotati  d' un  senso  comune ,  e  che  la 
rivelazione  vera  è  stata  per,  mezzo  di  Gesù  Cristo  riporgata  di  tutti 
gli  errori,  che  vi  erano  stati  frammischiati  dopo  la  confusione  delle 
lingue;  imperciocché  il  fatto  prova,  che  il  senso  comune  degli  uo- 
mini non  ha  condotto  mai  ad  unità  di  religione»  e  che  la  stessa  ri- 
velazione di  Cristo  é  scissa  e  falsata  da  un  migiiajodi  sette Je  quali 
si  coiiservan  tuttora  un  gran  numero  di  partigiani.  Laonde  é  gran- 
d'errore  il  volersi  privale  del^ienefieio  della  ragione,  anche  in  fatto 
di  discernimento  tra  religione  vera  e  false.  £  quindi  la  Chiesa  ba 
cóndanoato  anch*  p$;a  pareci  hi  capi  di  que^a  scuola. 

11  loro  6ne  é  quello  di  moralizzare  gli  uomini ,  m^i  é  pure  scet- 
tico per  quanto  alla  decisa  avversità,  cH*essi  mostrano  fin  da  prima 
contro  i  risultamenti  della  ragione.  Partono  dal  misticismo,  ma  si 
seivono  de'priócipii  evidenti  e  della  storia  per  assodarsi  sulla  base 
del  misticismo  stesso,  Deduzionisti  sempre,  giungono  al  teismo  puro 
per  la  sola  guida  della  rivelazione;  ma  i  rigorosi  risultati  delle  lo- 
ro massime  li  condurrebbero  sicuramente  ^llo  scetticismo. 

S  55  Eeelelis9no  francese» 

Dopo  che  penetrarono  nella  Francia  1»  dottrine  di  Kant  e  delle 
principali  scuole  tedesche  da  lui  nate,  l'empirismo  si  vide  a  fronte 
un'altra  classe  di  uomini  dotti,  che  cospirarono  insieme  coi  Sopran- 
naturalisti  per  abbatterlo  intieramente.  La  novella  scuola  ebbe  per 
capo  Cousìii,  e  si  diede  il  nome  di  ecc/e/tca,  qua^i  volesse  dire,  che 
000  apparteneva  a  ve run  sistema,  e  che  proponevasi  di  scegliere  fra 
tutti' il  vero.  Anzi  igli  eccletici  si  sforzarono  a  astenere  ,  che  niun 
sistema  nuovo  é  possibile, che  la  verità  è  sparsa  in  tutti,  altrimenti, 
non  avrebbero  potuto  essere  bx>stenuti  pier  qualche  tempo ,  che  le 
vedute  esclusive  debbono  esser  tolte,  e  così  ne  nascerà  un  sistema 
solo  di  concordia  generale.  . 

Dopo  tette  si  belle  promesse,  datisi  all'opera  gli  eccletici,  dovet- 
tero per  necessità  iarbattersi  nella  priiaa  fondamentale  ^oèsltofie 
della  orìgine  delle  idee,  e  principalmente  dei  caratteri  di  necessità 
e  di  universalità,  che  distingouo  i  giudizii  a  priori.  Deciso^questo 
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pnmo  quesito  secondo  le  vedute  di  Kant ,  cioè  dichiarator  iropossi^ 
bile,  che  daMe  verità  sperimentali  possano  nascere  le  verità  asso- 
lute, e  fatta  co^>  iiiià  separazione  tra  Tesperienza  ed  il  vero  assolu- 
to, gli  eccletici  si  trovarono  ^ià  impegnati  in  un  sistema  ,  ed  era 
impossibile  rìfiularne  le  ultime  conseguenze.  Sj  trovarenacosì  sotto 
fa  bandiera  di  Kant,  e  dovettero  seguire  il  corso  delte  scuole  ch'e^ 
rano  partite  da*  suoi  principii.  In  verità  era  facile  a  prevedersi  un 
tal  successo,  porche  colui,  che  vuole  cavare  dalla  storia  filosotica  un 
sistema  senza  averne  ancora  alcuno  proprio,  Insogna  che  si  decida 
o  da  uu  lato  o  dall'altro  alla  prima  quistione  fondamentale  che  gli 
si  parti  innanzi:  onde  le  siie  promesse  ài  eccfetismo  van  tutte  a  vuo- 
to, e  già  si  trova  partigiano,  quand'  anche  nói  voglia. 

Però  gii  eccletici  francesi  preteserodi  associare  aN^^ottriua  deU 
le  verità  assoluteli  psicologismo,  la  realtà  del  me  e  della  esperien- 
za esterna.  Con  quanto  sw^cesso  abbian  potuto  riunire  un  sistema 
coir  altro,  ben  si  può  argomentare  dalla  inconcifìabilità  degli  stessi 
due  opposti  sistemi.  Se  le  verità  assolute  riseggono  in  un  regno  af- 
f^ito  distinto  dall'esperienza,  come  mai  questa  può  partecipare  alla 
verità  di  quelle?  E  viceversa,  se  la  realtà  sta  tutta  nell'  esperienza,, 
come  si  può  provare,  che  il  regno  tutto  distinto  delle  ^rìtà  assolute 
abbia  tma  realtà  effettiva?  Intanto  gli  eccletiei,  per*  una  positiva  in- 
conseguenza coi  loro  principii,  pretesero  dedurre  dal  me  della  co- 
scienza la  di  lui  forza  produttiva  per  dimostrare  Tidea  di  causalità 
e  quella  di  sostanza:  onde  nel  loro  sistema  questo  due  fondamentali 
idee  resterebbero^ segregate  dall'idee  assolute,  siccome  quelle  che 
hanno  origine  da  un  fatto  di. coscienza.  Io  {mri  tempo  ammisero  la 
ragione  impersonale,  che  io  tutti  gli  uomini  intuisce  le.  stesse  idee 
assolute  partecipando  alla  ragione  divina,  chiaro  ravvieinamentoaMa 
dottrina  panteistica  di  Platone. — In  sostanza  la  loro  pretesa  è  que- 
sta: la  ragione  impersonale  intuisce  le  verità  assolute  esìstenti  in 
Dio  ed  indipendenti  dalla  esperienza;  indi  la  cosciensa  interna  ed  i 
sensi,  Tesperieiiz:)  interiore  ed  esteriore,  mostrano  realizzate  in  fatto 
quelle  assolute  verità.  Resta  a  provare,  cbe-vi  può  essere  un  oou- 
troilo  reciproco  tra  nigione  ed  esperien^. 

In  fondo  lo  scopo  degli  eccletiiiè  logico ,  le  toro  basi  sono  nel- 
Tevidentismo  e  nel T  esperienza,  e  perciò  seguendo  là  deduzione  pe^ 
r  uno  eia  induzione  per  l'altra,  pervengono  da  uniate  al  panteismo 
siibbretto-obbiettivo,  e  dall*  altro  al  reaKsmo  logico.  M-el  tempo  stes- 
so si  mostrano  teisti  puri  ;  ma  riguardano  la  creazione  come  un'o- 
pera necessaria  di  Dio.  Insomma  la  loro  inconseguenza  è  molta,  e  la 
riunione  di  principii  fra  loro  opposti  li  ha  condotto  a  conseguenze  in- 
compatibili, 0  tali  che  nei  loro  ulteriori  sviluppi  verre'bbero  certo 
in  contraddizione.. 
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S  56  FUosofieivUUU^franeesi,  e  del  progresso — S.  Simun,  $  Le- 
roux  —  Ctmstant,  Guiz&t,  Michelet. 

La  dottrina  del  progresso  è  divenuta  ornai  comune  ta<nt«,  che  quasi 
non  vi  è  persona,  che  non  sappia  questo  trovalo  filosofico  del  nostro 
secolo ,cKe  Kumanità  progredisce  :  onde  ai  tempi  nostri  è  fatta  co- 
mane  la  divisione  degli  uomini  ^n  iue^jtrogressisli  e  regressisli.  GVt 
elementi  di  questa  nuova  Filosofia  si  fanno  ascendete  a  Titrgot,  ehe 
aveva  presentito  la  dottrina  della  perrettibiliti  defla  natura  umana; 
ed  il  continuo  cammino  cb*essa  fa  verso  la  perfezione.  Ma  quello  che 
la  formulò,  e  le  impresse  un  carattere  tutto  bizzarro  ed  enttisia-' 
stico,fiiil  S.  SiflHHi,  scrUtoredel  primioquartodi  questo  secolo.  Non- 
dimeno debbon  tutti  convenire  che  Vico  fu  il  primo  ad  avvertire  il 
eammino  progressivo  delta  umanità,  sebbene  abbia  ammesso  la  ne-- 
cessila  di  alcune  fasi  regressive  (S  46). 

S.  Simon,  con  un  fine  esckisivamente  moralizzatore,  ha  preso  per 
sua  base  resperiénza  contenuta  nella  stòria,  e  seguendo  un  metodo 
induttivo,De  lia  fatto  risultare  la  legge  del  progresso,  secondo  cut 
ha  sempre  camminato  l'umanità  dal  passato  sin'ora.  Egli  non  costrui- 
sce a  priori  questo  cammino  progressivo,  nome  lo  ha  costruito  He- 
gel desumendolo  dalle  necessarie  e  naturali  evoluzioni  dell'Idea  , 
ma  dal  fatto  del  progresso  avvenuto  ne  argomenta  la  necessità  di 
avanzare  in  appresso  e  continuanoente.  Per  luì  il  progresso  non  può 
mai  né  arrestarsi ,  né  voltarsi  indietro  cangiandosi  in  regresso.  Ma, 
quel  ch'è  piir  singolare,  la  Divinità  non  è  altro,  secondo  S.  Simon, 
che  l'attuazione  del  progrei^so  illimitato  nella  umanità,  dottrina  non 
dissimile  da  quella  dello  sviluppo  della  Idea  nella  storia  sostenuta 
da  Hegel.  Ma  l'alemanno  a  svolto  a  priore  la  sua  dottrina ,  men- 
tre il  francese  V  ha  comprovato  a  posteriori ,  senza  poterne  ad-* 
darre  alcuna  dimostrazione.  Il  progresso,  a  cui  dee  giusta  S.  Si- 
mon l'umanità  aspirare  rri  avvenire,  è  quello  della  comunità  dei 
beni,  della  oi^ànizzazione  del  lavoro,  della  istruzione  e  dota- 
zione in  comune  dei  figli ,  oiide  il  comunismo  e  tutte  le  sette 
socialiste  che  hanno  infestato  Ta  Francia  nei  secondo  quarto  del  se- 
eoi  nostro. 

Lermìnier  è  stato  il  poeta  e  Toratore  di  siffatta  dottrina;  ma  pib 
di  ogni  altro  n'6  divenuto  espositore  Leroux ,  il  quale  ha  detto, 
che  lo  scopo  di  qualunque  politiea  e  di  qualunque  religione  è  stati 
il  conseguimento  dell'umano  progresso;  che  però  il  Cristiatiesimò 
col  suo  principiò  della  eguaglianza  e  fratellanza  sociale  6  stalo  uri 
progresso  religioso  sopra  tutte  le  religioni  precedenti;  che  intanté 
ora  è  Impari  ad  ottenere  lo  scopo  ulteriore,  ed  è  necessario  di  fi* 
formare  lo  stesso  Cristianesimo  per  poterne  cons^ire  l'atanzamen- 
to  della  società  vèrso  Talteezà  dello  scopò  commiisticò  è  sociale.  ln« 
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fatti  l  seguaci  di  tal  dottrina  si  eran.pure  atteggiati  a  volere  intra- 
prendere  una  specie  di  sacerdozio  nuovo  per  predicare  il  novello 
Cristiancsima;  mail  ridicolo,  di  cui  divennero  segnai  loro  bizzarri 
aniiunzii  di  riforma  religiosa,  li  fecero  presto  desistere. 

Coiistant,  Guizotj  Michelet  ed  altri  ban  pure  fondato  un'  altra 
scuola  storica  s|ill>|  base  deirurnana  perfettii)ililà  e  del  progresso. 
Essi  diconsi  doUriin^rii  ;  voglion  dedurre  dalla  storia  passata  il  prò-. 
gredimcnjLo  umano  in  tutti  i  rami ,  e  ciò  che  dovrà  Tuomo  fare  per 
pro(^redire  in  appresso.  Non  sono  avventati  nelle  loro  conclusioni , 
ma  v.orrebbero  stabilire  un  tipo  ideale  di  perfezionamento,  al  quale 
def^  giungere  presto  o  tardi  qualunque  Stato.  La  slessa  religione  dee 
secondo  kKro«sser  soggetta  ad  un  progressivo  rinnovamento  :  il  Pro- 
testantesimo ed  il  Deismo  sono  per  Constant  i  termini  ultimi,  a  cui 
deve  aspirare  il  Cristianesimo. 

il  fine  di  tutti  questi  filosofi  non  sorpassa  la  parie  politica  e  mo- 
rale: perciò  sono  Moralizzatori  al  loro  modo,  e  predicono  quali  pas- 
si dovrà  dare  in  appresso  la  morale  individuale  e  sociale.  Per  base 
mettono  la  storia,  e  quindi  la  esperienza;  si  valgono  però  de'  prio- 
cipii  evidenti,  e  del  sentimento  comune  per  dedurne  le  loro  conse- 
guenze. Quindi  il  loro  metodo  è  promiscuo,induttivo  per  elevare  a 
priocìpii  le  basi  di  fatto  contenute  nella  storia,  e  deduttivo  per  trarre 
i  corollarii  de' principi!  medesimi,  nonché  di  aliri  principii  tenuti 
rome  veri  per  interno  sentimento,  il  loro  risultato  è  <liver$o  mol- 
to :  i  San$imonisti  s' involgono  apertamente  nel  panteismo ,  identi- 
iScando  il  progresso  delle  umane  istituzioni  ed  idee  collo  stesso  Dio: 
i  dottrinarli  ed  i  seguaci  di  Constant  mirano  al  Deismo,  alia  religione 
naturale.,  e  quindi  giungono  ad  un  teismo,non  ben  definito  nella  par- 
te metafisica,  ma  sempre  misto  di  panteismo  razionale. 

$  57  Cosmologisuio  empirico^  —  AzaU^  Gtmyer  ed  ulirL 

L'ultimo  sforzo,  che  abbia  potuto  fare  la  scuola  enipirica,  è^stato 
quello  di  sollevarsi  ad  alcuni  principii  generali  per  dare  niia  spie- 
gazione di  tutti  j  fenomeni  cosmici.  Alcuni  tentativi  di  tal  genere^ra- 
no  stati  fatti  nel  secol«  XVill,  ma  con  esiti  sì  parziali  esì  ipotetici, 
che  non  occorre  farne  una  speciale  menzione.  Però  in  Francia,  do- 
P'>  alcuni  Iqvori  di  Alix,  si  alzò  su  tutti  Azais,  il  quale  pretese  dar 
ragione  dei  fenomeni  materiali  e  morali  del  mondo  mercè  alcune 
l^gi  ed  alcuni  principii  generali  desunti  dalla  esperienza.  Egli  ri- 
trova in  tutta  la  materia  una  sola  forza,  quella  àeW espansione^  che 
tende  a  dilatare  qualunque  più  piccolo  corpuscolo.  Però  la  mutua 
dilatazione  serve  d'impaccio  reciproco,e  cosi  ne  nasce  la  rispettiva 
limitazione,  o  piuttosto  il  compenso  mutuo  delle  forze  espansive. 
Dalla  resistenza,  che  i  corpi  si  fanno  a  vicenda,  si  genera  Tequilibrio, 
0  la  continua  convergenza  verso  un  centro,  da  cui  nascono  la  gravità, 
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ta  deiisiià.  relasticità,  r^guagliaoza  della  temperatura,  le  varie 
forine  dei  corpi,  i  solidi,  iliquidi,  gli  aeriforini,  e  talii  in  generate 
i  fenomeni  fisici ,  cbinùci  e  vitali.  —  Uè  medesioie  leggi  di  espan- 
sione e  di  equilibrio  reciproco  ritrova  Azals  nei  mondo  morale;  poi» 
che  ciascun'uorao  aspira  a  godere  indefiniUatente,  ma  è  d'uopo  cb'e* 
gli  infreni  le  proprie  tendenze  espansive,  perchè  gli  verrebbero  in* 
contro  le  tendenze  espansive  di  tutti  gli  altri.  Le  leggi  politiche 
l'anno  precisamente  quello,  che  producono  iieirordinc  corporeo  le 
leggi  della  gravitazione  e  della  compensazione  reciproca,  cioè  mo* 
deraiio  e  correggono  4anto  la  espansione  nostra,  quanto  ancora 
quella  in  controsenso  degli  altri. 

Molti  empirici  seguirono  tali  dottrine,  e  feeero  simili  sfòrzi  per 
dare  una  spiegazione  cosmologica;  ma- sopra  tutti  si  dis^ngue  Gru** 
yer,  il  xiuale  alle  ipotesi  ^  a'  prineipii  sperimentali  mescola  talune 
idee  sul  tempo,  sullo  spazio  ,  sulla  sostanza,  desuole  dairidoalismo 
alemaoao^ 

'  Per  le  intenzioni  questi  filosofi  vao  compresi  tra  i  Naturalisti  :  la 
lóro  comune  base  è  Tesperienza,  alla  quale  mescolano  ,  com'è  pror- 
prio  della  scuola  empirica,  le  loro  ipotesi.  E  veramente.,  siccomer-i 
soli  dati  sperimentali  non  soglion  bastare  alla  formazione  de'  pria* 
cipii  generici,  ed  a  foraire  una  completa  spiegazione  delle  oose,  qua-* 
si  tutti  gii  eraptriei,  molto  più  quelli  che  non  soBfindati eoi  regola 
delle  matematiche,  hanno  aggiunto  alcune  ipotesi  proprie,  ed  innaU 
zandole  a  prineipii,  ban  vedati  tutte  le  cose  secondo  le  hwa  idee. 
Il  metodo  loro  è  stato  sempre  misto,  induttivo  e  deduttivo  ancora  ; 
perocché  facendo  miscela  4i  esperieaze  e  d'ipotesi,  seno  stati  neees- 
sarii  e  l*uno  e  l'altro  metodo  per  la  rispettiva  loro  parte.  Ma  neirisui-* 
lamenti  son andati  al  panteismo  materialistico  più  esplicito  :  per  loro 
Ben  esiate  altro  ,  die  la  materia  colle  sue  proprietà  necessarie  i  il 
pensiero  è  pure  un  risultamento  di  tali  proprietà  esclusivamente  ma« 
teriali.  È  il  solito  termine  deirempirismo. 

S  58  Effetti  delU  icuole  alemanne ,  9eo£ieii,  e  francesi  ia  Uà'- 
Ua^GaUupfd,  Rosmini,  Gioberli. 

Neiritalia  le  scuole  fisiologiste  otleottero  poco  favore  e  solamente 
fra  pochi  medici.  La  scuola  empirica,  cbe  da  Genovesi  in  poi  aveva 
avttto  molta  generalità,  trovò  pure  oppositori  validi  in  GerdiI ,  eé 
in  Tamburinu  Intanto  le  dottrine  di  Kant  erano  penelrate  dall'  A- 
lemagoa  in  Italia*  ed  a  pooo  a  poco  vi  san  giunte  anche  quelle  di 
Schelling  e  di  Hegel.  Parimenti  la  scuola  scozzese  avea  tramandaUr 
in  Italia  i  suoi  scritti.  Ed  infine  la  Filosofia  eccletica  francese  vi  pe- 
netrò ugualmente.  Dalla  riunione  dì  queste  diverse  Filosofie,  e  dai 
loro  confronto  e  <liscernimento  no  son  nate  fra  gì'  italiani  ahuiQi  ia^i 
vari  aovelli. 
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Fasquaie  Galloppi  educanda  prioiaalla  scuola  empìrica,  fattosi 
ipiindi  amico  del  trascendentismo  kantiano ,  e  finalmente  anche  inn- 
bevoto  de*  principii  dei  moralisti  scozzesi,  compose  xin  sistema  filo- 
sofico, che  sa  insieme  di  tutte  e  tre  le  senpie.  Con  imo  scopo  logico, 
naturalista  e  moralizzatore,  piantò  dtie  distinte  basi,. l'esperienza 
tanto  della  coscienza  interna,  che  dei  sensi  esterni,  e  l'evidentismo 
de'  principii  assolati,  dalla  esperienza  indipendenti.  Non  approfondi 
il  problema  kantiano  nel  senso  di  dover  dare  obbieltrvità  alle  idee 
subbiettive  :  per  lui  la  verità  e  la  realtà  appartengono  tanto  alFe- 
sperienza,  quanto  alle  verità  assolute,  poiché  in  queste  non  vede  le 
forme  necessarie  delio  spirito,  come  ve  le  avea  veduto  Kant.  Ma 
Bella  morale  riconobbe  ineseguibile  il  dovere  assoluto  della  scuola 
kantiana,  che  comanda  dal  fondo  della  coscienza  con  una  voce  secca 
e  priva  di  ogni  allettamento.  In  questa  parte  si  attenne  alla  scuola 
scozzese:  disse,  che  l'idea  del  dovere  si  rende  eseguibile,  perchè  è 
congiunta  col  piacere  che  prova  l'uomo  neiresercizio  del  suo  dovere 
e  della  benevolenza  verso  gli  altri  — Quindi  si  servi  promiscuamente 
della  induzione  analitica,  e  della  deduzione.  Cosi  arrivò  al.teismo  pù- 
wo  insegnatogli  dalla  religione,  non  che  alla  morale  dis'uiteressaia, 
ma  insieme  benevola  per  simpatia  naturale. — La  sua  dimostrazione 
metafisica  deli*. esistenza  di.  Dio  lo  ravvicina  assai  a'  panteisti  tede- 
schi: la  serie^dei.cfiodizipnali ,  che.nou  può  stare  senza  un  primo  con* 
dizionale,  l'esistenza  relativa  di  i|Helli,  e  resistehza  assoFuta  di  que* 
sto,  fanno  allusione  all'esistenza  sostantiva  di -un  soressere,  ed  alla 
esistenza  accidentale  di  tutti  gli  dltrì. 

Antonio  Rosmini,  mutate  le  forme,  ha  ripi\''.$tto  le  dottrine  te- 
desche sotto  un  punto  solo.  In  tutte  le  umane  idee  ritrova  un  fondo 
comune,  quello  dell' essere,  non  però  l'essere  come  oggetto  ed  on- 
tologicamente preso,  ma  come  idea  e  come  pensiero  subbiettivo.  O- 
gaon  vede  la  rassomiglianza  col  pensieri  infinito  di  Bardili,  ed  in 
parie  coli'  Idea  di  Hegel  ($  51,52).  Da  questo  comune  fondo  della 
idea  di  essere  nasce  ogni  altra  idea,  mercè  te  modificazioni  ch*es$a 
va  successivamente  prendendo  nei  materiali  apprestati  dalle  espe- 
rienza. Rosmini  perà  non  costruisce  a  priori,  siccome  fece  Hegel, 
tutte  le  successive  modificazioni  dell'idea  di  essere  :  ma  piuttosto 
colla  guida  sperimentale  del  testimenfo  della  coscienza  va  scanda- 
gliando tutte  le  fasi  di  quest'idea,  incontrandola  sotto  tutti  gli  a- 
spetti.  Laonde  per  lui  l'origine  di  qualunque  idea  è  riposta  nella 
sola  idea  dell'essere,  idea  comune  a  tutti  gli  uomini,  ed  Inseparabile 
da  qualunque  intelligenza  figli  però  era  guidato  dalle  dottrine  re- 
ligiose, e  quindi  non  poteva  mai  attribuire  la  deità  alla  idea  di  es^* 
sere,  siccome  avevano  fatto  i  tedeschi.  Onde  si  restò  col  dire,  eh 'è 
un'idea  innata,  anzi  l'unica  innata:  Dio  ch'è  l'unico  essere  ontoio- 
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peo,  impre^  in  ogni  aniioa  l'idea  subbieliivadi  là  stesso,  affinchè 
ogoona  possa  rappresentarsi  in  quella  idea  qualunque  altro  essere^ 
e  possa  per  mezzo  di  quella  eieirarsi  alla  cognisione  dell*  Essere 
per  eccellenza,  di  cui  ogni  altro  essere  è  una  copia  parziale  ed  im- 
perfetta, come  ogni  idea  è  copia  parziale  ed  imperfetta  detta  idea 
innata  di  essere. 

\\  fine  di  questo  filosofo  fv  andie  triplice,  cioHogico,  naturalista, 
e  moralizzatore:  partldal  psicologismo  e  dairevidentismo  insieme, 
e  con  metodo  sempre  deduttiiro  penrenne  al  teismo  puro ,  ma  ad' 
un  teismo,  c!ie  si  avviciila  al  mnteismo  snbbieitivo;  imperocché  Ti- 
dea  innata- dell'essere,  essenao  da  «n  canto  subbiettiva,  ed  essendo 
dall'atlro  canto  queHa  die.abbraccia  qualunque  essere^,  non  escluso 
il  soggetta  pensante  ed  il  medesimo  Dio,  tutto  si  unifica  io  queilU* 
dea,  tutto  nmane  8ubbietti?o  ed  limato,  cioè  tale  che  si  dee  natural- 
mente ammettere  senza  poterne  assegliàre  ragione.  ^ 

Vinceazo  Gioberti,  con  molto  maggiore  erudizione  e  con  profou* 
da  perizia  nei  sistemi  filosofici  e  tedogici,  intraprese  anch'esso  U 
fondazione,  o  oeni-e  f^lì  disse,  la  ristaurazione  della  Filosofia.  Si 
Talse  bramente  di  lutti  i  sistemi  agenti,  meno  che  detreraplrisma, 
comesÀsola  pib  grossolana:  però  non  pretese  mai  di  farla  da.  ec- 
cleiico.  Per  lui  la  parola  è  nata  da  Dio,  e  con  quella  la  rivelazione 
primitiva/in  ciò  si  accosta  ai  soprannaturalisti.  Niega,  che  la  ragioud 
debba  per  argomentazione  gi«ngere  a]  vero:  essa  l'intuisce,  appe- 
na gli  viene  annunciato  dalla  parola.  Il  vero  è  assoluto,  indipendente 
dai  sensi,  ed  è  idea^ee  reale  insieme;  perciò  l'idea  dell'essere,  che 
Rosmini  diceva  solamente «nbbieltiva,  perGiorberli.è  insieme  on- 
tologica e  reale.  Tutto  quindi  it  vero -s'intuisce  in  questa  idea  onto- 
logica, cke  contiene  tutto  Tessere,  e  ch'è  presente  e  manifesta  ad 
ogni  essere. 

La  dottrina  della  creazione  è  quella,  di  cui  si  si  serve  principal- 
mente per  ispiegare  tutti  i  fetiomem  del  mondo.  L'Ente  crea  l'esi^ 
stente  è  la  formola  d'ogni  sapere,  die  per  lui  contiene  tutta  l'onto- 
logia e  tutta  lia  logica.  L*Ente  si  affaccia  a  traverso  della  creazione 
come  a  traverso  di  un'anello,  e  manifestandosi  diviene  esistente  : 
perciò  l'esistente  non  ha  entità  propria,  ma  tutto  quello  ch'è,  cona^ 
prese  pure  le  sse  stesse  azioni,  è  intieramente  provenienza  del- 
l'Ente- L'Ente  e  resistente  sono  per  Gioberti  il  soggetto  ed  il  pre- 
dicato di  DUO  stesso  giudizio,  eÉ  il*  verbo  crea  rappresenta  la  copula 
che  li  riunisce;  e  siooome  la  imiorte  del  soggetto  «ol  pnedicalo -ripo- 
sa sulle  leggi  della  identità;  quindi  è  necessario,  che  l'Ente  e  Tesi- 
stente,  Dio  ed  il  mondo,  sieno  identici,  e  l'uno  incluso  ne]l -altro, 
come  il  predicato  dev'csacrre  inctaso  nel  soggetto,;pcr. poter  essere 
i'iuniti  in  un  giudizio;  ,.■.'--. 
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Giobarti  adotta  la  stessa  distinzione,  che  avevano  messo  intiaazi  i 
Tomisti,  che  Dio  sa  fare  non  solo  la  sostonaa,  maafiche  ilniod^ del- 
l'atto (S  35);  perciò,  s^  l'esistente  non  ha  nulla  proprio  ,  e  se  la 
stessa  sostanza  degli  atti  suoi  vien  fatta  da  Dio,  pure  il  modo  o'è  sem- 
pre conservato,  cioè  sono  sempre  aiti  lintti  e  proprii  dell'estsiente , 
quantunque  in  fondo  fatti  dall'Ente.  Il  ritorno  poi  d'ogni  esistenza 
nell'Etite  costituisce  il  termine  della  creazione,  cioè  il  ritiro  del- 
l'Ente dairanello  creativo:  così  la  creazione  iulta  si  ritira  in  Dio. 
-^  Queste  ultime  dottrine  appartengono  evidentemente  a  Schelling 
e  ad  Hegel.  Ma  Gioberti  seppe  ingrandirle  in  tutte  le  applicazioni, 
«più  di  tutto  seppe  vestirle  delle  forme  della  Teologia  cattolica, 
sforzandosi  a  tutt'uomo  di  far  vedere  sotto  le  dotirine  ieoiojpiche  il 
fondo  filosofico  colla  sua  anzidetta  formola  /'finte  cren  V  esisUnte, 
e  col  ritorno  palingenesiaco  di  questo  in  quello. 

Egli  ebbe  le  intenzioni  dei  Logici,  dei  Naturalisti,  e  dei  Moralizza- 
tori. Combattè  il  psicologismo,  e  si  fondò  sulla  rivelazione  e  suH'e- 
videutismo  come  base  unica  a  due  ficee,  Tana  pscura  e  superna- 
turale,  l'altra  lucida  ed  intelligibile,  ma  in  fondo  tutt'una  verità.  Fu 
nemici  della  induzione,  e  preferì  sempre  la  deduzione  per  mezzo  di 
sintesi  generali.  Giunse  iniiie  al  teismo  colla  dottrina  della  creazio- 
ne; ma,  spogliandolo  di  tuttele  versatili  espressioni,  vi, ha  in  fondo 
un  panteismo  subbiettivo-obbietiivo. 


CAPO  IX 


IXSRGNÀMENTI  GfiNBRALI  DERIVANTI  DALIA  STORIA  FILOSOFICA 

S  59  L'anzolutezza,  necessità  ed  unioeruMtà  de  giué&ùi  u  prio- 
ri non  si  san  potute  mai  ricavare  dotta  sola  esperienza. 

Dalla  storia  della  Filosofia  dobbiam  ricavare  alcuni  insegnamenti 
generali,!  quali  debbono  servirci  di  guida  nell'avviamento  allo  studio 
di  si  vasta  scienza.  Perocché  le  disparità  tra  i  filosofi  si  riducono  io 
sostanza  a  pochi  punti  fondamentali  ;  e  quindi  la  loro  storia  c'i- 
struisce a  formulare  sotto  poche  questioni  quelle  loro  fondamentali 
diflHn^nze. 

Di  eerto  abbiamo,  che  la  coscienza  nostra  testifica  in  ogni  tempo 
la  esistenza  di  alcuni  giudizii,  t  quali  son  necesarii,  universali ,  ed 
assoluti.  Bpperò  i  filòsofi  di  lutiti  tempi,  e  particolarmente  da  Pi- 
tagora sino  a  noi,  si  sono  ingegnati  dispiegare,  come  esistano  nella 
coscienza  siffatti  giudizi!.^  Gli^forzi  fatti  da  qualunque  scuola  han 
djto  un  risultamanlo  generale  ,  cioè  che  non  si  è  potuto  arrivare  a 
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connettere  ì  caratteri  di  assorulezza.necessità  ed  universalità  di  lai 
giudizii  con  nessuna  esperienza  interiore  ed  esteriore.  Infatti  ì» 
scuole  empiriche  antiche  o  niegarono,  o  non  curarono  l'esistenza  di 
siffalli  giudizii.  Le  scuole  empiriche  moderne,  dopo  aver  lavoralo 
^t^iiilo  per  trovare  nei  dati  sperimentaH  1*  origine  di  qualunque  idea, 
se  pur  giunsero  ad  assegnare  l'origine  ieronoiogica  di  alcune  idee  in 
particolare,  non  arrivarono  mai  a  trotare  gli  elementi; da  cui  dipen-^ 
de  la  loro  verità  necessaria  ed  universale.  Ne  fa  prova  manifesta  la 
conclusione  di  tutte  queste  scuole, che  in  morale  sconoscono  sempre 
il  dovere  assoluto,  in  ontologia  rprincipii  metalisiei  di  fine,  di  or- 
dine, di  causalità  di  soslanza,e4l  in  fisica  la  necessità  delle  leggi  ge- 
Derali.  Visto  cift,  le  altre  scuole  ban  tagliato  il  nodo  invece  di  scio* 
glierlo.ed  han  rotondamente  stabilito,  che  i  gindizii  a  priori  non  han 
nulla  di  comune  colla  esperienza  ,  né  possono  nascere  da  quella,  e 
che  nell'ordine  cronologico  nascon  con  essa,  ma  non  da  essa. 
Stabilita  questa  separazione, le  scuole,  che  appunto  perciò  sono  statr 
chiamate  ideaHHe^  si  san  date  a  ricercare,  chi  in  un  modo  e  chi  in 
un'altro,  l'origine  di  tali  idee.  La  maggior  parte  ha  convenuto  nel 
dirle  esistenti  in  Dio;  perciò  ha  ammesso  la  ragione  impersonaUM 
fMone  0  l'intuUo  in  Dio^  e  molte  altre  espressioni  consimili, che 
nel  linguaggio  di  Platone,  di  Malebranche  ,  di  Cousin ,  di  Gioberti 
significano  sempre  la  partecipazione  dell'uomo  alle  idee  divine. Pla«- 
lone  $upponeva,che  fossero  state  dimenticate,  allorché  l'anima  see se 
ad  abitare  nel  corpose  che  l'esperienza  serva  per  ricordarle  (g  22). 
Malebranche  disse  ,  che  resperienza  è  un'  occasione,  onde  V  anima 
^(^gga  in  Dio  siffatte  verità  ($  Ai), 

Miri,  come  Kant  e  Fichte,  non  volendo  ricorrere  a  Dio,  ricorse-- 
roal  soggetto  pensante  ,  e  dissero  che  le  idee  assolute  non  son*al-' 
|ro,  se  non  che  le  forme  entro  cui  il  soggetto  mette  spontaneamente 
i  suoi  pensieri:  perciò  abbracciano  i  peitsieri  tutti, e  son  necessariied 
ttoivèr8ali;ma  s'illude  chi  voglia  crederli  provvenienti  dal  di  fuori, 
e  veramente  obbiettive. 

Doa  terza  partila,  con  un  colpo  di  panteismo  pi&  chiaro,  ha  ria- 
.niio  io  Dio  resistenza  delle  verità  assolute  e  la  cognizione  delle  stes-  -■ 
^•Gr  Indiani,  Lao-Tseu,  i  Neoplatonici,  Bruno,  Spinoza,  Si;hel- 
liiig  ed  Hegel  appartengono  a  questa  classe.  La  mentalità  dell'uomo 
m  è  qaal^e  cosa  distiola  dalla  mente  di  Dio  ,  il  quale  ,  essendo 
l'unico  essere  reale,  deve  contenere  ogni  realtà  ed  ogni  conoscenza,' 
c^li  quindi  vico  percependo  sé  in  sé  stesso,  ed  in  lotte  le  sue  mani* 
^stazioni. 

Altri  pure,  coioe  Cartesio,  la  scuola  ieibniziana,  la  scuola  scoc-* 
^^,  e  Kosmini,  l'han  creduto  idee  innate, supponendo  che  Dio  stes- 
si per  dare  all'uomo  una  regola  della  vita,  ha  dovuto  imprimerle 
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mìh  (iì  lui  anima  (io  dal  momento  rfeHa  sea  creansiooe.  Onde  poi  r- 
per  mezzo  deli'  esperienza  ,  ci6  ch'era  innato,  indistinto  «  e  non  ap- 
percepito,  va  a  poco  a  poco  a  schiarirsi,  e  ne  risttllano  le  conoscen- 
ze assolute. 

1  soprannaturalistì  del  nostro  secolo  vi  han  pureaggiuoto,ehe  sif- 
fatte verità,  oltre  di  essere  state  impresse  in  ogni  anima,  sono  state 
da  r>to  affidate  olla  parola  nella  primitiva  rivelazione  ,  ali*  oggetto 
che  la  parola  stessa  serva  di  eccitatore  alla  mente  per  contemplare 
le  rerità  assolute»  ch*eMB  interiormente  possiede. 

Finalmente  altri ,che  si  sono  strettamente  tenuti  al  solo  hime  della 
religione,  hanno  ammesso  in  Filosofìa  la  distinzione  tra  le  verità  as- 
solute e  Tempiriche,  l'han  creduto  reati  amendue  ed  oggettive»  sen- 
za indagarne  né  il  come,  né  il  perchè^  Essi  o  nou  si  sono  curati  del 
problema,  o  l'han  detto  irresolubile. 

In  mezzo  a  tutte  queste  divergenze  sorge  una  cosa  certa,  che  il- 
probleoia  non  è  stato  sciolto  veramente, che  dall'esperienza  non  pos- 
son  derivare  le  verità  assolute,  ma  che  tuttora  L'uomo  fa  ipotesi  per 
ispiegarne  la  vera  origine. 

$  W  Qual  da^U  primo  fanétmentale  froilema  di ftcltofo  logien. 

La  istruzione,€he  ricaviamo  dailiatti  su  esposti,  è  una  prìncipaU- 
mente ,  che  la  scienza  ha  tuttora  un  problema  da  sciogliere  ,  cioè  : 
Donde  e  come  naseono  le  verUà  a$9oÌute  »  necesMria  ed  univenali  f 
La  soluzione  di  questa  domanda  è  stata  1*  oggettadi  tante  Filosofie, 
ed  i  varii  modi  %  in  cui  tal  domanda  è  stata  sciolta  ,  ban  portato  in 
conseguenza  la  foitdanftentale  divisione  di  una  scut>la  dall'altra.  • 

Chiamiamo  problema  togìeo  il  quesito  su  esposto,  perchè  da  essa 
dipende  tutta  la  libica,  tutta  la  verità,  tutta  la  reaitò,  e  tutta  la  cer- 
tezza delle  nostre  conoscenze.  11  fatto  prova,  cbe  queslo  problema 
non  è  risoluto,  poiché  i  filosofi  non  sono  stati  mai  d'accordo.  Se  ad 
alcuno  parrà  presunzione  volerlo  sciogliere  ora^dopo  tanti  inutili  co- 
nati dei  filosoli  precedenti,  io  non  voglio  fare  questiona  con  quel  ta- 
le, dapoiclié  gl'incessanti  sforzi  che  i  filosofi  di  tutti  i  seiurti  han  fatto 
e  fanno  per  iscioglierlo,  provano  chiaro,  che  la  scienza  ha  bisogno 
della  .soluzione  di  questo  problema,  e  chi  obbedisce  ai  bisogni  inevi- 
tabili della  scienza,  non  può  esser  tacciato  di  presuozioDe,  ma  fa  W 
suo  dovere  impegnandosi  anch'esso  a  risolverlo. 

Si  può  intanto  stabilire  api*iori,cbe  allora  il  problema  sarà  esat- 
tamente sciolto,  quando  lai  logica  potrà  elevarsi  a  matematica,i|uan* 
do  l'identità,  che  forma  il  fondo  di  tutti  giudizii  matematici,  di- 
verrà la  base  di  qualunque  giudizio  logico.  Incatenando  insieme  le 
verità  assolute  e  l'esperienza,  perché  allora  suHa  base  dol)e  identità 
rintelletto  riposerà  sicuro,  come  riposa  nelle  matematiche;  e  vi  sali 
insieme  l'altro  sommo  vantaggio  di  poter  aggiungere  alla  logica  un 
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cerio  numero  di  segni  abbreviativi,  indicanti,  come  neli*Àlgebra,'ciò 
cbe  si  è  faUo,eciò  che  resta  a  fare. — A  Uro  segnale  indubitabile  delia 
soluzione  del  prc^Iema  si  è,  che  tutte  le  discordie  su  di  esso  debboo 
cadere.  Vi  è  stata  mai  discordia,  o  vi  può  essere  in  matemàtica  so- 
pra la  soluzione  di  un  problema, dopoessere  stato  esattamente  sciolto? 

Le  pibt^elebri  menti  si  sono  occupate  di  questo  problema  in  cigni 
tempo,  perchè  ne  han  ravvisato  l'importanza  fondamentale.  Aristo^ 
tele  si  distinse  e  meritò  la  celebrità  appunto  per  questo  :  egli  non 
volle ,  come  Platone,  troncare  il  nodo  invece  di  tentarne  lo  sciogli- 
mento, non  volle  separare  in  <iue  distìnte  regioni  le  verità  empiriche 
e  le  universali:  egli  pretendeva  giungere,  a  forza  di  analisi  sulla  na- 
tura de'  giudizii,  alla  comune  origine  di  queste  due  specie  di  verità. 
Che  Aristotele  non  vi  sia  riuscito,  essendo  rimasto  nelle  forme  ester 
rieri  del  giudizio  e  del  raziocinio,  ed  essendosi  in  ultimo  ristretto 
al  sillogismo  come  tipo  fondamentale  di  ogni  ragionamento  ^  non  fa 
meraviglia^,  poiché  fu  quello  il  primo  studio  di  gran  polso  che  siasi 
fatto  sul  problema.  Supporre  verità  innate  ,  intuizioni  io  Dio,  uni- 
ficazione della  ragione  umana  colla  divina,ed  altre  simili  ipotesi  ar- 
dite, non  è  poi  un  gran  fatto,  né  suppone  tanta  profondità  d'analisi 
e  tanta  forza  di  studio  quanta  ne  abbisogna  per  iscioglieré  il  pro- 
blema sui  dati. stessi  de*  giudizii  sperimentali  e  degli  assoluti. 

Dopo  Aristotele  non  troviamo  altri  che  si  sieno^ccupati  di  risol- 
verlo analiticamente,  eccetto  K^nt,  che  perciò  si  ha  guadagnato  an- 
ch'esso  gran  celebrità.  M^Kant  fece  molto  meno  di  Aristotele;  di- 
vise, invece  di  unire, le  verità  empiriche  dalle  assolute,e  dichiarata 
l'impossibilità  dell' unione  ,  gitlò  in  mezzo  quell'altra  sua  ipotesi 
delle /orma  necessarie  dello  spirito^  che  danno  a'  giudizii  la  neces- 
sitàed  universalità.  L'analisi  di  Kant  è  piuttosto  distruggitrice,  che 
edificatrice  :  infatti  condusse  i  suoi  scolari  o  allo  scetticisnio  ,  o  al- 
l'antico rifugio  del  panteismo. 

Non  po^m  tralasciare  di  dire,  che  anche  Bacone  e  Lpcke  capi- 
rono rinìportaoza  de]  problema  e  si  sforzano  di  sollevarsi  sulla  base 
dei  fatti  sino  airidee  assolute;  ma  i  loro  conati  furono  più  che  im- 
potenti, l'induzione  bacooiana  non  presta  il  ponte  di  passaggio  per 
venire  daiiatti  singoli  alle  verità  neccessarie  :  infatti  le  scienze  fi- 
siche, che  han  seguito  la  di  lui  logica,  non  han  coscienza  di  posse- 
dere leggi  neccessarie  ed  universali,  quantunque  ne  posseggano  mol- 
^1  ch'esse  non  san  conoscere.  Locke,  invéce  di  elevarsi  all'origine 
formale  delle  idee  assolute,  lambì  da  fuori  la  sola  scorza,  assegnane 
dooe  piuttosto  l'orìgine  cronologica;  imperocché  non  importa  saper 
re,  con  quali  esperienze  ed  in  qual  tempo  nascono  le  varie  idee  as- 
solute ,  ma  è  d' uopo  conoscere  gli  elenienti  formali ,  da  cui  queste 
tfaggoQo.la  loro  necessità  ed  universalità.  CondìH^c  poi,  e  tutta  la 
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scuola  materialistica  posteriore  fecero  un  lavoro  più  distruttivo  : 
invece  dì  salire  dalla  esperienza  all'assoluto  ,  come  avevano  tentato 
Bacone  e  Locke ,  si  contentarono  di  restarsi  nella  sola  esperienza  , 
confessando  cosi  tacitamente  la  impossibilità  di  sciogliere  il  proble- 
ma nella  via  da  quei  due  segnata.  Onde  sorsero  in  controsenso  le 
solite  ipotesi  delle  idee  innate,  della  intuizione  in  Dio,  del  subbiet- 
tismo,  àeì  panteismo,  per  dar  ragione  delle  verità  assolute ,  la  cui 
origine  non  aveva  potuto  dalla  scuola  empirica  dimostrarsi. 

$61  Qualsia  la  comune  base  delle  Filosofie,  le  quali  han  mosso 
dalla  Ontologia. 

Risulta  dalla  fatta  esposizione  de'  varii  sistemi  ,  cbe  due  vie  si 
son  battute  fin'ora,  o  la  logica,  ola  ontologica.  Taluni  ha  messo  per 
certa  l' esistenza  del  pensiero ,  e  si  son  dati  ad  analizzarlo  in  tutte 
le  sue  leggi  col  fine  di  metterlo  in  accordo  colla  realtà  esteriore,  si- 
stemi subbiettivi.  Altri  però  fatti  più  cauti  delle  conseguenze  scet- 
tiche del  subbiettismo,  han  posto  per  certa  la  realtà  ontologica,  e 
da  quella  han  mosso  per  tutte  le  loro  ricerche.  Qui  però  una  nuova 
divisione  fra  gli  ontologistt.  Alcuni  di  loro  han  bonariamente  sup- 
posto resistenza  di  diversi  esseri  pensanti ,  e  dì  diversi  corpi,  ri- 
ducendo la  FilosoGa  alla  ricerca  delle  varie  relazioni  fra  loro  ,  ed 
alla  dimostrazione  dell'  esistenza  divina,  cbe  non  può  esser  regget- 
te né  del  sentimento  interno,  né  dei  sensi  esterni,  e  tìoalmenle  allo 
studio  delle  relazioni  tra  Dio  e  le  creature  ,  e  di  tutti  i  divini  at- 
tributi umanamente  intelligibili.  Altri  ontologisti  però  ,  non  contenti 
di  questa  bonaria  supposizione  dell'esistenza  reale  di  tanti  oggetti, 
si  sono  studiati  di  provare  per  dimostrazioni  indirette  ,  ovvero  in- 
tuitivamente, la  esistenza  di  un  solo  essere  reale  ,  il  quale  o  crea 
tutti  gli  altri ,  0  li  emana  dal  suo  seno,  ovvero  egli  stesso  si  mani- 
festa sotto  la  forma  di  tanti  altri  esseri  accidentali,  mentre  in  so- 
stanza non  é  eh'  egli  solo. 

11  puro  subbiettismo,  ossia  l'assoluta  chiusura  entro  il  semplice 

Eensiero,  é  stato  formalmente  propugnato  da  pochi,  perocché  l'uomo 
a  necessariamente  una  tendenza  alla  realtà,  ed  a  credere  veramen- 
te oggettivi  gli  oggetti  del  suo  pensiero.  Kant  é  stato  il  subbiettista 
più  pronunziato  ;  e  nondimeno  si  é  sforzato  di  attribuire  un*  ogget- 
tività alle  idee,  almanco  in  forza  d  una  necessità  di  natura  e  di  ub 
bisogno  di  creder  cosi  per  poter  corrispondentemente  operare!  Gli 
empiristi,  seguendo  per  lo  più  la  teoria  della  percezione  rappresen- 
tativa.ed  Hume  anpoggiato  sulla  stessa  teoria  e  niegando  insieme  l'i- 
dea di  causalità,  han  favorito  assai  il  subbiettismo;  ma,  o  d' un  modo 
0  d' un'altro,  han  tutti  inteso  il  bisogno  di  credere  almeno ,  se  non 
dimostrare,  la  realtà  degli  oggetti  del  pensiero. 
La  questione  dunque  che  interessa  all'ontologia  é  la  realtà>  cioè 
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la  efhiim  esistenza  degli  esseri  nel  modo  che  da  nói  seno  pensatici» 
Gli  ontòlogìsli  han  troncato  anch'essi  il  nodo  invece  dr  scioglierlo, 
siccome  fecero  gì'  idealisti  intorno  alla  questione  dell' origine  delle 
idee  assolute.  Avendo  veduto,  che  dal  subbiettismo  non  è  mai  riu- 
scito il  passaggio  at  vero  obbioitismo,  han  fatto  una  delle  due  cose: 
0  han  supposto  tutti  gli  oggetti  gratuitameute  senza  dimostrarne  né 
il perebè  ,  né  il  come  ^nè  in  quairaodo  possono  esser  conosciuti;  o 
pure  hanno  identificato  soggetto  ed  oggetto,  conoscitore  e  conoscinto, 
perchè  il  ripiegamento  di  una  sostanza  sola  su  di  sé  stèssa  per  com- 
prendersi, è  sembrato  loro  un  passo  più  sicuro,  che  salva  msieme  la 
realtà  del  conoscente  e  della  cosa  conosciuta. 

Gli  ontologisti  della  prima  clasìse  marciano  sopra  basi  gratuite  , 
e  perciò  non  sono  stati  mai  profondi  filosofl:  per  lo  più  si  sono  ap- 
pellati al  sentimento  comune,  alle  idee  innate,  alla  veracità  divina, 
ipotesi  e  ripieghi  non  mài  scientìfici.  E  questo  è  poco.  Essi,  facendo 
alquanti  pàssi  in  Filosofia,  volenti  o  no,  han  dovuto  imbattersi  nelle 
idee  di  sostanza,  di  causa,  di  necessità,  di  contingenza,  di  moto,  d'in- 
finito, di  assoluto,  di  spazio, di  tempo,ec.Se  dalie  definizioni  ch'essi 
hanno  preso  dalle  scuole  ^opra  ognuna  di  tali  idee,  si  tirano  le  con- 
seguenze a  rigore ,  le  loro  supposizioni  gratuite  intorno  alla  realtà 
oggettiva  van  tutta: in  fumo.  Se  essi,  guidati  forse  dalle  dottrine  re- 
ligiose 0  dal  senso  comune,  non  deducono  tutte  le  conseguenze  dei 
loroprincipii  e  delle  loro  definizioni,  ciò  non  ostante  le  conseguenza 
vi  sono  per  necessità  incluse:  se  non  le  spiegano,  o  anche  non  le  veg-« 
gono,  vi  è  altri  che  può  svilupparle  :  essi  però  in  tal  caso  hanno 
accozzate  sempre  un  sistema  illogico  ed  inconseguente. 

Gli  ontologisti  delia  seconda  classe  conservano  una  logica  più  ri- 
gorosa, e  le  lorp  dottrine  son  meglio  sistemate,  perchè,  dato  un  prin- 
cipio, ne  traggono  tutti  i  corollarii  per  come  van  fatti ,  senza  rifiu- 
tarne alcuno.  .       .       ^ 

Or  se  si  riflette  accuratamente  sul  quesito  della  realtà  oggettiva  , 
e  sulla  condotta  degliontologisti,  tanto  se  hanno  ammesso  la  realtà 
gratuitamente,  quanto  se  Khan  fatto  discendere  d^ll'  unificazione  del 
soggetto  coir  oggetto,  un  fondo  comune  vi  ha  in  tutti ,  ed  è  Tidea  di 
sostanza  e  di  causa.  Infatti  tutti  i  sistemi  subbiettisti  suppongono; 
che  i  pensieri  sieno  tanti  fenomeni,  di  cui  essi  van  cercando  la  so- 
stanza e  la  causa;  e  tutti  i  sistemi  ontologisti  fanno  una  delle  due 
cose:  0  gratuitamente  suppongono,  che  le  sostanze  pensanti  séno  le 
vere  autrici  de'  proprii  pensieri,  e  che  al  di  fuori  esistono  oggetti 
i  quali  800  le  cagioni  dei  mutamenti  di  tutti  gli  atti  di  pensièro  den- 
tro le  sostanze  pensanti;  ovvero  ammettono  una  Gostanza  sola  capace 
'i  cagionare  molte  altre  sostanze  secondarie,  o  di  manifestarsi  sotto 
la  forma  di  migHaja  di  aceidentu  Dunque  tutto  il  nodo  della  difficol<- 
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.  tà  dee  stare  nelle  idee  di  sostanza  e  di  causa;  perocché  tutti  colà  sì 
riferiscano  i  risultati  d'ogni  sistema ,  o  subbiettista,  o  ontologista. 
La  base  perciò  di  tutte  le  questioni  ontologiche  dee  risedere  in  quel* 
le  fondamentali  idee. 

S  62  //  panteismo  è  la. conseguenza  generale,  esplicita  o  impli- 
cita, di  tutd  i  sistemi  filosofici. 

Pare  una  proposizione  troppo  spinta,  che  il  risultamento  d'ogni 
Filosofia  sia  il  panteismo  :  eppure  è  così. 

Per  mostrare  la  verità  di  quest*asserzione  fa  d'uopo  in  primo  luo- 
gè  ridurre  ad  uniti  Vateismo  ed  il  panteismo,  lo  dissi  altrove  (S  6), 
che  ambidue  deificano  il  mondo,  colla  sola  differenza,  che  l'ateo  dei^ 
fica  e  dice  eterno  il  mondo  cosi  com'  è,  in  tutta  la  sua  pluralità;  il 
pantèista  in  mezzo  a  tutta  la  pluralità  riconosce  un  solo  essere  eter- 
no, causa  sostanziale  di  tutti  i  fenomeni  mondani.  Or,  Tateo  manca 
di  unificare  la  pluralità  mondiale,  perchè  non  si  fa  a  fondo  nell'idea 
di  eternità,  e  non  vede  che  V  idea  di  eterno  e  d'infinito  sia  sola- 
mente propria  dell'  Uno  :  in  softima  l'ateo  siede  in  uno^  scalino  più 
basso,  non  ha  i  concetti  esatti  in  quanto  alt'  infinito,  all'eternila  ed 
alla  sostanza.  Ha  implicitamente  Tateo  è  panteista,  perchè  attribui- 
sce, col  fatto  l'eternità  alla  natura  mondiale.  Poco  importa,  se  sba- 
glia nel  crederla  eterna  iq  una  infinita  pluralità  di  sostanze,  avve- 
gnaché questo  è  un  errore  parziale ,  che  sempre  lascia  sussistere 
r  idea  delmondontio.  Infatti  Rapila,  quantunque  apertamente  ateo, 
non  fu  trattato  come  eterodosso  dai  panteisti  bramini,  perocché  il  di 
hii  ateismo  non  andava  in  opposizione  colle  dottrine  del  Bram  inde- 
terminato ,  manifestantesi  nel  mondo  per  mezzo  della  pluralità  fe- 
nomenale ($  iO).  Cosi  il  Caos  dei  greci  rappresentava  pure  un*e<er- 
no  indeterminato,  una  materia  informe  edOscpra  :  era  parimenti  uno 
ateismo,  ma  non  lontano  dal  panteismo  filosofico.  - 

In  secondo  luogo  è  necessario  osservare,  che  molti  filosofi  sono 
stati  alieni  da  ogni  dottrina  panteistica,  e  per  mezzo  .del  lume  del 
Cristianesimo  han  riconosciuto  in  espressi  termini  un  Dio  creatore, 
che  non  dalla  sua  stessa  sostanza,  né  da  preesistente  materia ,  ma 
dal  nulla,  ha  fatto  venire  all'esistenza  il  mondo.  Eppure  in  costoro 
il  panteismo,  vi  hìn  pure  le  sue  radici,  non  esplicite,  ma  implicite. 
Essi  han  dovuto  ammettere  le  verità  universali  esistenti  in  Dio,  la 
ragione  umana  avente  un'  intuizione  nella  stessa  idea  divina,  ove  e^ 
sistono  tutte  quelle  verità;  han  dovuto  ammettere, che  ogni  sostanza 
è  capace  di  modificare  sé  stessa,  o  di  esser  modificata  da  fuori;  han 
dovuto  ammettere,  che  la  causa  produce  fuori  di  sé  delle  modifica- 
zioni in  altre  sostanze,  idee  tutte  che  più  o  meno  al  panteismo  si  ri- 
feriscono, aU)enché  pajano^i  non  appartenervi. — Taluno  forse  non 
vede,  come  possano  riferirsi  al  panteismo;  né  qui  potrei  ^mostrarlo 
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in  poche  parole,  ma  nella  Parte  III,  ove  tratlerò  espressamente  della 
Ontologia  e  della  Ideologia,  apparirà  chiara  la  connessione,  che  lega 
il  psnteismo  colle  surriferite  idee.  Nel  presente  basta  avvertire,  che 
in  nessuno  dei  filosofi  più  cristrnni  e  più  accorti,  in  nessuno  pro- 
priamente il  concetto  della  creazione  è  stato  esposto  e  dimostrato  con 
quella  importanza  ed  esattezza  cho  Vi  merita.  La  gran  mente  di  san 
Tommaso  d'Aquino  difettò  dicendo  possibile  la  creazione  ab  eterno, 
dottrina  che  oscura  assai  l'idea  vera  della  creazione ,  era  quella 
una  conseguenza  de'  principii  aristotelici  (S  35).  Gioberti,  che  si 
vanta  di  fondarsi  a  preferenza  sull'  idea  della  creazione,  ha  fatto  di 
essa  una  copula  tra  1  Ente  e  l'esistente,  un  mezzo  d' identificazione 
tra  Dio  ed  il  mondo,  come  il  ^erì^  è,  che  costituisce  la  còpula  di 
qualunque  giudizio,  serve  ad  identificare  il  predicato  col  soggetto: 
onde  la  creazione  per  lui  non  è  altro,  che  la  comparsa  dell'  £nte  a 
traverso  di  un'  anello^  e  la  fine  del  mondo  è  il  di  lui  ritiro,  come 
anche  è  1*  Ente  l'autore  sostanziale  di  tutti  gli  atti,  che  si  attribui- 
scono airesistente  (S  58).  .  .  .  • 

Se  un  panteismo  implicito  si  trova  in  quelli  stessi  filosofi,  i  quali 
per  la  loro  adesione  ali*  insegnamento  religioso  furono  teisti  puri , 
in  tutti  i  subbi  ettisti  ed  in  tutti  i  subbietto-oU)iettisti  vi  ha  un  pan- 
teismo manifeste. 

Pei  filosofi  subbiettisti  tutto  si  riduce  al  pensiero,  e  quindi  vi  ha 
una  sola  unità,  il  soggetto  pensante  :  il  mondo  intiero  rimane  sog- 
gettivo, cioè  solo  pensiero,  non  escluso  lo  stesso  soggetto  che  pen- 
sa. Queste  sono  le  dottrine  di  Fichte  e  di  Bardili  (S  51).  I  filosofi, 
cbe  hanno  unificato  il  soggetto  coli* oggetto,  cominciando  dai  più  an- 
tichi tempi  sino  a  Schelling,  han  dato  in  risultamento  un  panteismo 
più  generale,  realtà  unica  eterna,  che  pensa  e  comprende  sé  stessa, 
che  apparisce  fenomenica  e  moltiplice  diventando  mondo,  e  cbe  va 
riconoscendo  sé  stessa  in  tutti  i  fenomeni ,  finché  si  ritira  nel  suo 
stato  indeterminato  ed  eterno.  La  più  parte  delle  scuole  indiane, 
Lao-Tseu.  Pitagora,  gli  Eleatici,  Platone,  i  Neoplatonici,  Bruno, 
Spinoza,  Schelling,  Hegel  han  dato- quasi  tutti  un  panteismo  di  tal 
genere.  -  .      . 

Laonde  il  panteismo  è  come  un'  idra,  ha  molte  teste  e  molte  faccio, 
è  implicito  ed  esplicito,  è  subbiettivo  e  subbietto-obbiettivo,  è  dua- 
lista, è  emanativo,  è  manifestativo,  e  via  discorrendo.  Perlocchè  è 
avvenuto,  che  taluni  han  combattuto  acremente  il  panteismo,  cioè 
ne  han  combattuto  una  opiù  faccio,  senza  avvedersi,  o  fingendo  non 
anedersi ,  che  vi  si  trovano  essi  implicati  sott'altro  aspetto.— Fa 
popò  che  vi  sia  in  Filosofia  una  causa  comune,  che  produce  in  tutti 
i  tempi  e  sotto  tante  forme  più  o  men  chiare  il  panteismo.     - 

S  (^3  In  quali  modi  la  logica  è  $tata  dai  filosofi  legata  colV  onte- 
losia. 
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Ecceliuali  coloro  che  non  si  han  fallo  verim  caso  della  ricerca 
delle  legg'r  del  pensiero,  e  della  esistenza  degli  (^gelli  pensali  (che 
sono  siali  il  volgo  dei  filosoG,  per  lo  più  incooseguenli  a  sé  slessi 
e  soggeltia'  princiwMÌùopposli)  lutti  gli  altri  han  veduto  Tinopor- 
tanza  di  connettere  mi|ìca  coli'  ontologia,  o  viceversa.  Ha  siccome 
il  punto  di  partenza  è  stalo  rispettivamente  diverso, —  alcuni  si  son 
mossi  dal  pensiero  per  andare  alla  realtà,  ed  altri  ali*  opposto  son 
partiti  dalla  realtà  per  andare  al  pensiero,— quindi  inognunadi  que- 
ste due  vie  opposte  è  stala  sempre  ricercala^  la  connessione  Ira  la 
realtà  ed  il  pensiero. 

Coloro  che  hanno  studiato  attentamenle  il  pensiero  in  tuUe  le  sue 
fasi,  si  sono  sforzali  di  oggettivarlo;  ma  non  ban  trovato  altre  vie, 
che  due,  cioè  la  necessità  di  natura  ed  il  bisogno  pralìeo  cbe  obbli- 
ga a  crederlo  obbiettivo,  o^pure  il  sentimento  interno  della  propria 
sostanzialità,  la  quale  produce  il  pensiero  ,  e  dicendo  io  cosUtuisce 
la  propria  persona.  La  prima  di  queste  due  vie  battuta  da  Kant  ha 
formato  sempre  il  vanto  della  di  lui  scuola:  la  Critica  della  ragion 
pratica^  dice  la  sua  scuola,  serve  ad  oggettivare  i  dati  della  Critica 
della  ragion  pura.  Ma  tutto  questo  vanto  si  riduce  ad  una  confessio- 
ne dell'istinto  naturale,  o  piuttosto  della  neéessilà  di  natura,  die  4)b- 
bliga  a  credere  reali  gli  oggetti  del  pensiero  per  poter 'operare  in 
corrispondenza.  L'altra  via  fu  tenuta  da  Fichte  ;  ma  il  sentimento 
della  propria  produttività  non  è  altro,  die  iin  pensiero,  e  perciò  non 
giustifica  la  realtà  effettiva  del  proprio  me:  dee  poi  ricorrere  alla 
solita  oecessifà  di  natura  proposta  da  Kant  per  crederò  la  realtà  di 
tulli  gli  aUri  oggetti  distinti  dal  me. 

Finalmente  ad  un'altra  via,  meno cérlamente  scientifica,  ma  meno 
ancora  subbieltiva,  si  rivolsero  tutti  quegli  altri,  i  quali  con  Carte- 
sio 0  con  Leibniz  supposero  innate,  e  facienti  parte  della  stessa  ani- 
ma le  idee  assolute.  Essi  dovettero  ricorrere  o  alla  veracità  o  alla 
sapienza  divina.  Imperocché,  avendo  Dio  impresso  neiranima  quelle 
idee,  è  impossibile,  disse  Cartesio,  che  Dio  stesso  voglia  ingannar- 
mi; e  Leibniz,  aggiunse,  avendo  Dio  scelto  e  riunito  insieme  quel- 
l'anima e  quel  corpo,  icui  rispettivi  pensieri  e  movimenti  corrispon- 
dono a  vicenda,  è  impossibile,  ebe  la  sapienza  divina  si  sia  ifiganna- 
la,  non  essendovi  la  corrispondenza  etfelUva. 

Tutte  queste  vie,  tentate  da  colora  che  hanno  impreso  à  verifica- 
re, se  il  pensiero  corrisponda  veramente  agli  oggetti  che  rappresen- 
ta, 0  han  dato  ipotesi  gratuite,  come  quelle  deirarmonta  presta^UUa 
di  Leibniz,  o  han  dato  un  cìrcolo  vizioso,  come  quello  della  vera- 
cità divina  di  Cartesio,  il  quale  prova  Dioper  mezzo  del  pensiero,  e 
per  mezzo  del  Dio  del  pensiero  prova  l'oggettività  dello  stesso  p^nsie- 
ro;o  finalmente  han  dato  un  subbiettismo  col  bisogno  pratico  irresisti- 
bile di  crederlo  obbiellivo,  come  quello  di  Kant  e  Fichte. 
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Tutti  quegli  altri,  che  si  sono  mossi  dalla  onìolog.ia,  senza  perder 
di  vista  la  importanza  del  problema  logico,  ne  ban  fattotina  fusione, 
riunendo  le  idee  assolute  nella  realtà  ontologica.  Taluni  ban  detto, 
cbe  l'idee  assolute  sono  idee  arebetipe,  cbe  la  sapienza  divina  si  ba 
stabilito  ab  eterno  per  la  formazione  del  mondo;  altri  ban  detto,  cbe 
le  idee  assolute  sono  essenziali  e  costituiscono  sostanzialmente  lo 
stesso  Dio.  I  primi  ban  dovuto  suppórre,  cbe  la  ragione  umana  leg- 
ge nelle  stesse  idee  arebetipe  divine,  e  v'intuisce  le  verità  assolute: 
quindi  la  necessità  della  ragione  impersmaù,  cioè  l'unità  della4*a- 
gionedi  tutti  gli  uomini  e  di  Dio,  panteìsmodal  solò  lato  logico,  uni- 
tà sostanziale  della  ragione  in  tutti  gli  esseri  dotati  dlntelligenza- 
Gli  altri,  panteisti  più  assoluti,  ammettendo  una  sola  sostanza,  han- 
no stabilito  cb'essa  si  volge  in  sé,  e  riconosce  le  proprie  idee  asso. 
Iute. 

Intanto  bisogna  non  perder  d*occbio,  cbe  tutti  costoro  suppongono 
senza  provare;  e  se  provano  ababsurdo,  cioè  dalla  impossibilità  di- 
ammettere gli  altri  modi  di  spiegazioni  delie  idee  assolute,  la  loi  o  pro- 
va è  sempre  mancbe^ole  e  suppositizia,  percbè  sarebbe  d'uopo  pro- 
vare, cbe  oltre  alle  finora  tentate  spiegazióni  inamoiessibili.  non  ve 
ne  potrebbero  essere  altre  ,  ^enza  ricorrere  alla  immedesimazione 
delle  verità  assolute  nella  sostanza  divina.  Laonde  gli  onlologisti, 
se  si  dipartono  dalle  regioni  del  pensiero,  e  si  collocano  in  un'asso- 
luto reale,  fanno  ciò  gratuitamente,  e  per  supposizioni  non  dimostra- 
te: restano  quindi  zoppi  sempre  nella  loro  primitiva  base,  di  modo 
cbe,  niegandosi  la  loro  supposizione  fondamentale,  crolla  tutto  l'edi- 
ficio cbe  vi  ban  fondato.  Per  questa  ragione  gli  ontologisti  sfuggono 
sempre  la  severa  analisi  dei  fatti;  ma  diroccatigli  altrui  sistemi  $ub- 
biettisti  con  mostrarne  le  scetlicbe  conseguenze,  si  volgon  subito  ai 
principii  generali  ^d  alla  sintesi ,  con  cui  è  più  facile'  supporre,  ebe 
provare,  e  quindi  costruiscono  tutto  il  mondo  a  priori,  ritenendo  per 
prova  del  loro  sistema,  ch'esso  si  adatti  facilmente  alla  composizione 
di  tutte  le  cose. 

In  ultimo  gli  ontologisti  non  isfuggono  mai  dal  subbiettismo.  per- 
cbè non  possono  mai  niegare,  cbe  la  loro  collocazione  nell'assoluto  è 
opera  del  pensiero,  il  quale  scorge  la  necessità  di  riferire  lutto  le 
accidentalità  finite  e  contingenti  ad  una  realtà  infinita  per  sé  esi- 
stente. Ed  è  questa  la  solita  tendenza  naturale  di  Iriferire  le  modi- 
ficazioni ad  una  sostanza,  gli  effetti  ad  una  causa.  Sono  dunque 
nel  solito  cercbio  del  subbiettismo  colla  tendenza  irresistibile  ad  u- 
scirne.  Perciò  gli  ontologisti  non  sono  più  felici  dei  semplici  sub- 
biettisti.  E  tutto  finalmente  dimostra,  che  la  scienza  non  è  ancora 
in  possesso  della  vera  soluzione  dei  problema,  o  cbe  anche  il  pro- 
blema stesso  flon  è  convenientemente  posto  e  forpiulato. 
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ìnla^lo  la  tendenza  irresislibitc  ad  oggeltivare  i  propriì  pensieri 
6  un  fatto  confessato  da  tutti:  e  i  subbieltisti  che  si  sforzano  adog- 
gettivare.e  gli  ontologìsti  che  li  suppongono  primitivamente  obbiettivi, 
e  quelli  stessi  che  non  curandojal  ricerca,  mettono  come  corto  il 
realismo  logico,  e  tirano  innanzi,  tutti  insieme  confessano,  tacitamen- 
te 0  manifestamente,  che  la  Filosofia  non  può  fare  a  meno  di  appli- 
carsi al  fondamentale  problema  della  verità  e  della  realtà,  della  lo- 
gica e  della  ontologia. 

S  64  Se  mai  U  problema  fondamentale  della  logica  sia  eonnes- 
90  colprohiema  fondamentale  dell'ontologia,  e  se  mai  sieno  fal- 
se le  loro  rispettive  posizioni. 

Risultano  dunque  due  problemi  nella  Filosofia,  uno  logico,  e  Tal- 
tra  ontologico:  sono  i  due  problemi  fondamentali,  perchè  da  essi  di- 
pende la  soluzione  di  lutti  gli  altri,  il  problema  logico  riguarda  l'o- 
rigine deljeidee  assolute,  l'ontologico  riguarda  la  realtà  delle  pro- 
prie idee.  Or  vi  ha  mai  una  connessionq  tra  l'uno  e  l'altro? 

Portando  sopra  ambidue  un'attenzione  esatta,  la  loro  connessione 
scorgesi  manifestamente.  Se. l'origine  delle  idee  assolute  dovesse 
cercarsi  in  modo,  che  desse  dovssero  rimanere  completamente  segre- 
gata dalla  esperienza,  allora  il  problema  ontologico  resterebbe  com- 
pletamente diviso  e  sconnesso  dal  logico*  Ciò  intanto  condurrebbe 
allo  scetticismo. 

Quello  che  noi  chlarpiamo  realtà,  è  ciò  che  veramente  esiste  ,  e 
uno  dei  mez2i  principali,  con  cuiciaccertiardo  delPesistenza  tanto  no- 
stra, quanto  degli  oggetti  esteriori, è  senza  dubbio  la  esperienza  io- 
terna  e  l'esterna.  Colla  voce  della  coscienza  siam  fatti  certi  dalla  e- 
sistenza  del  nostro  pensiero,  di  tutte  le  sue  varie  specie,  di  tuUi  i 
suoi  rapporti,  e  del  soggetto  che  in  noi  pensa.  Col  sensi  esterni  siam 
fatti  certi  dell'  esistenza  di  oggetti  esteriori,  i  quali  agiscono  sopra 
di  noi,  e  cagionano  le  diverse  sensazioni  di  vista,  di  tatto,  di  udito, 
di  odorato  e  di  gusto  ,  onde  noi  deduciamo  le  qualità  appartenenti 
agli  stessi  oggetti  ,  le  loro  relazioni,  i  loro  movimenti  ,  la  loro  ri- 
spettiva produtlibilità,  e  tutto  quello  che  può  ad  essi  riferirsi.  Fi- 
nalmente senza  il  testimonio  immediato  della  coscienza  e  dei  sensi, 
abbiam  pure  cognizione  di  altri  esseri,  i  quali  non  possono  essere 
oggetti  immediati  né  dell'una,  né  dell'altra,  e  che  nondimeno  soii  da 
noi  creduti  reali ,  di  quel  modo  stesso  che  crediam  reali  l'io  della 
coscienza  e  gli  oggetti  dei  sensi,  perché  una  connessione  strettissi- 
ma lega  la  realtà  di  questi  oggetti  colla  realtà  di  quelli:  tali  sono 
Dio,  e  gli  altri  esseri  pensanti  ch'esistono  oltre  di  noi. 

Allorché  dunque  cerchiam  rorigiiie  deil^  idee  assolute  nel  ramo 
logico  non  dobbiamo  cercarla  in  modo,  ^he  queste  idee  rimangano 
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GompleUmente  distaccate  dalla  realtà  della  coscienza  e  dei  sensi  ; 
imperocché  allora  potremmo  ottenere  una  realtà  aiiche  logica  e  sub- 
bielliva,  cioè  una  realtà  creduta,  ma  non  vera  e  distinta  dal  nostro 
pensiero.  In  questo  caso  il  risultato  sarebbe  un  semplice  subbietti- 
smo,  il  soggetto  che  pensa  dentro  di  sé,  che  osserva  l'assolutezza  di 
jrlcnue  sue  idee  e  T  empirismo  di  altre,  e  che  crede  alla  realtà  di 
amendue,  senza  potersi  accertare  che  siano  veramente  reali  al  di 
fuori  di  sé. 

La  sconnessione  della  ontologia  dalla  logica  é  stata  in  gran  parte 
cagionata  dalla  teoria  della  percezione  rappresenialioa.iìccome,  bene 
avverti  il  capo  della  scuola  scozzese;  imperciocché,  supponendo  che 
l'io  percepisca  dentro  di  sé  con  una  rappresentanza  tutta  interiore 
la  realtà  esterna,  non  resta,  che  il  pensiero  dentro  l'ambito  di  sé 
stesso,  costretto  a  ricercare,  se  le  sue  rappresentanze  corrisponda- 
no veramente  agli  oggetti.  Inoltre  questa  separazione  della  ontolo- 
gia dalla  logica  é  venuta  da  un*altra  causa,cioé  dallo  studio  esclusivo 
con  cui  taluni  filosofisi  son  dati  a  cercare  la  origine  delle  idee  assolute 
dentro  sé  medesimi  ;  tale  fu  Kant,  il  quale  disse,  che  l'assolutismo 
delle  idee  non  rappresenta  altro»  fuorché  il  risultalo  delle  forme 
necessarie,  dentro  cui  lo  spirito  vede  tutti  i  suoi  pensieri.  Conse- 
guenza di  tal  dottrinasi  é  il  subbiettismo  necessario,  Timpossibili- 
U  di  certificarsi  a  priori  biella  realtà  delle  idee,  e  della  realtà 
della  stessa  esperienza.  Onde  Kant  dovette  ricorrere  airoggettivilà 
creduta  in  forza  d'una  necessità  di  natura  e  di  un  bisogno  pratica. 
L'esempio  altrui  ci  avverte  dunque,  che  il  voler  trattare  il  pro- 
blema logico  isolatamente  ha  condotta  quasi  sempre  alla  separfizio-> 
ne  dell'ontologia,  ed  alla  impossibilità-di  mai  più  raggiungerla.  Vi- 
ceversa, coloro  che  han  voluto  piantarsi  nella  ontologia,  jsenza  né  an- 
che proporsi  il  problema  ontologico  ,  o  bau  dato  delle  realtà  gra- 
tuitamente supposte,  0  di  tutte  le  realtà  ne  han  fatto  gratuitamente 
una  sola,  e  cosi  han  tutto  involto  in  un  panteismo  generale.  L'esem- 
pio di  questi  altri  c'istruisce  a  non  piantare  supposizioni  gratuite, 
e  nel  tempe  stesso  c'insegna  ad  essere  accorti  intorno  al  princìpio 
comune,  il  qiiale  ha  dovuto  rendere  costantemente  sin*  ora  un  risul- 
tato panteistico  generale. 

Non  si  dee  dunque  trattare  il  problema  logico  separandolo  dal- 
l'ontologia; anzi  allora  Qe  sarà  completa  la  soluzione.,  quando  Tori- 
gioe  delle  idee  assolute  risulterà  intimamente  connessa  colla  realtà 
sperimentale,  quando  Tuna  e  l'altra  ,  invece  di  distruggersi  a  vi- 
cenda,si  daran  la  mano,  e  sì  vedranno  fra  loro  necessariamente  con- 
nesse. 

Gli  ontologisti  ciò  pure  han  preleso  col  piantarsi  Gu  da  prima  uel>a 
realtà  ontologica,  e  col  dedurre  da  quella  ogni  conoscenza  assoluta 
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ed  empirica  Ma  io  quaQto  a  loro  replichiamo  la  frase ,  che  abbiam 
dovuto  usare  per  lo  innanzi  :  essi  han  troncalo  il  noilo.invece  di  solo- 
giterlo.  Chi  infatti  li  assicura  dell'  unica  realtà  ontologica,  eh*  essi 
suppongono?  Non  è  un  pensiero  quello  che  concepisce  fa  necessità  di 
una  realtà  assoluta  ed  infinita?  Quindi  tutti  i  loro  sforzi  non  escono 
mai  dai  cancelfi  del  pensierose  Kant  sta  sempre  comi*  un  colosso  col 
suo  argomeAto  subbiettivo  su  tulle  quelle  scuole  secondarie ,  che 
sono  nate  da'  suoi  principii.  I^a  realià  assoluta  di  Schelling  è  sem- 
pre una  realtà  pensata;  é  un  pensiero,  se  pur  si  voglia, che  abbrac- 
cia r  infinito,  come  dice  Bardili,  ma  sempre  è  un  pensiero,  lavano 
crede  Fichte  ài  aggimigervi  il  sentimento  della  produttività  perso- 
nale del  me,  perchè  quel  sentimento  è  pur'esso  un  pensiero,  e  re- 
sta pur  sempre  a  conoscere,  se  là  produttività  che  1*  io  sente  in  sé 
stesso  abbia  realtà  effettiva;  onde  lo  stesso  Fichte  non  poteva  fare  a 
meno  di  dire,  che  l'io  crea  sé  stesso,  espressione  ch'egli  adoperava 
nel  senso,  che  l'io  è  il  produttore  degli  atti  proprii,  ma  che  nel  tem- 
po stesso  significa,  chejil  pensiero  è  centro  di  sé  stesso,  e  pensa  di 
èsser  produttore  de'  proprii  pensieri.  No,  è  impossibile,  che  gli  on- 
tologisti  escano  nnat  dal  circolo  del  proprio  pensiero;  e  se  col  fatto 
ne  sono  usciti,  ciò  è  stato  gratuitamente,  non  mai  a  rigor  di  logica, 
ma  in  forza  di  una  supposizione,  quanto  pur  si  voglia  istintiva  e  ne- 
cessaria. 

Intanto  è  mesiiori  osservare,  che  lo  stesso  problema  ontologico 
poo  deve  essere  espresso  in  forma  di  domanda  logica,  cioè  non  si 
dee  cercare,  se /a  realtà  esteriore  corrisponda  ai  pensieri  interiori: 
poiché,  piantato  il  problema  così,  vi  si  contiene  implicìtameole  il 
subbiettismo,  vi  si  contiene  implicitamente  la  separazione  del  pensie- 
ro dalla  realtà.  Laonde  la  soluzione  sopra  tali  basi  riesce  impossi- 
bile, conte  è  riuscita  sempre,  né  vi  é  altro  mezzo,  che  la  gratuita 
supposizione  degli  ontologisti  per  ammettere  una  realtà  senza  dime- 
strazione.  Volendo  però  evitare  la  forma  subbieltiva  del  problema  on- 
tologico, volendo  insieme  connetterlo  col  problema  logico,  e  volendo 
finalmente  non  inciampare  nelle  gratuite  supposizioni  dedi  ontolo- 
gisti,.come  mai  dee  uirigersi  la  ricerca  fondamentale  della  onto- 
logia? 

A  creder  mio.  vi  ha  da  essere  un  vizio  radicale  in  alcuna  delle 
idee  comuni,  talché  la  stessa  posizione  del  pcoblema  ontologico  di- 
venta dijfìcile,  e  viziosa  anch'essa.  E  veramente  ,  discorrendo  col 
linguaggio  sin  Va  usitato  in  tutte  le  scuole,  non  vi  é  altro,  che  uno 
dei  due:  o  supporre  la  realtà  senza  dimostrarla,  o  cercare  se  essa . 
corrisponda  allo  stato  subbiettivo.  Nell'uno  e  nell'altro  caso  gì* in- 
convenienti scfno  stati  da  uoi  osservati. — Non  posso  qui  anticipare 
idee,  che  debbono  per  intiero  esser  esposte  nella  Parte  Hi;  ma  prendo 
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&m  flora  Vimpe^m  4i  rirercare,  se  mai  e^^ista  vizio  radicate  in  qtidl- 
che  idea  comuoe  delle  scuole,  onde  sia  nata  Talternaliva  ine^itatiile 
di  qtielle  sole  due  forma  soUo  cui  ha  potuto  ammettersi  ToTitologia. 
Se  scoprirò  un  tal  vizio,  allora  sarà  tacile  raddrizzare  la  falsa  p<^' 
siciooe  del  prublema,  &e  nò,  sarà  inutile  scrivere  un  trattato  di  Filo- 
sofia,poiché  le  conseguenze  delle  posizioni  fm'oggi  date  ad  un  tal  piro- 
blema  sì  sono  esperi wentatè  abbastaflza;e  soooveramenfeineyitabiti. 
Pur  nondioieiio  si  può  a  priori  determinare,  che  il  problenia  lo- 
gico deve  sempre  esser  coónesso  coirontologico,  qualunque  sia  l^i 
novella  posizione,  che  questo  possa  assuBiere.  lfnperoci:hè .  se  la 
ricerca  diella  origine  delle  idee  assolute  si  coiifiarfà  iff  modo,  ehtr 
resti  disgrunta  dalla  vera  realtà  oggetiiira,  e  che  rimanga  tutta  chiusa 
nei  cancelli  del  me  subbiettivo,  aUor^  si  avrà  un'anticipata  distru- 
zione della  ontoleigia,  e  sarà  inalile  qiualt»»que  alira  ricerca  per  ri- 
mettere in  giuste  posizioni  il  problema  mUAo^ko^ 
S  65  Se  Ut  {o§icB  dee  preceiiere  rotìlologia,  o  viceversa* 
La  storia  filosofica  offre  due eaempiii  opposti:  taluni  ban premesso 

la  Jogica  a  tuita  ia  Filosofia  ^^  pure  lui  trattato  psicologico,  da  cui 
bau  ^Uo-diseendefe  la  logic^v  e  poscia  si  sono  introdeili  nei  la  Filo- 
sofo: altri  tian  preso  ums  direzione  opposta^  Incominciando  dalla  011- 
tologia,^  subordinaodovi  la  logica^  Questa  doppia  direzione  intersa 
è  la  conseguenza  dei  due  partili ,  che  liaii  regnato  scvtprc  nella  scien- 
za  ,  il  subbieltism»  e  1*  ontoleigismo.  Il  |H'imo  ha  incominciato  dal 
pensierar  e  quindi  ha  cercatoci  piassare  al  régno  dell'obbiettività;  il 
secondo  si  è  collocato  direttamente  nell'  oggettivo,  e  perciò  ha  faglio' 
della  studio  del  penderò  una  parte  secondaria. 

Se  debba  incmninciarsr  dall*  mia,  ovvero  dairaUjra  parte^  se  nèr 
fattir^raf  i  filosofi  ua  groo  caso  \  imperocciiè  tenendo  la  regola  dei 
duesudelli  partiti ,  si  scorgereste  si»  dal  primp^  avviamento,a  qtial 
dei  due  si  sarebbe  appigliato  T  autore^  La  generalità,  per  dire  il* 
vero,  seguendo  Aristotele,  soleva  muovere  dalla  logica,. preceduta 
da  alquanti  studii  psicologicicorrelativi.È  statonei  tempi  più  vicini 
a  noi  ,  che  siffatta  direzione  è  stata  tacciata  d' errore  ,  perciò  si  ^ 
dettO' ,  che  istradando  cosi  la  m»enie  iiel>  rjegno  sùbbiettivo  ,  non  h 
mica  possibile  superare  le  barriere  del  suUMeitismo,  e  pervenire 
all'obbiettività.  Appunto  perciò  i  mader-ni  onlologisti-  Jhio  comin- 
ciato jcon  u»  pò*  di  lavoro  distirutlivo  contro  il  p^ciriogismo*  logico 
usuale;  e  tiKsto  bai>  me^o  fuori  il  loro  princìpio  Ofili>logic<^«  da  cuir 
dopo  aver  tirato  tutte  le  coosegiienze  oW>i^v^.  bau  pu^  d^ptl^ 
la  logicai. 

Per  Ole  questo  secando  metodo  d^iodi^i^are  il  corso  filosofico 
inoltide  un  pregiudizio  gravissimo  «  e  non  si  può  seguire.  Imper- 
ciocché, noff  ancor»  stabilita  la  logici^,  qualunque  principio  d'  oo- 
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toìogia  deve  essere  ammesso  o  per  gratuita  sppposìxione,o  per  evi- 
denza popolare  comune  ,  o  per  ori  preleso  intuito,  o  per  certe  di- 
Biostrazioni  indirette  ed  adahsurdo;nì^  senza  una  logica  stalnlita  ,tB(l1 
questi  modi  di  ragionare  hanno  del  gratuito,  e  si  ammettono  da  chi 
li  vuole  ammettere:  onde  non  vi  sarebDe  mezzo  di  convincere  un'in- 
dividuo ,  che  non  vuol  prestare  fede  al  principio  ontologico  che  si 
stabilisce.  Inpltre  è  antiscieritifìco  incominciare  con  una  sintesi  senza 
analisi,  perocché  qualunque  sia  Tevidenza  d'  un  principio^sempre  è 
un*  affare  su^tbietlivo  :  vi  può  essere  chi  noi  trova  tanto  evidente  ; 
ed  in  ogni  caso  la  certezza,  che  ne  risulterebbe,  tutta  sarebbe  rela- 
tiva. Ora  una  scienza  deve  nascere  e  progredire  in  modo,  che  possa 
convincer  tutti  senza  eccezione,  altrimenti  non  ha  mai  speranza  di 
divenire  esatla.Se  si  dee  scrivere  trattati  filosofici  per  aggiungerne 
uno  ai  tanti  che  ne  abtHamo,senza  guadagnar  altro, credo  bene,  che 
non  ve  n*  è  il  bisogno,  né  anche  V  opportunità. 

Ma  è  poi  vero,  che  colui, il  quale  incomincia  dalla  logica,  si  trova 
già  spiegato  pel  partito  subbiettivo,  e  che  perciò  dee  poi  dibatter- 
si per  uscirne  e  raggiungere  robbietiività?  A  mio  credere,  tutte  le 
parti  d*  una  scienzajdovrebbero  coesistere  insieme,senza  avere  né  il 
prima, né  il  dopo:  tutte  d  legano  a  vicenda  ,  e  si  presuppongono  mu- 
tuamente.Ma  la  mente  umana  non  può  trattare  tutte  le  scienze  in  una 
soia  parolaie  fa  d'  uopo  che  disponga  il  prima  ed  il  dopo.  4n  questa 
disposizione  successiva,  tutta  artifiziale,non  proveniente  dalla  natura 
delle  cose.ma  dalla  necessaria  successione  dei  pensieri  nella  mente, 
sarebbe  un'errore  il  credere,che  ciò  che  vien  collocato  prima, abbia 
una  vera  ragione  di  causalità  e  di  priorità  effettiva  su  quello  che  sie- 
gue. Nella  scelta  del  prima  e  del  dopala  mente  deve  incominciare , 
mollo  più  in  Filosofìa,  dal  piùfacilc.e  da  cièche  può  continuamente 
ricorrere  in  tutto  il  corso  delhi  scienza,  lo  non  dico,  che  il  proble- 
ma logico  sia  il  più  facile  a  risolversi:  basta  dire,  che  vi  han  lavo- 
rato le  menti  più  celebri ,  e  rimane  irresoluto  ancora  (  $60  ).  Ma 
siccome  tutto  il  discorso  cammina  sopra  ragionamenti  e  giudizii,  è 
giusto  esaminare  prima  le  norme,  con  cui  si  formano  gli  uni  e  gli 
altri,  il  che  appartiene  alla  logica. Gli  ontologisli  partono  dalje  idee, 
invece  di  partire  da* giudizi  ,  cioè  dal  semplice,  anziché  dal  com- 
posto :  ma  questo  cammino  non  é  naturale,  perchè  il  composto  si 
presenta  prima,  e  per  mezzo  di  analisi  si  discende  a  rilevarne  tutti 
gli  elementi  semplici:  il  cammino  degli  ontoloeisti  ha  molto  delgra^ 
tuìto  e  del  suppositizio,  mettono  per  idee  quelle  che  vogliono  senza 
preventiva  analisi,  e  poi  ne  creano  il  mondo  a  lor  talento.  Or  il  pfi- 
mo  sguardo  che  Tuomopuò  dare  sul  composto.cioè  su*  giudizii  e  sui 
ragionamenti,  è  uno  sguardo  logico,  jpoicbè^a  prima  cosà  che  col- 
pisce,è  la  difl^renza  tra  alcuni  giudizii  necessarii  ed  universali,  ed 
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altri  no.  Ecco  ohe  da  sé  stesso  si  presenta  primo  il  problema  logi- 
co. Né  vpggo,rhe  appurandomi  alla  soluzione  di  tal  problema  mi  sia 
^ià  chiuso  dentro  il  mio  solo  pensiero,  segregandomi  da  ognt  og« 
getlivilà.  Sono  state  le  varie  so1iìzioni,cbe  handato.a  quel  problema 
i varii  partUi,chehan prodotto  illorosubbieltismo.Per  togliere dim-» 
que  la  paura  della  subbiettitità  Jo  assicuro  i  miei  leggitori«che  là  so- 
luzione mia  sarà  tutt'  altra  di  quella  cb'  è  stata  data  Sinora',  e  quindi 
non  voglio  esser  posto  tra  i  subbìettisti,  perla  ^ola  ragione  cbe  inco- 
mincio dal  problema  logico.  Dì  altronde  ho  fatto  presentire  la  ne^- 
ressità  del  problema  ontologico,  e  si  vedrà  a  suo  tempo,  cbe  Tono 
e  l'altro  si  schiariscono  a  vicenda,  e  che  la  loro  completa  soluzione 
è  veramente  simultanea. 

S  66  EpUogo  eConclumne  delh  Parte  I. 

Che  cosa  abbiamo  veramente  imparato  dai  RisuUàmenti  della  Sto* 
ria  d* ogni  Filosofia,  cioè  dalla  Parte  i  cbe  pbbiam  fin'ofa  trattato? 

In  primo  luogo  abbiam  veduto  in  Filosofia  continue  dissensioni  tra 
quelli  dello  stesso  secolo,  della  stessa  nazione,  siti' anco  della  stessa 
scuola.  Onde  ne  abbiam  dimostrato .  che  là  Filosofia  non  è  una 
scienza  esatta,  perocché  le  Matematiche,  che  sono  le  più  esatte  fra 
tutte  .  non  contengono  diversità  di  opinioni  ,  e  le  scienze  naturali 
non  hanno  mai  dissidii  nella  parte  dei  fatti  bene  osservati ,  e  nella 
parte  dei  careoli  sopra  i  fatti  medesimi  ;  se  nella  parte  teorica  vi  si 
trovano  delle  diécrepanze  ,  ciò  prova,  che  manca  il  lato  filosoBco  « 
quello  che  propriamente  deve  formare  e  rannodare  tra  loro  le  teo* 
rie.  Dunque  tutte  le  scienze  reclamano,  che  la  Filosofia  si  elevi  a 
scienza  esatta,  perchè  tutte  ne  han  bisogno.  Se  ciò  sia  possibile  o 
no,  non  dee  risolversi  a  priori,  poiché  la  possibilità  d*una  scover^ 
ta  non  si  argomenta  sempre  a  priori,  ma  il  fatto  è  quello  che  ne  de- 
cide. Si  é  detto  sempre,  che  le  Matematiche  sono  esatte,  perchè 
battono  sempre  suiridea  deiridenliìà,  e  che  la  Filosofia'non  può 
assomigliarsi  nella  esattezza  alle  Matematiche,  perchè  ha  da  fare 
con  idee  tutte  disparate.  Ma  ciò  significa  non  aver  giusta  idea  dei 
giudìzii,  perché  in  ogni  giudizio  il  predicalo  si.unisce  al  soggetto  per 
ragion  d'identità,  e qodiunque  altra  riunione  per  ragioni  estrinseche 
non  costituisce  mai  il  giudizio  vero  per  sé  stesso.  Onde  se  la  Fi^ 
losofia  potrà  elevarsi  al  punto  di  piantare  i  suoi  giùdizii  solla  base 
delia  identità,  o  immediatamente  o  mediatamente  veduta,  allora  sà* 
rà  ai  grado  di  passare  fra  le  scienze  esatte. 

In  secondo  luogo  ci  siamo  avvezzali  a  riconoscere  fra  tutti  i  si* 
stemi  lo  scopo,  le  basi,  il  metodo,  i  risultati;  e  dai  confronti  rispet- 
tivi abbiam  rilevato,  che  vi  sono  certi  punii  principalì/i  quali  de* 
eidono  di  tutto  un  sistema;' e  perciò  il  preteso  eccletismo  fra  tutti, 
senza  avere  un  sistc^ma  proconrepito  ,  è  impossibile.  Abbiam  quin* 
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Hi  osservato,  che  riducendo  ai  loro  punii  fondamentali  tutte  te  dif- 
ferenze dei  sistemi,  si  riducono  a  poche:  psicologismo  ed  ontologi- 
smo, induzione  o  deduzione ,  esperienza  o  verità  assolate,  teismo 
puro  ma  iocQnsegiieiite  co*  i»rincipii  delle  scuole ,  e  per  lo  più 
panteismo  genei^^e.o  5ubbiettivo,o  subbÌ6tAo^)bbiettivo:ecGO  la  storia 
della  Filo<ioBd.Due  problemi  decidono  di  tutta  la  scienza:  1^  Donde 
nascono  hi  neeessità  e  l^miversalilà  di  afeiità  n4k9tri  giudizn?e  son 
questi  connessi  vo  giudizio  che  ^mancano  diUdi  due  ear^Ueiisù- 
che?  i.^  Quatte  il  vizio  radicale,  che  ha  prodoUo  im  ontologia  o  il 
sùbbieUisino,  o  il  panteismo  subbieUo-obbteUivo?  Questo  secondo 
problema  nemmeno  può  piantarsi  con  posizioni  certe,  è  uno;,  che 
per  poter  essere  ritrovala,  vi  è  prima  hisogpo  di  trovarne  i  dati 
in  quelli  stessi  sistemi,  che  sono  caduti  negli  accenoaii  due  di- 
fetti. 

In  lerzo  luogo  abbiam  guadagnato  una  perizia  oel  confronto  e 
nella  uniCcazione  dei  sistemi:  sotto  espressioni  diverse  abbiam  tro- 
vato le  niedesime  idee,  le  medesime  ipotesi,  le  medesimo  asserzio- 
ni gratuite,  ki  questo  punto  di  veduta  la  scienza  si  sento  più  for- 
te,, e  si  spaventa  meno  de*  dissidii  filosofici.  Mentre  un*occhio  vol- 
gare vedrebbe  nella  storia  della  Filosofia  una  confusione  babelica, 
la  scienza  rassicurata  suiranalisi  della  storia,  vi  scorge  due  o  tre 
differenze  fondamentali  che  decidono  di  tutto  il  resto.  Si  avvezza 
pure  a  non  credere,  che  la  que^tiooe  debba  sciogliersi  o  per  un 
partito  0  per  un'altro,  sapendo  anticipatamente  le  cooseguenzejcat- 
live  di  ambidue^  e  quinci  può  elevarsi  alla  idea  d'un*allra  solu- 
zione tutta  diversa  ,  che  dovrà  per  la  sua  esattezza  levar  di  mezzo 
ogni  partito.  Se  non  altro,potrà  concepir  la  necessità  d*un  siffatto 
'  tentativo;  e  qua{Kl'anche  non  vi  riuscirà,  ni#n  perciò  ne  dismetterà 
il  pensiero,  perchè  la  scienza,  essendo  certa  di  un  suo  essenziale 
bisogno,  diée  oeri^are  di  soddisfarlo,ese  noi  potrà  immediatamente, 
dee  sempre  sforzitrsi  a  giui^ervi. 

In  qMarto  luogo  la  storia  dei  sistemi  c'insegna  ad  essere  logi- 
ci è  cooseguenli  da*  principi!  sino  agli  ultimi  corollarii,  dallo  scopo 
alla  scelta  delle  basi  e  del  metodo,  insioo  agli  ultimi  risuliamen- 
ti.  Che  vogliam  fare  di  coloro,  i  quali  partono  da  alcuoi  prìncipii, 
e  poscia  si  trovano  arrivati  senza  saperlo  in  tali  punti ,  che  dai 
loro  pr'mcipii  stessi  son  condamiati  ?  Meglio  non  scrivere  Filosofia, 
che  scriverla  in  tal  modo.  Cd  è  certamente  piò  appreizabile  un  sistema 
>compatto,  H  quale,  se  parte  da  prineipii  falsi,giunge  logicamente  al 
suo  errore,  anziché  uuq  zibaldone  di  prineipii  tra  loro  difformi  cou 
conseguenze  fih  difformi  de*  prineipii  —  Bisogna  però  osservare, 
che  i  lumi  del  Cristianesimo  ha»  cagionato  in  alcuni  filosofi  questa 
inconseguenza  coi  loro  erronei  prineipii.  Imperciocché  hanno  essi 
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preso  dalle  scuole,  e  principalmente  dalle  antiche  ,  i  loro  principii 
senza  prevederne  le  conseguenze.  Intanto  la  religione  li  aveva  istruì^ 
to  della  dottrina  della  creazione,  della  destinazione  deiruomo,  delle 
leggi  provvidenziali ,  cose  tutte  che  hanno  rmnaediatamente  rap- 
porto colla  Filosofia.  Perciò  per  attaccamento  ai  dommi  della  religio- 
ne si  son  sempre  attenuti  a  quelli,"sènza  pure  accorgersi  di  venire 
in  con  tradizione  cogli  adottati  principii. S.Agoslhio.che  si  accorse  di 
aver  preso  da  Platone  molte  dottrine,  le  oui  conseguenze  sarebbero 
venute  in  urto  colla  dottrina  del  Vangelo,  ebbe  subito  la  cura  di  ri- 
trattare i  principii  di  Platone,  e  senza  sostituirne  altri,  si  attenne 
esclusivamente  al  domma  della  Chiesa  (S  S9).  Ma  non  tutti  han  la 
perspicacia,  e  molto  meno  la  schiettezza  d'animo  di  s.  Agostino  per 
avvedersi  delle  conseguenze  dei  loro  principii,  e  per  confessarne  gli 
errori  dopo  di  averli  ammesso. Laonde  per  questo  riguardo  le  Filo- 
sofie si  dividono  in  due,  conseguenti  ed  inconseguenti  coi  loro  prin- 
cipii. 

La  religione,  che  dee  sopra  tutto  curare  la  bontà  delle  opere  del- 
Tuomo,  ha  dato  fuori  le  sue  dottrine,  senza  impacciarsi  dei  dibatti- 
ruenti  scientifici. Onde  sono  sempre  lodevoli  coloro,  che  a  costo  della 
inconseguenza  si  sono  in  ultimo  attenuti  agi'  insegnamenti  della  re- 
ligione; ma  avrebbero  fatto  meglio  a  non  scrivere  Filosofia  ,  perchè 
r  inconseguenza  nuoce  a'  corollarii  ultimile  fa  dare  l'aria  di  scienza 
ad  una  dimostrazióne,  che  veramente  non  ya>a  rigore. 

Finalmente  dobbiam  concfaiudere,  che  tutte  le  speranze  di  ren- 
dere scienza  esatta  la  Filosofia  stan  risposte  nella  soluzione  vera 
del  problema  logico  e  dell'  ontologico,  e  nella  possibilità  di  aggiun- 
gervi un'Algebra  logica.  In  caso  diverso  dovremmo  aspettarci  uno 
degli  esiti  consumi  delle  precedenti  Filosofie,  • 
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ZOOLOGIA  l\)  ALIÌEBRH  LOGICA 


CAPO  1. 

IL  PENSIERO  È  UN   FATTO  INTIMO,   CHE  PUÒ  SERVIRE 
DI  BASE  SICURA  ALLA  SCIENZA. 

S  67  Varìe  icuole  filosofiche  han  cominciato  dal  pensiero. 

Molti  moderni  filosofì  ban  cominciato  i  loro  trattati  dalla  esi- 
stenza del  pensiero,  il  quale  è  un  vero  talmente  primitivo,  hnn 
detto  taluni  di  essi,  clie  per  poterlo  niegare,  o  per  poterne  an- 
che dubitare,  bisogna  pensare,  cioè  bisogna  ammettere  lo  stesse 
pensiero;  imperocché  chi  niega  o  dubita,  già  pensa  dì  niegare  o 
dubitare.  Cosicché  quei  tali  filosofi  han  credulo  di  dare  a  tutti 
i  loro  ragionamenti  una  base  ,  che  non  può  essere  revocata  in 
dubbio.  Cartesio,  più  d'ogni  altro,  incominciò  dal  proprio  pen- 
siero :  egli  credette  poter  desumere  dal  suo  stesso  pensiero  la 
prova  della  sua  esistenza ,  onde  disse  :  lo  penso^  dunque  smo. 
Quel  suo  ragionamento,  quantunque  espresso  sotto  la  più  breve 
forma,  contiene  due  cose,  cioè  la  base  di  fatto,  €h*è  l'esistenza 
del  suo  pensiero,  e  Taltra,  eh'  è  implicitamente  la  base  teoretica 
di  tutto  il  suo  sistema ,  e  che  perciò  fu  da  lui  supposta  certa 
fio  dalle  prime  linee  della  sua  Filosofìa  senza  farne  dimostrazione, 
che  di  un'oggetto  si  può  e  si  deve  asserire  tutto  quello  che  si  mie 
induso  nella  sua  idea;  onde,  siccome  nelPidea  del  pensiero  vide 
implicitamente  inclusa  l'idea  della  esistenza,  così,  dopo  aver  pro- 
nunzialo il  fatto  del  sue  pensiero,  ne  dedusse  V  idea  implicita  « 
la  sua  esistenza. 

L'esempio  di  Cartesio  fu  imitato  da  molti  altri,  anche  di  lui 
avversarli.  I  sensisli  inglesi  e  francesi  dei  due  passati  secoli  , 
cerne  anche  i  filosofi  scozzesi  ed  italiani  di  quel  tempo,  incomin- 
ciarono pure  dalh)  studio  del  proprio  pensiero. 

Tutti  quei  filosofi  sogliono  esser  chiamati  Psicologi  ,  perchè 
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veramente  partono  dal  pensiero  individuale ,  cioè  ciascuno  dal 
fatto  del  pensiero  proprio  Loro  si  suole  giustamente  rimproverare 
che,  vera  per  quanto  si  voglia  supporre  la  base  di  fatto  del  loro 
pensiero,  giammai  non  possono  costruirvi  sopra  Tedifizio  delle  co- 
noscenze universali,  di  tutte  le  idee  relative  a  Dio  ed  al  mondo,  di 
tutto  ciò  insomma  che  non  è  sirellamenle  Tio.  E  perciò  i  stidelti  filo- 
sofì  hdn  dovuto  ricorrere,  rhi  alla  veracità  di  Dio,  chi  a  idee 
innate,  chi  ad  una  supposta  armonia  tra  il  pensiero  intimo  e  gli 
oggetti  ch'egli  fippresenìa,  per  giustificare  il  passaggio  dal  pen- 
siero individuale  agli  oggetti  ed  alle  verità  universali  che  li  ri- 
guardano. 

Però,  è  cosa  curiosa  che»  non  i  soli  Psicologi,  ma  i  loro  di- 
chiarati nemici  ,  i  principali  Ontologi  di  questo  secolo  ,  si  son 
pure  mossi  dal  pensiero;  non  però  dal  pensiero  individuale,  ma 
dal  pensiero  assoluto,  da  quello  che  abbraccia  ogni  pensiero,  e 
che  include  necessariamente  l'esistenza,  perchè  essa  è  una  del- 
l'esplicazioni del  pensiero.  Quindi  Hegel  incomincia  la  jua  Logica 
dall'assoluto,  cioè  dal  pensiero  universalmente  preso,  e  procede 
a  ritrovare  tutte  le  leggi  del  suo  sviluppo,  nel  quale  vede  le 
leggi  dello  sviluppo  del  mondo.  A  questi  filosofi  meritamente  si 
oppone  ,  che  essi  fanno  di  tutto  11  mondo  una  sola  sostanza,  o 
meglio,  un  sol  pensiero  assoluto. 

I  soli  f'he  si  distaccano  dal  pensiero  come  base  primitiva,  son 
quei  che  voglion  porre  a  fondamento  della  Filosofia  lar  tradizione 
universale,  la  rivelazione,  ovvero  l'intuito  diretto  delle  verità  in 
i)1o.  Questi  ultimi  però  si  accostano  senza  molto  rontrasto  a  co- 
loro, che  vagheggiano  il  pensiero  come  un'intuito  della  idea  as- 
soluta; e  benché  pajano  rifuggire  dal  collocare  la  Filosofia  sulla 
base  del  pensieri ,  pure  la  pongono  molto  volentieri  sulla  base 
étWintutlQ,  come  ha  fatto  il  Gioberti,  il  quale,  nel  mentre  com- 
batte il  Psicologismo,  unisce,  o  almeno  pretende  unire  la  scuola 
U^adizionale  a  quella  dell'idea  assoluta. 

Trovandomi  dunque  bene  istruito  di  tutti  i  diversi  modi,  in  cui 
il  pensiero  è  stato  riguardato  dai  Psicologi  e  dagli  Ontologi  nel 
punto  di  loro  partenza,  e  sapendo  pur  troppo  a  quali  conseguenze 
ultime  sono  stati  essi  condotti,  siccome  me  ne  accorsi  nella  Pri- 
ma Parte  di  questa  mia  opera,  ho  deliberato  di  schivar  di  pro- 
posito l'uno  e  l'altro  sistema;  perchè,  come  ho  detto  più  volte, 
io  ho  la  risoluzione  di  dare  una  Filosofia  nuova,  che  nulla  abbia 
dell'uno  o  dell'altro  partito  :  tutto  all'opposto  di  quello  che  avreb- 
bero pretese  gli  Kcclelici,  i  quali,  secondo  il  loro  modo  di  ve- 
dere ,  dovrebbero  studiare  nei  due  sistemi  opposti  lutto  ciò  che 
vi  ha  di  vero  \m  l'ormarne  un  solo  sistema.  Lu  niia  pretesa  6 
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diametralmente  opposta  a  quella  degli  Ecdetici,  poiché  lo  studio 
della  storia  filosofica  che  innanzi  ho  fatto,  mi  ha  ipostrato  Tabisso 
in  cui  ciascuno  dei  sistemi  è  andato  a  perdersi;  e  per  quanto  si 
potesse  avere  di  buona  volontà  a  conciliarli  insieme,  o  a  racco- 
gliere da  essi  il  vero  senza  esclusivismo,  sempre  si  dovrebbero 
risolvere  le  quislioni  fondamentali  in  uno  o  nell'altro  modo,  a  fa- 
vore di  una  scuola  ,  o  a  favore  di  un'  altra  :  il  che  fatto ,  non 
sarebbe  mai  più  possibile  di  abbracciare  tutti  i  sistemi  insieme, 
ma  si  dovrebbe  seguire  quello,  i  cui  primi  principii  si  sono  già . 
adotlati ,  sotto  pena  di  diventare  illogici  ed  inconseguenti  alle 
proprie  premesse  nel  caso  contrario  (Introduzione,  pag.  10). 

Con  questa  prevenzione  io  parto  pure  dal  pensiero  ,  ma  non 
credo  di  farne  un  vero  primitivo  ,  su  cui  debba  appoggiarsi  la 
mia  Filosofìa.  Mollo  meno  voglio  supporre,  che  il  pensiero  abbia 
caratteri  assokrti  ed  universali;  poiché  coloro,  che  cosi  incomin- 
ciano a  dire  sin  dalla  prima  pagina  della  loro  Filosoiia,  pare  che 
facciano  una  petizione  di  principio,  supponendo  vero  ciò  da  cui 
dipende  la  verità  intiera  del  loro  sistema:  cosicché  chi  niega  le 
idee  supposte  vere  dalla  prima  loro  pagina,  non  ha  più  bisogno 
di  leggere  il  resto. 

S  68  II  pensiero  è  un  fatto  intimo,  che  ha  leggi  costanti. 
Io  dunque  mi  pongo  a  studiare  li  pensiero ,  certainenle  collo 
scopo  di  cavarne  una  Filosofia,  ma  non  colla  prevenzione^ che  le 
leggi  del  pensiero  contengano  le  leggi  deiruniverso  e  deirintiero 
scibile,  lo  quindi  ripudio  quella  prelenzione  ch'ebbero  i  Psicologi 
(non  so  con  quanto  felice  esito)  di  dare  per  base  alla  Filosofi:» 
il  proprio  pensiero.  E  molto  meno  posso  accomodarmi  cogli  On- 
tologi,  che  credono  di  tenere  in  lor  potere  it  pensiero  assoluto, 
e  di  leggervi  correttamente  tutte  le  verità ,  come  in  un  libro 
aperto  all' intuito  della  loro  ragione.  Finalmente  le  scuole  (radi- 
zionali ,  e  quelle  ancora  del  senso  comune  ,  non  possono  disto- 
gliermi dallo  studio  di  ciò  che  Teramerite  é  oggetto  di  studio» 
come  sono  il  pensiero  e  le  sue  leggi;  imperocché  il  darmi  per 
certe  alcune  nozioni,  che  taluni  popoli  affermano  ed  altri  niegano, 
e  che  quand'anche  tutti  le  affermassero,  pure  non  giustifichereb- 
bero sé  stesse,  che  con  una  petizione  di  principio  e  con  una  gra- 
tuita supposizione  ,  non  può  giammai  farmi  credere ,  eh*  io  pos- 
segga in  tal  guisa  una  vera  scienza. 

Se  io  dunque  incomincio  dallo  studio  del  pensiero,  si  è  per- 
chè quello  si  presenta  il  primo,  e  perchè  spei*o,  che  cominciando 
anche  a  caso  da  qualunque  fatto  della  scienza  ,  e  giungendo  a 
trovarne  per  avventura  la  legge  che  lo  governa,  potrò  da  quella 
l^gge  arguirne  altre,  da  un  fatto  passare  allo  studio  di  altri  si- 
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mili  0  conlrarij,  e  cosi  satire  di  mano  in  mano  alla  legge  ulli- 
ma,  in'cui  si  rannoda  lulta  la  scienza. 

Galileo,  Newton,  Keplero,  ed  allri  sommi,  che  trovarono  le 
prime  leggi  della  meccanica  mondiale,  non  presero  mai  le  mosse 
né  da  un  principio  assoluto;  né  da  Un  fallo  che  potesse  servire  di 

Ero  va  e  giuslificazione  unica  a  tutta  la  scienza.  Per  caso  s' im- 
atterono  chi  in  un'accidentale  fenomeno  di  gravità,  e  chi  in  un 
fatto  speriate  dì  attrazione,  sui  quali  tenuti  fissi  i  loro  sguardi, 
ed  aflt^iralane  per  tratto  di  genio  la  legge  dominatrice,  s'impos- 
sessarono insieme  della  legge  che  .governa  il  mondo. 

lo  duuque  studio  il  pensiero  come  un  fatto  semplice  ,  ovvio 
ed  intimo  a  tutti.  Non  ho  la  pretesa,  che  il  mio  pensiero  serva 
a  dimostrare  né  resistenza  mia,  né  l'esistenza  del  mondo,  né 
quella  di  Dio  :  non  ho  la  prelesa  di  trovare  nel  mio  pensiero 
tulle  le  leggi  assolute,  tulle  le  verità,  e  tutto  l'universo.  Ma  sic- 
come il  mio  pensiero  é  un  fallo,  che  si  ripete  innanzi  a  me  con 
bornie  e  modi  costanti;  cosi  mi  auguro,  che  studiandolo  attenta- 
mente in  tulle  quelle  forme  ed  in  tutti  quei  modi,  potrò  trovarne 
le  leggi  fondamentali.  Per  ora  non  aspiro  più  in  là.  —  Che  se, 
dopo  aver  trovato  le  leggi  costanti  del  pensiero  ,  potrò  vederne 
le  relazioni  cogli  oggetti,  potrò  scoprire  se  il  pensiero  é  rappre- 
sentante di  quelli,  s'è  identico  con  essi,  sé  causalo  da  un'essere 
iuteriore ,  da  un  fuor  di  me  ,  da  un  Dio,  da  non  so  qual'  altro 
princìpio  0  sostanza,  allora  alzerò  le  mie  vele  in  ragione  dei  venti, 
dirizzerò  le  mie  ricerche  in  ragione  dei  fallì  e  delle  leggi  ritro- 
vate, farò  in  somma  come  colui,  che  giunto  in  una  terra  nuo- 
\a,  a  misura  che  ne  va  discoprendo  gli  abitatori,  te  posizioni,  i 
prodotti,  dirigge  alle  ulteriori  osservazioni  i  suoi  passi,  e  si  pre- 
munisce dai  mali  che  gli  potrebbero  incorrere. 

Però ,  nello  scegliere  il  pensiero  come  il  fatto  più  ovvio  ed 
intimo  a  tutti,  non  posso  veramente  dire  di  sceglierlo  del  lutto 
a  caso  e  senza  una  4|ualche  ragione.  Imperocché,  se  talune  ricer- 
che scientifiche,  di  cui  ho  parlato  innanzi,  sono  state  incominciate 
dalla  casuale  osservazione  di  un  qualche  fallo  ,  pure  non  ogni 
fatto  sarebbe  slato  capace  di  dar  luogo  ad  una  scoverta  scienti- 
fica di  tal  portata.  Bisogna  che  il  fuilo  ,  che  serve^  alle  prime 
investigazioni,  involga  dentro  dì  sé  la  legge  fondamentale  di  tutti 
gli  altri  fatti  congeneri ,  onde  dalla  osservazione  di  un  solo  si 
possa  salire  alla  teoric-a  che  governa  tutti  gli  altri.  Perciò  è  d'uo- 
po che  sia  un  fatto  semplice,  chitiro,  accessìbile  a  tutti,  e  per 
dir  COSI,  intrinseco  e  connaturato  con  lutti  gli  altri  falli  più  co- 
muni. Óra  il  pensiero  ha  propriamente  quelle  tali  qualità  :  egli 
è  in  tulli  gii  uomini,  è  di  continuo  presente  a  ciascuino,  e  non 
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vi  è  fatto  interno  o  esterno ,  cbe  non  sia  da  noi  avvertilo  sotto 
forma  di  pensiero,  poiché  niuno  oggetto  del  mondo,  uè  Dio,  né 
lo  stesso  nostro  io,  possono  concepirsi  in  qualunque  guisa,  se  non 
per  mezzo  del  pensiero. 

Inoltre,  pare  a  prima  vista,  e  senza  mollò  approfondire  nelle 
osservazioni,  che  il  pensiero  umano  abbia  leggi  costanti;  imper- 
ciocché i  pensieri  di  un*uomo  spesso  ritornano  ad  essere  i  mede- 
simi :  tra  uomo  ed  uomo  molti  oggetti  si  pensano  dello  stesso 
modo,  molte  sensazioni  sono  uniformi,  molti  prìncipi!  sono  comuni: 
e  la  costruzione  delle  lingue,  le  relazioni  dei  vocaboli  mostrano 
evidentemente,  cbe  i  pensieri  delle  nazioni  più  disparale  hanno 
tmiformilà  fondamentali,  rapporti  simili,  costrutti  identici.  Si  può 
adunque  con  mollo  fondamento  prestabilire,  che  il  pensiero  umano 
è  uno  di  quei  fatti,  che  van  soggetli  a  norme  fisse,  in  modo  cbe, 
studiandolo  attentamente,  possono  quelle  norme  raccogliersi  e  de- 
dursene  le  leggi  fondamenlali  del  pensiero. 
-  S  69  //  primo  studio  del  pernierò  deve  esser  fatto  senza  reta- 
ime  diretta  né  al  soggetto,  né  all'oggetto. 

Coloro  che  al  principio  della  loro  FilosoGa  si  sono  occupali  della 
Logica,  bau  creduto  di  riguardarla  sotto  uno  di  questi  due  aspetti, 
cioè  :  0  come  la  scienza  delle  forme  subbieltìve  del  pensiero,  o 
come  la  scienza  delle  relazioni  del  pensiero  cogli  oggelli  pensa- 
ti. I  primi,  alla  cui  testa  è  principalmenle  Kant,  hanno  a  priori 
deciso,  che  tutto  il  pensiero  è  una  forma  interna  del  soggetto  , 
che  perciò  è  inutile  ricercare  ,  se  al  di  fuori  gii  oggetti  corri- 
spondano in  quel  modo  che  si  pensano;  cbe  piuttosto  è  una  neces- 
sità di  natura,  la  quale  ci  obbliga  a  creder  cosK  e  che  non  ap- 
partiene aifatlo  alla  scienza  giustilicare  il  passaggio  dall*  interno 
alVesterno,  mentre  essa  non  ha  verun  mezzo  per  recarsi  fuori  del 
soggetto,  e  farne  la  verifica. 

Gli  altri,  al  contrario,  ì  quali  ebbero  un  tempo  Aristotele,  ed 
in  questi  ultimi  tempi  hanno  avuto  Hegel  a  loro  capo  ,  credono 
possibile  di  trovare  nello  studio  del  pensiero  una  regola  che  insegna 
a  rinvenire  la  verità  obbieltivamente,  sia  perchè  suppongono,  senza 
dubitarne  e  senza  farne  dimostrazione,  una  corrispondenza  completa , 
tra  i  pensieri  e  le  cose  pensale  ,  sia  perchè  ammettono  identità 
assolala  tra  il  soggettò  e  gli  oggetti,  ira  l'idea  e  la  cosa  ideata. 
In  guisa  che,  per  essi  tutto  sta  nel  forniare  uria  buona  Logica, 
la  quale  deve  segnare  tutte  le  regole  dello  sviluppo  normale  del- 
l'idea, sviluppo  che  corrisponde  esattamente  dentro  e  fuori ,  nel 
aggetto  e  neiroggetto. 

Recentemente  il  signor  Bonghi  in  una  sua  opera  di  modesto 
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iiiolo  (l)1ia  creduto  tener  di  mezzo  fra  queste  due  opposte  vie, 
aveorlo  fatto  della  Logica  la  scienza  del  pensiero  come  pensato, 
cioè  senza  alcun  rapporto  né  al  soggetta  pensante,  né  alToggetto 
pensato.  Questa  sua  dottrina,  che  ha  un*aria  di  novità,  può  essere 
riguardata  sotto  due  diversi  lati.  Se  egli  vuol  dare  a  credere,  che 
la  Logica  debbasi  studiare,  senza  che  si  abbia  né  direttamente, 
né  indirettamente  lo  scopo  di  giungere  al  soggetto  ed  àiroggetto, 
qnesto  é  un  grave  errore;  poiché  lo  stadio  del  pensiero  deve  avere 
uno  scopo  ultimo,  e  non  può  terminarsi  e  concludersi  nel  solo 
pensiero.. L'oggetto  di  tale  studio  è  certamente  la  verità,  è  la  certez- 
za ragionevole  delle  cose.  Le  quali  non  si  possono  mai  ottenere, 
se  non  si  ha  una  completa  conoscenza  del  soggetto,  deiroggetto, 
e  delle  reciproche  loro  rélaziori.  Laonde  il  dire,  che  un  uomo  si 
accinge  a  studiar  la  Logica  per  la  Logica,  e  senza  che  si  abbia  in 
mente  di  applicarla  né  al  soggetto  né  all'oggetto,  è  come  ano  che 
dicesse  di  andar  per  una  via  senza  scopo  di  recarsi  ad  un  luogo. 
Le  studio  delJa  Logica  é  certamente  un  mezzo  diretto  ad  un  fine, 
e  sarebbe  manchevole  aaa  Filosofia,  che  tutta  nella  Logica  si 
arrestasse. 

Ma  può  la  dottrina  del  Bonghi  avere  un  significato  diverso , 
può  esser  condotta  ad  un  senso  più  circoscritto  e  più  giusto.  Im- 
perocché, sebben  sia  vero,  che  lo  scopo  della  Logica  é  quello  di 
menarci  alla  verità,  allorquando  dovrà  essere  applicata  allo  stadio 
del  soggetto  e  dell*  oggetto,  pure  non  é  mai  bene  ,  al  principio 
della  Logica,  supporre  già  decisa  la  quistione  fondamentale  della 
esistenza  del  soggetto  e  dell'oggetto,  e  della  natura  dei  loro  mu- 
tui rapporti. 

La  Logica  deve  studiare  il  pensiero  senza  prestabilire  ciò  che 
egli  sia;  imperciocché  nello  studio  dei  fatti  primitivi  bisogna  an- 
dare spogli  di  qualunque  preveuzioné  :  in  diverso  caso  si  corre 
rischio  di  vedere  i  fatti  a  traverso  di  teorie  tutte  proprie  »  co- 
me colui  che  guardasse  gli  oggetti  con  occhiali  colorali ,  e  ve- 
desse in  ogni  cosa  i  suoi  colori.  Chi  esamina  il  pensiero  colla  pre- 
venzione di  esser  tutto  subbiettivo,  non  trova  mezzo  più  di  uscire 
dal  soggetto.  Chi  però  l'esamina  coU'altra  prevenzione,  che  il  sog- 
getto pensante  e  la  cosa  pensata  sieno  tutt'uno,  non  ha  più  ragione 
alcuna  di  cercare  la  corrispondenza  tra  1* interno  e  l'esterno;  e 
qualunque  sviluppo  logico  della  idea  é  già  una  verità.  Finalmente 
chi  parte  cólPopinione,  che  i  pensieri  corrispondano  certamente  alle 
cose,  si  affatica  indarno  a  cercar  le  regole  della  Logica;  perocché, 

(i)  Sunto  delle  lesioni  di  Logica  di  Ruggiero  Bonghi,  seritto  da 
lui  per  uso  dei  suoi  teolari. 
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osaUe  quanto  si  vogliatu)  le  regole  di  uo  ragionamento,  la  veritSi 
di  quelio  non  dipende  dairesaUezza  delie  forme  logiche,  potendo 
spesso  avvenire,  che  con  tutta  la  più  beila  Logica  si  f^ccianjo  er- 
ronei raziociaii  :  infatti  gli  Scolastici  eran  costretti  ad  ammeUere 
il  raziocinio  vero  materialmente,  e  falso  formalmet^te. 

Cosicché  io  studio  del  pensiero  vuoi  e&ser  fatto  senza  preveozieoe 
alcuna,  ma  solo  collo  scopo  di  trovarne  le  leggi  costanti  e  le  leggi 
ceinuni  per  applicarle  al  rinvenimento  ed  allo  esame  della  verità. 
Fatto  questo  primo  passo,  ciò  che  si  è  tn^vato  di  fermo,  dee  ser- 
vire a  cii  che  si  può  trovare  in  appresso.  Fa  d*uopo  mettersi  in- 
nanzi il  pensiero  per  come  è,  come  un  fatto  primitivo  che  si  pre- 
senta a  ciascuno,  senza  dargli  interpretazioni  o  spiegazioni  che  si 
elevino  ad  un  regno  superiore  dello  stesso  fatto  primitivo.  Se  si 
può,  0  non  si  può  trovar  qualche  regola  geirerale,  la  quale  con- 
duca allo  scoprimento  delle  relazioni  tra  il  soggetto  e  l'oggetto, 
questo  si  dee  vedere  dopo  avere  studiato  il  pensiero  nel  modo  na- 
turale in  cui  si  presenta;  né  si  dee  risolvere  a  priori  una  quistione 
che  può  compromettere  tutto  lo  studio  della  Lògica,  dirigendolo 
secondo  una  linea  preconcepila. 

Sotto  questo  aspetto  posso  benissimo  accettare  la  proposta  che 
fa  il  Bonghi.  Iniperocchè  anch'io  vo'  studiare  il  pensiero  qual  si 
mostra  e  senza  relaz  one  immediata  né  al  soggetto,  né  all'oggetto. 
Dico  senza  felaiione  immediata,  perchè  mediatamente  ed  in  ultimo 
io  scopo  mio  è  quello  di  applicare  al  soggetto  ed  all'oggetto  lo 
studio  della  Logica. 

S  70  Lo  studio  del  pensiero  qual  si  presenta  può  dare  risultati 
tcienti/ici. 

Il  pensiero,  indipendentemente  dalle  relazioni  che  ha  col  suo 
soggetto  e  col  suo  oggetto,  offre  anche  una  tal  faccia,  che  la  scienza 
può  benissimo  esaminarla  e  raccoglierne  dei  risultamenti  sicuri. 
La  scienza  costa  di  due  parli  essenziali,  di  una  serie  di  fatti,  e 
di  una  o  più  teorie  che  sono  le  leggi  costanti  di  quei  fatti.  Però, 
essendovi  i  dati  di  fatto,  più  o  meno  apertamente  vi  soo  sempre 
i  punti  di  unità,  intorno  a  cui  tutti  si  rannodano  :  e  sen  colà  ap- 
punto le  leggi  fondameqtali,  che  regolano  i  fatti  medesimi.   - 

Or  lo  studio  del  pensiero  nel  suo  primo  aspetto  e  nel  modo 
semplice  e  pi  imitivo,  nel  quale  tutti  lo  conosciamo,  offre  un  tale  im- 
menso quadro  di  fatti  diversi,  cominciando  dalle  sensazioiti  sino  agli 
alti  di  coscienza,  da'  giudizii  primitivi  sino  ai  più  elevati  ragio- 
oamenli,  dalle  affermazioni  dubbie  sino  agli  assiomi  più  evidenti, 
che  una  scienza  può  benissimo  fermarsi  a  farne  Timmensa  rasse- 
gna, ed  ha  un'elenco  di  fatti  non  meno  ampio,  nò  meno  sicuro,,  di 
quello  che  potrebbe  averlo  qualunque  scienza  naturale,  o  qualun- 
que scienza  dell'ordine  matematico. 
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I  fatti  poi  del  pensiero  sono,  come  gii  dissi  ($  prec),  somi- 
gUevoli  tra  loro  nella  maggior  parte  :  fanno  perciò  giustamente  cre- 
dere, che  in  mexzo  alia  loro  varietà  esistano  punti  di  uniti,  fon- 
damenti comuni,  leggi  coslami,  che  possano  con  un'attento  studio 
esser  messi  in  rilievo.  Cosicché  la  scienza,  attenendosi  al  pensiero 
come  pensiero,  e  senza  relazione  agli  altri  grandi  problemi  della 
Filosofia,  ha  benissimo  un  fondo,  su  cui  può  esercitarsi,  ed  ha 
tutta  la  speranza  di  raccogliere  risultali  sicuri,  quanto  quelli  che 
raccolgono  tutte  le  altre  scienze  di  fatto. 

Per  tal  ragione  ho  riunito  insieme  in  questa  Seconda  Parte  la 
Neologia  e  la  Logica  :  dallo  studio  del  pensiero  come  pensiero 
spero  trarre  una  scienza,  ch*è  la  Neologia;  e  da  essa  spero  trarre 
una  Logica,  cioè  un  risultamento  scientifico  tale,  che  abbracci  tutte 
le  fasi  del  pensiero  per  come  si  presenta,  e  ne  costituisca,  per 
cosi  esprimermi,  la  matematica.  Dalla  Neologia  spero  ricavare  un 
algebra  Logica,  cioè  la  scienza  del  pensiero  ridotta  ai  minimi  ter- 
mini ed  alle  sue  espressioni  invariabili. 

CAPO  II. 

DELLA  PKRCEZIONE  COMPLESSIVA  ED  IKRIFLESSA. 

$71  Che  cosa  intendo  sotto  il  nome  di  percezione  complessiva  ed 
irri/Ussa. 

lo  adopero  i  vocaboli  nel  senso  in  cui  sono  più  generalmente 
accetti,  e  specialmente  nel  senso  in  cui  son  ricevuti,  dalla  maggio- 
ranza dei  filosofi;  imperocché  nello  scrivere  un'opera  scientifica 
a  me  pare  doversi  usare  i  termini  più  proprii  ed  insieme  più 
comuni  per  essere  capito  da  tutti;  né  parmi  giusto  di  lardellare 
lo  scritto  con  termini  peregrini  ed  esotici,  onde  si  abbia  a  sten- 
tare doppiamente,  prima  per  capir  la  parola,  e  poi  per  compren- 
der Tidea. 

Con  tutta  questa  mìa  dichiarazione,  mi  trovo  pure  nella  necessità 
dì  spiegare  il  significato  di  alcuni  vocaboli ,  che  sarò  costretto 
adoperare.  Poiché  taluni  termini,  quantunque  filosofici  e  ben  usi- 
lati  nella  nostra  scienza ,  hanno  avuto  significazioni  ben  diverse; 
cosicché,  se  si  adoperassero  senza  una  spiegazioiie  preventiva,  po- 
trebbe occorrere,  che  taluni  appartenenti  ad  una  scuola,  a  prima 
fronte  •  senu  ancora  impossessarsi  deirìntiero  testo,  potrehiwro 
prenderli  io  un  senso  diverso  da  quello,  In  cui  l'intenderebbero 
altri  aflBgjiatì  ad  altra  scuola;  e  forse  potreUie  anche  occorrere, 
che  abaglìerebbero  ambìdne,  non  intendendo  o  intcnJendo  mala- 
mente quello  che  io  vorrei  s^ificare. 
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Di  questo  genere  è  la  parola  percezione,  la  quale  ora  è  stata 
ricevuta  per  quciralto  con  cui  T  io  avverte  le  sue  sensazioni 
esterne  ed  interne, -ed  ora  per  Tatto  stesso  delle  scosa/.ioni  senza 
avvertimento  propriamente  detto. 

Sotto  il  nome  di  percezione  io  vogUo  largamente  intendere  tutto 
quello  ch*è  pensato  dal  me  o  per  sensazione,  o  per  coscienza,  o 
in  qualsiasi  altro  modo,  tanto  con  avvertimento,  quanto  senza.  Im- 
perocché, come  dico  di  percepire  una  sensazione,  così  mi  sembra 
poter  dire,  che  percepisco  di  aver  giudicalo,  di  aver  fallo  un  ra- 
gionamento, di  aver  desiderato,  di  aver  voluto.  Io  in  somma  ado- 
pero la  parola  percezione  nel  suo  più  ampio  significato,  e  perciò 
l'adatto  a  tutti  1  bisogni,  modificandola  con  parole  uggiunlc,  tutte 
volte  che  occorre  di  distinguere  una  specie  di  percezioni  da  un 
altra. 

E  cosi  infatti  ho  dovuto  fare  in  questo  Capo,  perocché  qui  mi 
propongo  in  primo  luogo  dì  trattare  della  percezione  complessiva 
ed  irrijlessa.  —  Per  complessiva  intendo  quella  percezione  che  costa 
di  più  parti,  sia  che  le  parti  si  distinguano  fra  di  loro,  sia  che 
possano  soltanto  distinguersi  per  mezzo  di  un'analisi  e  di  un'av- 
vertimento speciale.  Per  irriflessa  vo'  significare  quella  tal  perce- 
zione che  avviene  senza  ripiegamento  del  me  sopra  sé  slesso  e 
senza  sua  particolare  avvertenza,  quella  propriamente  che  gli  Ec- 
clelici  con  Cousin  han  detto  di  appartenere  allo  slato  spontaneo. 
Non  posso  dirla  percezione  spontanea ^  perchè  ne  potrebbe  nascere 
l'equivoco,  che  la  percezione  abbia  spontaneamente  1'  origine  dal 
me  senza  veruna  causa  esterna,  il  che  risolverebbe  anticipatamente 
la  quislione  delle  relazioni  tra  il  soggetto  e  Toggelto;  né  voglio 
mai  da  questo  luogo,  colla  scelta  dei  primi  vocaboli,  pregiudicare 
quislione  alcuna  ,  o  dare  occasione  ad  equivoci.  Parmi  dunque 
meglio  conveniente  chiamare  irriflessa  la  percezione,  nella  sua 
spontaneità,  in  quanto  che  l'io  non  vi  ha  portato  ancora  la  sua 
riflessione. 

S  72  Della  sensazione  esterna  riguardata  come  atto  di  percezione 
complessiva  ed  Uri  flessa. 

Usando  la  espressione  di  sensazione  esterna ^  protesto  espressa- 
mente ,  che  non  intendo  in  nulla  pregiudicare  tutta  la  poIemii:a 
che  si  riferisce  all'esistenza  degli  oggetti  esteriori,  ed  ai  mezzi 
con  cui  l'io  può  ricevere  le  loro  impressioni!  Ripeto  bensì,  che 
qui  esamino  il  pensiero  come  si  presenta,  senza  cercar  di  sapere 
s'egli  sia  tutto  dentro  il  soggetto,  se  Toggelto  vi  abbia  parte,  se 
vi  abbia  causalità  o  pur  no.  É  certo,  che  riferiamo  al  di  fuori  di 
noi  molte  sensazioni,  e  perciò  le  chiamiamo  esterne  :  ed  in  questo 
senso  comune  adopero  la  parola  sensazione  esterna,  riserbandomi 
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a  conoscere  in  altro  luogo,  se  potrò,  la  natura  e  le  relazioni  reali 
della  medesima  sensazione,  che  tutti  riferiamo  all'esterno. 

Ora  è  certo,  che  tutte  le  sensazioni  esterne  son  da  noi  percepite 
come  un  complesso  di  varie  parti ,  ancorché  le  parti  stesse  noo 
risultano  distintamente.  In  guisa  che  la  percezione  nella  sua  pri« 
mitiva  spontaneità  non  incomincia  mai  dal  semplice,  ma  incomincia 
dal  composto;  ed  è  stalo  certamente  un'errore  di  molti  Psicologi 
e  di  molti  Logici  il  cominciare  da  quelle  eh'  essi  chiamano  idee 
semplici,  per  andar  gradatamente  a  combinarle  fra  loro.  Lo  studio 
del  pensiero  per  come  è,  non  ci  offre  dapprima  il  semplice,  ma 
il  complesso;  abbenchè  per  lo  più,  non  essendovi  caduta  la  rifles- 
sione ,  non  se  ne  sappiano  ancora  distintamente  scorgere  tutte 
le  parti. 

Chiarirò  con  porhi  esempii  questo  fatto  primitivo  ed  incontra- 
stabile. Se  io  getto  gli  occhi  sopra  un  frutto  che  tengo  nelle  mie 
mani,  per  esempio  sopra  una  mela  matura,  avverto  simultaneamente 
e  successivamente  un  cumulo  di  percezioni  sensitive,  che  tutte  ri- 
ferisco air  oggetto  mela  ,  e  che  formano  insieme  un  buon  com- 
plesso. Ne  veggo  il  color  rosso,  l'arrotondamento  e  le  varie  parli; 
ne  sento  alla  mano  quel  liscio  speciale,  che  distingue  un  tal  frutto: 
ne  percepisco  l'odore  della  maturità.  E  se  la  ponessi  in  bocca, 
ne  avvertirei  istantaneamente  il  grato  sapore,  come,  se  la  gittassi 
per  terra,  sentirei  tosto  il  remore  della  caduta.  Tutte  queste  per- 
cezioni, in  parte  simultanee  ed  in  parte  successive,  formano  entro 
di  me  unico  gruppo,  e  si  riferiscono  ad  unico  oggetto  :  cosicché  la 
percezione  della  mela  è  una  percezione  sensitiva  complessa;  infatti 
è  stata  appresa  per  mezzo  di  diversi  sensi,  e  costai  di  parti  di- 
verse, le  quali,  s'io  pur  non  volessi  distinguerle  ad  una  ad  una, 
sempre  sarebbero  distinte  in  sé,  o  tali  ch'io  potrei  distinguerle 
bene  con  un  poco  di  attenzione. 

Né  solamente  la  percc'zione.  che  risulta  dal  concorso  di  più 
sensi,  riesce  composta  di  diverse  parti,  ma  anche  la  percezione, 
che  prò V viene  da  un  senso  solo,  é  complessa  in  sé  medesima,  ed 
ha  varie  parli,  se  non  distinte  in  alto,  almeno  distinguibili.  Cosi 
il  colore  della  mela,  di  cui  parlai  poc'anzi,  é  una  sensazione  aj^ 
partenente  alla  vista  :  ma  siccome  la  retina  abbraccia  nella  sua  vi- 
suale molta  superfìcie  dì  questo  frutto,  la  sensazione  che  ne  risulta 
é  complessa,  conciosiaché  costa  di  tanti  punti  colorati;  perché,  quan- 
d*  anche  non  volgo  ai  medesimi  la  mia  distinta  attenzione,  pure 
dal  loro  insieme  nasce  quella  tal  percezione  che  io  me  rappresenta 
il  colore  della  mela. 

Il  gusto  é  uno  dei  sensi,  che  a  primo  aspetto  sembra  il  meno 
complesso,  e  l'odorato  par  che  gli  tenga  dietro;  poiché  nelle  ri- 
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spetlive  sensazioni  del  gusto  e  deirolfatto  sembra  che  si  perce- 
pisca uoa  cosa  sola,  cioè  un  gusto  solo,  un  dolce.  un*amaro,  un 
tale  0  un  tarallro  dolce,  uu  tale  o  un  taraltro  amaro,  come  an- 
cora un  tal'odore  o  un  lalaltro.  Ma  l'attenzione,  che  dopo  molte 
sensazioni  vi  si  suol  portare,  fa  spesso  discoprire  quelle  parli  che 
a  prima  giunta  non  si  avvertivano  :  fa  quindi  percepire  i  sapori 
misti,  e  quelle  varie  parti  e  varie  gradazioni  che  creano  un  de- 
terminato sapore.  Cosicché  i  valenti  gastronomi  ed  i  buoni  bevi- 
tori san  distinguere  in  un  sapore,  in  cui  nessun*  altro  saprebbe 
conoscere  parli,  tutta  la  miscela  degringredienti  da  cui  risulta. 
Cosi  anche  un'esercizio  speciale  in  materia  di  olfatto  fa  distin- 
gnere  le  varie  parti,  che  compongono  un'odore;  e  la  percezione 
odorosa,  che  da  principio  sembra  semplice,  in  fatto  si  trova  composta. 
Però,  noli  tutte  le  percezioni  sensitive  sono  sempre  decompo- 
nibili ,  anche  alìu  più  accurata  attenzione.  E  con  tutto  ciò  ,  un 
poco  di  riflessione  a  priori  ci  persuade,  che  tali  percezioni  sen- 
sitive, benché  indecomponibili  in  alto,  sieno  pur  nondimeno  com- 
plesse. Imperciocché  la  possibilità  della  decomposizione  sta  in  ra- 
gione degli  elementi  già  conosciuti,  in  guisa  che  per  noi  rimane 
indecomponibile  tutto  ciò,  le  cui  parti  integranti  non  sono  state  iso- 
late. L'acqua  per  gli  antichi  chimici  era  un'elemento  semplice, 
perchè  non  avevan  potuto  giungere  a  separarne  le  parti  compo- 
nenti :  quando  si  giunse  a  scioglierla  nelfossigeno  e  nell'idrogeqo, 
passò  nella  classe  dei  corpi   composti.  Quindi ,  non  perchè  una 
percezione  sensitiva  paja  affatto  indecomponibile,  veramente  essa 
non  è  composta  di  parti,  e  non  è  complessa. 

Anzi  bisogna  con  certezza  pensare,  che  qualunque  senso  esterr 
IH),  esercitaodosi  in  un'organo  ed  in  una  certa  superfìcie,  deve 
per  necessità  costare  di  molte  parti  riunite.  Né  la  sensazione  av- 
viene tutta  in  un'istante;  ma  anche  una  successione  di  sensazioni 
non  inlerrolle  e  perfettamente  identiche  nel  medesimo  organo  ap- 
paiono come  una  sensazione  sola.  Ed  ognun  si  accorge,  che  tanto 
per  l'estensione  della  superficie,  quanto  per  l'apparente  unità  della 
Sensazione  successiva,  queirinsieme  che  ne  risulla,  e  che  sembra 
essere  sensazione  unica,  dev'essere  un  complesso  di  parti. 

Finalmente  è  d'uopo  avverlire,  che  un  senso  differisce  nola- 
bilmeale  da  un'  altro  nel  rendere  .più  o  meno  cospicue  le  varie 
pani,  che  compongono  una  slessa  sensazione.  Il  gusto  e  i'  odo- 
ralo ,  siccome  già  avvertimmo ,  sono  i  sensi  che  potremmo  dire 
meno  analilici ,  perchè  bisogna  mollo  uso  e  molla  attenzione  a 
poter  percepire  distintamente  i  diversi  elementi  che  compongono 
una  di  quelle  sensazioni.  Al  contrario,  il  tallo  e  la  vista  sono  i 
sensi,  per  cosi  dire,  pib  analilici,  perchè  fan  distinguere  i  varu 
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punii  delia  superficie  degli  oggetti;  e  perciò  l:i  sensazione  taUiia, 
non  meno  che  la  visuale,  comparisce ,  anche  senza  che  il  voles* 
Simo,  nel  suo  stato  complesso.  L'udito  tien  la  via  di  mezzo  fra 
i  primi  due  e  gli  .ultimi  due.  Un  misto  di  suoni  contemporanei 
si  percepisce  a  prima  giunta  come  un  suono  solo;  ma.  per  poca 
pratiche/za  si  abbia  nel  sentire  a  solo  i  diversi  suoni,  l'orecchio 
sa  tosto  distinguerli,  allorché  si  uniscono  in  un  concerto. 

Fin  qui  ho  parlato  qualche  volta  dello  slato  di  riflessióne,  in 
cui  a  bella  posta  si  distinguono  le  varie  parti  che  compongono 
uu  complesso  sensitivo,  ed  ho  fatto  ciò  per  avvezzare  a  discernere 
ì*!i  clementi  di  quella  sensazione  ,  che  in  sul  principio  sembra 
semplice.  ()r  è  facile  comprendere,  che  se  ron  jjn  poco  di  atten- 
zione nello  stato  riflesso  si  possono  ravvisare  le  varie  parti  di  una 
sensazione  complessa  ,  dovevano  quelle  parti,  indipendentemente 
dalla  riflessione  ,  esser  contenute  nella  medesima  ;  e  perciò  ho 
riguardalo  ta  sensazione  esterna  come  un'atto  di  percezione  com- 
plessiva ed  irriflessa,  cioè  come  un'alto  composto  di  parli  nello 
stato  (fi  sua  spontaneità. 

§73  Della  sensazione  intenta,  come  percezione  complessiva  ed 
irri  flessa. 

Per  la  stessa  ragione  si  è  applicato  il  nome  di  sensazione  in- 
terna a  quella  sensazione  che  si  riferisce  alle  parti  interiori  del 
proprio  corpo,  come  tutte  le  sensazioni  di  dolore  viscerale,  osseo, 
muscolare,  ec.  di  nausea  ,  di  fame,  di  sete  ,  di  freddo  interno, 
d'intormentimento  di  qualche  membro  ,  di  gravezza  del  proprio 
corpo,  d'impossibilità  a  muoversi,  ec.  Ed  anche  queste  sensazioni 
Interiori  possono  essere  riguardate  come  tante  percezioni  comples- 
sive, perchè  costano  di  parti  ,  le  quali ,  se  non  sono  distinte  in 
atto,  possono  però  distinguersi,  e  per  lo  più  si  presentano  irri- 
flessivamente nello  stato  di  spontaneità. 

Talune  delle  suddette  sensazioni  sogliono  mostrarsi  come  unico 
atto  indivisibile,  alla  stessa  guisa  che  l'odore  ed  il  sapore  di  un 
oggetto  soglion  comparire  come  atti  non  composti  di  parti  (Sprec). 
Cosi  il  dolore  interno,  la  nausea,  la  sete  si  presentano  come  un 
sol'atlo  continualo  p.^r  alcun  lempo.  Ma,  per  poco  che  l'allenzioiie 
si  rivolga  sopra  questi  interni  sentimenti,  giunge  ben  tosto  a  de- 
lerminarne  le  varie  parti,  a<f  indicare  minutamenle  lutti  i  luoghi 
che  occupa  una  sensazione  dolorosa ,  tutte  le  membrane  su  cui 
si  estende  il  senso  penoso  della  fame  o  della  sete,  ed  a  notarne 
tutti  i  gradi  ed  i  cangiamenti  d'intensilà.  Talvolta  un  dolore  lungo 
un  tragitto  nervoso  è  avvertito  con  tal  chiarezza,  che  non  si  po- 
trebbe meglio  descrivere  il  cammino  del  n«rvo.  E  cosi  via  via, 
so  si  esamrn.mò  tutte  le  sensazioni  interne,  che  han  l'aspetto  di 
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essere  semplici  ed  indecomponibili,  si  scorge  benissimo,  eh'  e$ée 
sono  già  complessive,  e  che  i  loro  elementi,  sebbene  non  sempre 
conosciuli,  sono  però  in  sé  stessi  distinguibili. 

La  maggior  parie  delle  suddette  sensazioni  si  affacciano ,  e 
procedono  lunga  pezza  senza  avvertenza  della  riflessione,  sì  per- 
chè molte  di  quelle  sensazioni  sono  spiacevoli,  e  perciò  non  sono 
mai  proecurate  a  bella  posta  dall'  uomo  ,  s)  perchè  una  causa , 
spasso  incognita,  o  tale  almeno  che  i'  uomo  vorrebbe  evitarla  e 
noi  può;  produce  cotali  effetti  sensitivi  nel  nostro  stato  di  spon- 
taneità. Ciò  non  ostante,  le  sensazioni*  interne  danno  luogo  spes- 
sissimo all'avvertenza  riflessiva,  o  perchè  l'uomo  si  mette  nell'im- 
pegno di  studiarle  nelle  varie  loro  fasi  per  potervi  più  esatta* 
Diente  rimediare  ,  o  perchè  la  troppa  intensità  del  dolore  ,  o  il 
troppo  disgusto  della  sensazione  dispiacevole  chiamano  \  sé  tutta 
r  attenzione  ,  anche  non  volendo.  Molti  ammalati  descrivono  così 
esattamente  tutte  le  sensazioni  interne  eh'  essi  provano ,  tutte  le 
gradazioni  ed  i  passaggi  delle  slesse,  che  sembrano  di  farne  una 
descrizione  visuale  sino  alle  ultime  minuzie. 

Le  ragioni  stesse,  per  cui  le  sensazioni  esterne  sono  sempre 
complessive  e  spessissimo  irriflesse  ,  militano  per  le  sensazioni 
interiori.  Qualunque  sensazione  interna  è  estesa  sopra  una  certa 
saperfìcie  nervosa  ,  e  perciò  è  sempre  complessiva.  La  maggior 
parle~  delle  dette  sensazioni  sono  in  noi  abituali,  e  perciò  passano 
senza  riflessione  alcuna  :  bisogna  che  trascendano  un  poco  il  con- 
sueto loro  grado  per  essere  avvertite  con  qualche  chiarezza  ,  e 
devono  acquistare  molta  intensità  per  richiamare  la  nostra  at- 
tenzione. 

%  li  Gli  atti  della  coscienza  sono  percezioni  complesse ,  che 
possono  pure  non  soggiacere  alla  riflessione. 

L'io,  oltre  delle  sensazioni,  che  chiama  interne  o  esterne,  se- 
condochè  le  riferisce  al  suo  proprio  corpo,  o  ai  corpi  stranieri, 
ba  pure  conoscenza  di  un  certo  numero  di  atti  che  attribuisce  a 
sé  stesso.  Questi  atti  si  dicono  percepiti  dal  me  per  mezzo  della 
coscienza,  perchè  egli  sembra  di  volgersi  in  sé  ,  e  farsi  sciente 
di  CIÒ  che  in  lui  accade.  L'  analisi  e  la  sintesi  ,  il  giudizio  ,  il 
l'aziocinio,  il  desiderio,  la  volizione,  ed  in  generale  tutte  le  ope- 
razioni del  me,  sono  oggetti  delia  coscienza.  L*io  sa  di  esserne 
autore  per  mezzo  di  essa,  perchè  non  solo  sa  di  esser  presente 
in  mezzo  a  tutti  questi  atti,  ma  se  è  interrogato  per  sa.perne  chi  è 
l'autore,  risponde  sempre  :  lo. 

Però,  sebbene  l'esercizio  della  coscienza  vada  accompagnato  dalla 
riflessione,  e  quasi  sia  l'effetto  del  ripiegamento  del  me  sopra  sé 
stesso  ,  pure  il  fondo  ordinario  degli  atti  di  coscienza  è  dentro 
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lo  stalo  di  spontaneilà;  di  modo  che  l'io  suol  distìogaere  ia  sé 
stesso  quasi  due  parti,  cioè  la  percezione  spontanea  de'  proprii 
atti,  la  quale  p»T  lo  più  non  vien  guidata  dalla  sua  volontà,  oè 
ha  la  scorta  della  sua  riflessione,  ed  un'altra  percezione  più  di- 
stinta che  si  opera  con  accorgimento  e  colla  sua  direzione,  prin- 
cipalmente allorché  egli  lavora  in  qualche  operazione  intellettuale. 

Or,  qualunque  percezione  degli  atti  del  me  nello  stato  di  spon- 
taneità è  sempre  composta  di  varii  elementi,  tanto  che ,  se  T  io 
non  li  ravvisa  per  mancanza  di  continua  attenzione  ,  appena  si 
ferma  un  poco  sopra  sé  stesso  ,  quei  diversi  elementi  risultano 
chiarissimi.  Così,  a  cagion  d'esempio,  se  un  giudizio  fatto  abi- 
tualmente sulta  distanza  da  un  luogo  ad  un'altro  pare  come  uo 
solo  allo,  anzi  come  una  cosa  intuitiva  che  si  scoila  a  colpo  di 
occhio  ,  jpure  quel  giudizio  con  un  poco  di  riflessione  può  esser 
decomposto,  e  si  possono  separare  le  varie  sue  parti,  come  anche 
posson  ravvisarsi  le  operazioni  di  analisi  o  di  ragionameoto,  che 
precessero,  e  che  formarono  quel  giudizio. 

La  slessa  percezione  ,  con  cui  l' io  avverte  sé  stesso,  è  com- 
plessiva, e  risulta  dalla  unione  e  dal  confronto  di  tutte  le  per- 
cezioni, nelle  quali  costantemente  Pio  ritrova  sé  stesso. 

Gli  uomini  non  avvezzi  alla  vita  interiore,  e  che  esistono,  per 
cosi  dire,  fuori  di  sé,  non  sono  mai  privi  degli  atti  di  coscienza. 
Sentono  essi  i  loro  giudizii,  i  loro  ragionamenti ,  1  loro  desiderii, 
i  loro  voleri;  ma  ne  sono  cosi  oscuramente  conscii,  che  sembrano 
di  vivere  in  uno  sialo  perpetuo  di  spontaneità  senza  la  menoma 
riflessione.  In  essi  gli  atti  della  coscienza  son  sempre  altrettante 
percezioni  complessive  ed  irriflesse. 

In  quegli  altri  poi,  (che  son  pochi  veramente)  i  quali  riflettono 
in  sé  stessi,  e  veggono  tutte  le  loro  operazioni  psicologiche,  vi 
ha  una  doppia  fìla  di  atti  di  coscienza,  cioè  taluni  riflessi  e  gui- 
dati, come  dissi  innanzi,  dalia  loro  volontà,  altri  abituali  e  spon- 
tanei. Ma  gli  uni  e  gii  altri  son  sempre  composti  di  elementi 
sufficientemente  discernibili. 

$  75  Percezioni  intuitive  parimenti  complesse  e  senza  riflesdone. 

Finalmente  vi  sono  certe  percezioni,  che  non  si  riferiscono  né 
al  proprio  corpo,  né  ai  corpi  stranieri»  né  anche  alle  operazioni 
interiori  del  me;  ma  sembrano  aver  per  oggetto  la  verità  diret- 
tamente, quasiché  s*iultiisca,  e  si  vegga  con  un'occhio  tutto  pro- 
prio, Tevidenza  di  molte  proposizioni,  o  si  senta  la  speciale  im- 
pressione del  bello. 

lo  non  voglio  comparire  addetto  a  nessuna  scuola  ,  e  perciò 
replico  qui  le  mie  proteste,  die  se  adopero  qualche  vocabolo  ap- 
partenente ad  alcuna  delle  scuole  che  attualmente  signoreggiano 
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nel  campo  filosofico,  non  perciò  adotto  le  loro  idee,  e  molto  meno 
le  spiegazioni  ch'elleno  danno.  Ben  so,  che  molti  filosofi  non  pos- 
sono acconciarsi  a  riconoscere  nelTuomo  questo  intuito,  mercè  il 
quale  egli  s'innalzi  a  vedere  la  verità  direttamente  e  ad  assapo- 
rare direttamente  il  beilo;  né  min  intenzione  si  è  di  ammettere 
oeiruomo  facoltà  non  necessarie,  o  di  assegnargli  altri  mezzi  per 
giungere  al  vero,  che  non  sien  quelli  che  tutto  il  mondo  sa  di 
appartenergli.  Ma  qui  guardo  il  fatto  per  come  si  presenta ,  e 
non  dò  mica  spiegazioni  del  fatto. 

£  certo,  che  molte  verità  sembrano  intuirsi  a  colpo  d'occhio, 
e  colia  slessa  facilità  con  cui  si  vede  il  sole,  quando  spunta  sul- 
l'orizzonte. £  questo  un  genere  di  percezioni  ,  che  non  si  puè 
mettere  nella  stessa  linea  delle  sensazioni  interne  o  esterne  ,  0 
degli  atti  soliti  di  coscienza ,  ne'  quali  l' io  sente  le  operazioni 
dipendenti  dalla  propria  attività.  Imperocché ,  da  una  parte  l' io 
non  le  riferisce  ad  oggetti  corporei,  e  perciò  non  sono  sensazioni, 
da  un'  altra  parte  egli  non  è  attivo ,  o  almeno  non  è  principale 
attore  sotto  la  lucida  impressione  della  verità  e  della  oellezza  : 
egli  è  quasi  passivo,  come  lo  è  sotto  il  fulgore  del  sole,  quando 
i  raggi  vengono  ad  illuminarlo,  voglia  esso  o  no.  Perciò  questo 
genere  di  percezioni  può  benissimo  per  ora  distinguersi  col  titolo 
d'intuizioni^  riserbando  ad  esaminare  in  altro  luogo  la  natura  di 
questi  pretesi  intuiti,  a  conoscerne  la  causa  e  la  portata. 

Ora  siffatte  percezioni  intuitive  han  pure  i  caratteri,  che  abbiamo 
scorto  nelle  percezioni  di  altro  genere  da  noi  indicate  nei  SS  pre- 
cedenti, cioè  son  composte  di  varie  parli,  e  possono  spesso  non 
andar  soggette  allo  sguardo  della  riflessione. 

Che  le  percezioni  intuitive  del  vero  e  del  bello  sieno  comples- 
sive, è  cosa  che  non  ha  bisogno  di  molta  dimostrazione.  Imper- 
ciocché la  loro  forma  abituale  è  quella  di  giudizii  sintetici  ed  uni- 
versali, ed  ogni  giudizio  costa  di  parti,  a  preferenza  poi  quelli 
che  si  estendono  alJ'universalità,  ed  abbracciano  molte  cose  insienrte. 
Quand'anche  poi  si  volesse  dire,  che  la  forma  di  giudizio  vien 
data  da  noi  a  quelle  tali  percezioni  intuitive,  perchè  non  sappia- 
mo in  altro  modo  rendercene  conto  né  manifestarle  ,  mentre  in 
effeiio  l'intuito  è  di  un  sol  momento,  e  colpisce  il  vero  o  il  bello 
io  unico  indivisibile  punto,  con  tulio  ciò  non  sarebbe  men  vero* 
che  la  percezione  intuitiva  è  un  complesso  di  parli  pienamente  fra 
loro  discernibili;  infalii  qualunque  percezione  intuitiva  può  esser 
soggetta  ad  analisi,  e  si  può  da  due  o  più  verità  intuitive,  messe 
fra  loro  a  confronto,  salir  più  alto  ai  loro  punti  d' identità  sce- 
verandone te  dissomiglianze ,  e  rosi  rimontare  a'  principii  ^iù 
elevali  fra  le  stesse  verità  ihtuitive.  Né  sarebbe  possibile  la  sin- 
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lesi  dei  punii  simili  e  ranalìsi  dei  dissìmili",  se  veramente  ogni 
percezione  intuitiva  non  costasse  di  parti. 

Le  intuizioni  non  sono  per  lo  più  sotto  il  dominio  della  rifles- 
sione, almeno  nella  prima  loro  origine.  Dapoichè  sono  stale  appunto 
segnalate  come  t.inli  colpi  d'occhio  diretti  ed  immediali  per  dare 
ad  intendere,  che  non  è  la  riflessione,  la  quale  giunga  al  rinve- 
nimento di  quei  veri  ,  ma  è  quasi  una  manifestazione  spontanea 
della  verità,  che  illumina  gii  occhi  della  ragione.  Perciò  queste 
percezioni  intuitive  sono  originariamente  irriflesse.  Può  nondimeno 
la  riflessione  chiamarle  sotto  il  suo  dominio,  e  servirsene  per  la 
deduzione  di  altre  verità  :  nel  quale  caso  l' intuizione  spontanea 
diviene  riflessa;  e  sotto  il  lume  della  riflessióne  l'io  confessa,  che 
egli  non  è  il  principale  autore  della  conoscenza  di  quelle  verità. 

CAPO  ni 

DELL*ANALIS1    B   DRLLA   SINTESI   SPONTANEA  OELLR  PERCEZIONI. 

S  76  Dell'assimilazione  spontanea  delle  percezioni,  ed  influenza 
che  ha  in  ciò  la  loro  riproduzione. 

Uno  dei  fatti  del  pensiero,  che  merita  maggiore  attenzione,  e 
che  pure  è  passalo  con  poca  avvertenza  nello  studio  psicologico, 
è  l'assimilazione  spontanea  delle  percezioni,  —  Poiché  in  generale 
tutte  le  percezioni  sono  complesse  e  costano  di  parli,  se  non  di- 
stinte in  allo,  almeno  distinguìbili,  come  risulta  dalle  osservazioni 
l'alte  nel  Capo  precedente,  perciò  le  varie  percezioni  s'incontrano 
fra  loro  in  quelle  parli,  ove  hanno  rispettiva  somiglianza;  e  senza 
che  l'uomo  vi  ponga  mente,  da  sé  stessi  i  punti  simili  si  rappre- 
sentano consimilmente:  onde  nasce  la  loro  spontanea  assimilazione. 
Se,  per  cagion  d'esempio,  mi  si  ofl're  alla  vista  un  foglio  di  carta 
bianca,  indi  una  tela  bianca,  indi  un  muro  parimenti  bianco,  indi 
il  latte,  indi  la  neve,  in  queste  cinque  sensazioni,  che  si  riferi- 
scono a  cose  per  molli  riguardi  diverse  ,  trovo  pure  un  punto 
simile  in  tutte,  ch'è  la  bianchezza,  la  quale  non  si  può  altrimenti 
rappresentare  ,  che  colla  medesima  sembianza  in  lutte.  Cosicché 
non  é  rio,  che  di  sua  volonlà,  o  a  ragion  veduta  le  assomiglia 
fra  loro  nellarticolo  della  bianchezza,  ma  son' esse  che  nel  pre- 
sentarsi alla  vista  fan  la  medesima  impressione  di  bianco,  e  perciò 
si  assimilano  spontaneamente. 

Qui  non  é  mio  proposilo  di  cercare  la  profonda  ragione  .  per 
cui  avvengo^To  le  spontanee  assimilazioni;  ma  non  posso  tralasciare 
di  notare  un  fatto,  ch*é  intimamente  connesso  colle  delle  assimi- 
lazioni. —  Immaginiamo  per  poco  ,  che  ogni  percezione  rimanga 
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isolata,  e  che  non  possa  più  in  nessun  verso  essere  riprodotta  : 
è  chiaro,  che  in  tal  caso  l'assimilazione  spontanea  di  una  perce- 
zione con  un'  altra  non  sia  possìbile.  Imperocché  V  assimilazione 
consiste  precisamente  nella  riproduzione  totale  o  parziale  di  alcune 
immagini  sensitive  ,  di  alcuni  atti  di  coscienza  ,  o  di  qualunque 
percezione  in  generale,  in  guisa  che  si  vadano  a  confrontare  in 
tulio  0  in  parte  fra  loro.  Kcco  dunque  che  la  riproduzione  delle 
percezioni  fa  un'  importantissimo  servigio  all'  intelligenza,  poiché 
serve  in  primo  luogo  a  far  rappresentare  una  percezione  presente 
nella  sua  totalità,  o  in  alcuna  parte,  coi  colori  che  offerse  una 
percezione  passata.  Ed  è  già  una  necessità,  ch'essendo  possibile 
la  riproduzione  di  una  percezione,  la  quale  ha  tutti  i  connotati, 
0  parte  dei  connotati  della  precedente,  quel  che  si  percepisce  ora, 
comparisca  simile  a  quello  che  fu  percepito  innanzi.  Né  in  altro 
modo  potrebbe  concepirsi  la  riproduzione  delle  idee  :  se  ognuna 
slèsse  a  solo  ,  senza  veruna  relazione  di  somiglianza  con  quelle 
che  la  precessero,  non  vi  sarebbe  riproduzione  di  sorta. 

Questa  stessa  riproduzione  non  é  sempre  avvertita  come  tale; 
anzi  Tuomo  non  si  ricorda  qualche  volta  di  aver  avuto  una  per- 
cezione simile.  Ma  ciò  non  monta  a  nulla,  poiché  in  fatto  In  rap- 
.  presentanza  attuale  é  identica  ad  un'altra  che  già  precesse,  e  perciò 
il  fondo  della  riproduzione  sussiste,  quantunque  essa  sia  inavver- 
tita. Ond'è  ch'io  ho  voluto  qui  studiare  solamente  l'assimilazione 
spontanea,  quella  cioè  che  non  vien  fatta  ad  arte,  né  per  appo- 
sito studio  di  uomo,  ma  che  succede  da  sé  stessa  per  la  naturale 
riproduttibiirtà  delle  percezioni,  io  modo  che  ogni  simile  riproduce 
naturalmente  il  suo  simile. 

Però  ho  detto ,  che  l'  assimilazione  può  essere  in  tutto  o  in 
parte;  poiché  talvolta  il  complesso  intiero  di  una  percezione  può 
essere  riprodotto  tutto  quanto,  in  guisa  che  non  vi  sia  diversità 
apprensibile  tra  la  percezione  precedente  e  la  susseguente.  Tali 
sono  due  copie  esatte  di  una  stessa  pittura,  due  fotografie  simili, 
due  copie  di  una  stessa  edizione,  due  pezzi  di  uno  stesso  drap- 
po, ec.  Spesso  però  ,  dell'  intiero  complesso  che  costituisce  una 
percezione,  taluni  punti  solamente,  e  non  tutti,  si  assomigliano 
ad  altri  che  appartengono  a  percezioni  precedenti,  e  quindi  la 
spontanea  assimilazione  è  limitata  a  quei  punti  soli,  come  nel  caso 
di  sopra  connato  dei  cioque  oggetti  bianchi,  poiché  quelli  si  asso- 
migliauo  nel  color  bianco,  ma  in  tutf  altri  punti  non  presentano 
somiglianze  :  la  carta  è  pieghevole,  il  muro  è  resistente  ed  infles- 
sibile, il  latte  è  fluido  ,  la  neve  è  fredda  e  si  liquefa  :  ciò  non 
ostanti,  tutti  rappresentano  il  color  bianco,  e  nel  mostrarsi  l'un 
dopft.raltro  riproducono  la  stessa  idea  di  bianchezza.  Perciò  Tassi- 
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milazione  spontanea  può  variare  da  uno,  da  due,  da  tre. punii 
simili^  e  via  discorrendo,  sino  alia  totalità  di  una  percezione  con 
un*aitra. 

$77  Della  spontanea  dissomiglianza  Ira  le  percezioni,  e  della 
influenza  che  pur  vi  esercita  In  loro  riprodulltbilità. 

Neiralto  stesso  che  abbiamo  osservato,  come  i  punti  simili  delle 
percezioni  si  rappresentano  consimilmente,  abbiamo  di  già  notalo, 
cbe  tutti  i  punti  di  diiferpnza  si  separano  naturalmente  fra  loro, 
e  formano  tante  percezioni ,  o  parti  di  percezioni,  distinte.  Così 
nell'esempio  di  sopra  recato  ($  prec.  ),  se  la  bianchezza  è  una  per- 
cezione comune  nella  carta,  nel  muro,  nella  tela,  nel  latte  e  nella 
neve,  tanl'altri  punti  di  dissomiglianza  sorgono  a  dividere  quesli 
oggetti  :  se  la  carta  è  flessibile  ,  il  muro  non  lo  è;  se  la  caria 
ritiene  su  di  sé  l'incbioslro,  la  tela  è  troppo  sugante  e  se  lo  assor- 
bisce; se  il  latte  ò  sapido  e  nulritivo,  le  parti  che  compongono 
il  muro  non  son  tali  ;  se  la  neve  si  liquefa  soUo  il  calore ,  la 
solidilà  del  muro  si  accresce  vip.  maggiormente  colla  essiccazione 
solare.  Così  tra  oggetto  ed  oggetto  si  presentano  molte  dissomi- 
glianze, le  quali  non  possono  mai  essere  riprodotte  con  una  per- 
cezione simile. 

Intanto  quelle  dissomiglianze  non  sarebbero  rhiaranìente  avver-, 
tite,  se  già  quelle  slesse  non  trovassero  punti  di  somiglianza  con 
oggelii  diversi.  Infatti  il  muro  ha  comune  la  solidità  con  altre 
sostanze  dure,  colle  roccie  calcari,  e  con  lutti  gl'impasti  cbe  pro- 
ducono naturale  o  arlifiziale  cementazione.  11  latte  è  nutritivo  come 
molle  altre  sostanze  alimentari;  e  così  via  discorrendo.  Quindi  è, 
che  se  il  complesso  di  una  percezione  ha  alcuni  punti  simili  co» 
un*allra,  ed  altri  punti  dissimili  da  quella,  quei  dissimili  trovano  la 
loro  naturale  somiglianza  nei  gruppi  che  costituiscono  altre  percezioni. 

Perciò  la  riprodultibililà  delle  percezioni,  come  ha  l'influenza 
sulTassimilazione  spontanea  (S  prec),  così  ha  la  sua  influenza  sulla 
operazione  contraria,  cioè  sulla  dissimilazione.  Imperciocché  la  dis- 
somiglianza si  avverte  per  due  ragioni  :  1°  perchè  all'  occasione 
della  riproduzione  di  una  percezione  in  virtù  di  uno  o  più  punii 
simili,  tutti  gli  altri  punti  non  simili  restano  da  sé  stessi  dille- 
renziati  nel  combaciamento  di  una  percezione  sull'altra;  2**  perchè 
quei  medesimi  punii  dissimili,  the  rimangono  difl*erenziali.  rappre- 
sentano, per  la  medesima  ragione  della  riprodultibililà,  quei  punii 
di  altre  percezioni  con  cui  essi  hanno  la  rispettiva  somiglianza. 
In  conseguenza  la  riprodultibililà  delle  percezioni  fa  un  doppio 
giuoco  :  confronta  una  percezione  intiera  con  un'altra,  e  nel  menlre 
rappresenta  con  identiche  immagini  i  punti  somiglianti,  fa  di  già 
vedere  dipinti  con  colori  diversi  i  punti  non  simili;  i  quali  alla 
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loro  volta  riproducono  altre  porzioni  d' idee  che  hanno  i  colori 
simili  con  essi  :  e  cosi  le  somiglianze  e  le  differenze  restano  chia- 
ramente effigiate. 

Anche  in  questa  operazione  di  dissomiglianza  la  volontà  e  la 
riflessione  non  han  parte;  poiché  questo  è  un'cITelto  spontaneo  del 
combaciamento  o  del  differenziamento  naturale  delle  percezioni  che 
si  riproducono  a  vicenda.  Cosicché  la  legge  fondamentale  delle 
assimilazioni  e  delle  dissimilazioni  é  indipendente  dallo  stato  ri- 
flesso, e  sussiste  spontaneamente  in  virtù  della  forza  riproduttiva; 
benché  poi  la  riflessione,  come  vedremo  altrove,  può  volgersi  di 
proposilo  sulle  percezion.,  e  può  scorgere  con  attenzione  quelle 
somiglianze  e  quelle  differenze,  che  spontaneamente  esistevano,  e 
che  forse  non  erano  state  avvertite. 

$1S  L*  analisi  e  la  sintesi  sussistono  insieme  spontaneamente 
in  tutte  le  percezioni  per  mezzo  delle  loro  assimilazioni  e  dissi^ 
milazioni. 

Lo  studio,  che  sinora  abbiam  fatto  sulla  spontanea  assimilazione 
e  dissimilazione  di  tutte  le  percezioni,  ci  apre  la  via  a  conside- 
rare il  primo  naturale  sviluppamenlo  della  sintesi  e  delPanalisi. 
Imperocché  queste  due  grandi  operazioni  del  me ,  da  cui  certa- 
mente dipende  l'immensa  estensione  deirintelligenza,  nascono  dap- 
prima in  uno  stato  molto  semplice,  anzi  non  son'altro  che  il  ri- 
sultato delle  percezioni  complesse  e  della  loro  riproduttibiliti. 
Abbiam  veduto,  che  le  percezioni,  risovvenendosi,  anche  alPinsa- 
pota  dell'uomo  si  sovrappongono,  per  così  dire,  le  une  alle  altre, 
corobaciaodosi  in  tutti  i  punii  consimili,  e  lasciando  diversi  tutti 
i  punti  non  somiglianti.  Questo  primo  atto,  tanto  semplice  e  tanto 
naturale,  dà  luogo  ad  un  risuitamento  che  costituisce  l'analisi  o 
la  sintesi  spontanea.  L*2(ssimilazione,  ossia  la  rappresentazione  con 
unica  idea  dei  punti  che  si  assomigliano  tra  le  varie  percezioni, 
è  già  una  sintesi  spontanea,  perocché  da  sé  stessi  i  punti  simili 
si  uniscono,  si  rappresentano  tutti  alto  stesso  modo ,  si  sintetiz* 
zane.  L*idea  della  bianchezza  é  unidea  sintetica,  perché  riunisce 
ciò  che  han  di  comune  diversi  oggetti.  L'idea  del  giudizio  é  un 
idea  sintetica,  perché  riunisce  ciò  che  han  di  comune  diversi  giu- 
dizii.  L'idea  di  virtù  é  una  idea  sintetica,  perché  riunisce  ciò  che 
han  di  comune  le  varie  specie  di  azioni  virtuose.  Cosi  in  ogni 
sorta  di  percezione,  sia  di  senso,  sia  di  coscienza,  sìa  d'intuito, 
si  fa  una  spontanea  sintetizzazione  dei  punti  simili. 

La  sintesi,  di  cui  parliamo,  é  primitiva,  spontanea  ed  inevita- 
bile. É  impossibile,  che  una  percezione  presente,  riproducendo  in 
tutto  0  in  parte  una  percezione  passata,  non  rappresenti  con  unico 
punto  sintetico  ciò  che  vi  ha  dì  comune  in  entrambe.  Questo  ge« 
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nere  di  sintesi,  non  solamente  none  guidato  dalla  direzione  della 
volontà,  ma  tutto  alTincontro,  essa  guida,  siccome  vedremo  in  ap- 
presso, tutti  i  giudizi!  e  tutti  i  ragionamenti.  Questo  genere  di 
sintesi  non  unisce  insieme  due  percezioni,  se  non  abbiano  i  ca- 
ratteri di  completa  somiglianza.  E  se  mai  la  somiglianza  è  par- 
ziale, la  sintesi  risulta  in  quelle  sole  parti.  In  somma  la  sintesi 
è,  né  più  né  meno,  il  risultato  dell'assimilazione  spontanea  delle 
percezioni. 

E  siccome  abbiam  veduto ,  che  assai  di  rado  un'assimilazione 
tra  due  percezioni  è  totale,  e  che  accanto  ad  ogni  assimilazione 
sta  la  dissomiglianza  dei  punti  diversi ,  i  quali  vanno  alla  loro 
volta  ad  assimilarsi  coi  punti  simili  di  altre  percezioni ,  così  è, 
che  accanto  alla  sintesi  spontanea,  e  di  concerto  con  essa,  va  sem- 
pre Tanalisi.  L'analisi  separa  tutto  ciò  che  non  è  simile,  mentre 
la  sintesi  unifica  tutto  ciò  ch'è  somigliante  :  due  operazioni  con- 
temporanee, che  sono  i  naturali  effetti  della  riproduttibilità  delle 
percezioni;  poiché  abbiamo  osservato  {$  76)  che,  se  ogni  perce- 
zione rimanesse  isolata  da  tutte  le  precedenti,  e  se  per  causa  di 
una  percezione  presente  non  si  potesse,  anche  all'insaputa  nostra, 
risvegliare  una  percezione  anteriore,  nessuna  assimilazione  e  dis- 
somiglianza sarebbe  possibile  tra  gli  elementi  di  una  percezione 
e  quelli  di  un'altra,  e  perciò  né  sintesi  uè  analisi  potrebbero  mai 
sussistere. 

La  sintesi  tra  una  percezione  ed  un'altra  può  esser  totale,  sic- 
come abbiam  detto,  ed  allora  non  ha  luogo  analisi  alcuna.  Ma  è 
impossibile,  che  uà'  analisi  avvenga  senza  una  sintesi  contempo- 
ranea, perché  non  si  può  scorgere  la  dissomiglianza  tra  un  nu- 
mero anche  grande  di  elementi,  se  insieme  non  si  vegga  la  loro 
somiglianza  in  alcuni  punti  almeno  generali.  Due  oggetti,  che  noD 
si  somigliano  sotto  nessun  riguardo,  debbono  almeno  assimilarsi 
nel  generale ,  che  son,  per  esempio  ,  due  corpi ,  due  enti,  due 
pensieri  del  me.  Così  non  vi  ha  mai  analisi  senza  sintesi.  —  La 
sintesi  senza  analisi  é  possìbile  ,  ma  in  casi  assai  rari ,  cioè  in 
quelli,  in  cui  la  somiglianza  tra  tutte  le  parti  di  due  percezioni 
é  completa;  ma  per  lo  più  ogni  sintesi  è  accompagnata  dairana- 
lisi,  giacché  ogni  percezione  ha  delle  parti  più  o  meno  simili  colle 
altre  percezioni,  ma  ne  ha  sempre  delle  diverse. 

Finalmente  é  cosa  degna  di  osservazione  ,  che  le  sintesi  e  le 
analisi  spontanee  s'incrociano  a  vicenda,  come  le  somiglianze  e  le 
dissomiglianze  si  toccano  e  s'intersecano  mutuamente.  Conciosia- 
ché  i  punti  dissimili  tra  una  percezione  ed  un'altra  vanno  a  tro- 
varsi spontaneamente  le  loro  somiglianze  negli  elementi  di  altre 
percezioni.  Mentre  la  bianchezza  del  muro,  per  servirmi  del  con- 
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saeto  esempio,  trova  una  somiglianza  nella  bianchezza  del  latte» 
la  soliditi  del  nmro  costttuisee  una  differenza  a  confronto  della 
fiaidità  del  medesimo  latte  :  pure  questa  solidità ,  che  forma  un 
punto  di  analisi  tra  il  muro  bianco  ed  il  latte,  va  a  sintetizzarsi 
colla  solidità  di  una  roecia,  e  di  altri  og^tti  di  egual  durezza. 
Come  ancora  la  fluidità  del  latte,  che  non  trova  somiglianza  nella 
percezione  del  muro,  rinviene  i  suoi  simili  nell*  acqua,  nell'olio, 
ed  io  altri  oggetti  fluidi,  che  forse  non  hanno  la  bianchezza  del 
latte,  e  che  perciò  accanto  della  sintesi  della  fluidità  fan  sussi- 
stere Tanalisi  del  colore.  Ecco  come  le  sintesi  e  le  analisi  spon- 
tanee s'incrociano  continuamente,  e  compongono  un'immensa  rete. 
La  qual  rete  non  è  tutta  contemporaneamente  presente  al  me , 
ma  tratto  tratto  si  svegliano  ,  secondo  il  corso  delle  percezioni 
correnti,  queste  o  quelle  altre  sintesi  accanto  a  queste  o  a  quelle 
altre  analisi.  Però,  in  una  mente,  che  dopo  un 'elasso  di  tempo 
si  è  provveduta  di  un  buon  numero  di  percezioni,  tutti  gli  ele- 
menti delle  sintesi  e  delle  analisi  esistono  tacitamente,  e  possono 
data  l'occasione,  essere  riprodotti. 

S  7&  La  siniesi  e  ranalisi  si  esercUano ,  non  solamente  sopra 
percezioni  della  stessa  specie,  ma  sopra  percezioni  di  specie  di-- 
vena,  —  /  loro  risnltaii  sono  necessarii  in  tutti  i  casi,  né  possono 
alterarsi  dalla  volontà  del  me. 

Quattro  ordini  di  percezioni  abbiam  noi  distinto  nel  prece- 
dente Capo,  le  sensitive  esterne  ($  7:2),  le  sensitive  interne  ($  73), 
le  percezioni  di  coscienza  (S  74).  e  le  percezioni  intuitive  (S  75). 
Or,  tra  questi  quattro  ordini  di  percezioni  accade  parimenti  una 
mutua  assimilazione,  e  di  conseguenza  ne  nascono  te  vicendevoli 
dissomiglianze.  Così  il  dolore  prodotto  da  una  contusione  esterna, 
0  da  una  scottatura,-  può  qualche  volta  esser  preso  come  tipo  di 
somiglianza  di  un  dolore  interno,  che  perciò  vieh  dello  contundente 
0  bruciante.  Tra  la  percezione  di  un'  alto  di  giudizio  e  tra  una 
sensazione  esterna  vi  si  può  trovare  qualche  elemonlo  di  somi- 
glianza, in  quanto  che,  il  giudizio  costa  di  soggetto  e  predicato 
che  si  uniscono  insieme,  ed  una  sensazione  può  ancora  costare  di 
due  parti  riunite;  ed  in  generale,  tanto  l'atto  di  coscienza,  quanto 
l'atto  sensitivo  son  due  pensieri,  e  Tio  si  trova  in  ambidue  come 
punto  comune  ad  entrambi.  Finalmente  le  percezioni  intuitive,  che 
riguardano  le  verità  per  sé  evidenti,  han  qualche  cosa  simile  alle 
sensazioni  e  agli  atti  di  coscienza,  in  quanto  che  rappresentano 
al  me  un'oggetto  o  un  vero  a  colpo  d'occhio  e  immediatamente, 
come  lo  rappresenta  la  vista;  tantocnè  la  parola  intuito  si  prende 
per  somiglianza  dalla  sensazione  visuale,  eh'  è  la  più  istantanea 
nel  rivelare  al  me  nmpressionfi  luminosa  degli  oggetti  esteriori. 


150  CAPO  III,  S  79 

Però»  se  può  trovarsi  qualche  punto  di  somiglianza  tra  questa 
percezioni  di  specie  diversa,  molti  sono  i  loro  punti  dissimili,  e 
molte  son  quinai  le  analisi  accanto  alle;  poche  loro  sinCesi. 

11  fondo  della  loro  reciproca  sintesi  ed  analisi  sussiste  anche 
alla  insaputa  del  me;  ma,  per  mettere  in  chiaro  le  loro  somiglianze 
e  differenze,  è  necessaria  l'opera  della  riflessione*  Ed  in  gene- 
rale ,  quanto  più  sono  sottili  e  generiche  le  ragioni  delle  somi- 
glianze e  delle  differenze,  tanto  meno  è  possibile,  che  l'analisi  e 
la  sintesi  avvengano  spontaneamente,  ma  è  d'uopo  di  uno  speciale 
ripiegamento  del  me  sopra  fé  sue  percezioni  per  poter  afferrare 
con  precisione  tutte  queste  minute  diversità  e  identità. 

Ma  in  tutti  i  casi  di  sintesi  ed  analisi  spontanea  Fio  non  può 
nulla  influire  colla  sua  volontà,  non  può  fare,  che  una  percezione, 
in  tutto  0  in  parte  simile  ad  un'altra,  non  si  sintetizzi  con  quella 
in  tutto  ciò  che  han  di  comune  ,  e  non  se  ne  differisca  in  tutto 
ciò  che  hanno  di  diverso.  Che  possa  indirettamente  l'io  agevolare 
e  migliorare  il  modo  di  presentazione  delle  sue  percezioni ,  in 
guisa  che  ne  possan  risultare  migliori  e  più  estese  le  sintesi  e  le 
analisi,  noi  niego  io  già,  anzi  ciò  sarà  oggetto  di  speciale  stu- 
dio nel  seguito  di  quest'opera.  Ma  date  le  percezioni,  ed  avvenute 
quelle  in  un  determinato  modo,  le  loro  assimilazioni  e  dissimila- 
zioni sono  indipendenti  dalla  volontà;  e  parimenti  non  ne  dipen- 
dono la  sintesi  e  Tanalisì,  che  ne  sono  le  spontanee  cooseguenze. 
Conciosiachè  ho  ripetuto  più  volte,  che  l'assimilazione  è  Teffetto 
della  riproduzione  dell'idea  passata  in  confronto  alla  presente,  e 
perciò  è  impossibile,  che  non  risulti  rappresentato  colla  stessa  idea 
ciò  che  in  amendue  le  percezioni  è  identicamente  percepito.  È 
impossibile,  che  un  ragazzo,  il  quale  ha  veduto  per  la  prima  volta 
un'oggetto  bianco,  per  esempio  il  muro  della  casa  ove  è  nutrito, 
qualora  vegga  un  secondo  oggetto  bianco,  per  esempio  il  latte  di 
sua  madre,  non  si  rappresenti  questo  secondo  bianco  colla  stessa 
immagine  di  bianchezza,  con  cui  si  rappresentò  il  primo,  e  ciò 
ancorché  non  avverta  in  atto  la  loro  reciproca  somiglianza. 

Parimenti  è  impossibile,  che  la  rappresentazione  di  due  elementi 
dissimili  possa  comparire  simile;'e  perciò  la  loro  analisi  è  neces- 
saria ed  inevitabile,  nò  può  la  volontà  umana  impedire  che  spon- 
taneamente essa  avvenga. 
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CAPO  IV 

dell'associazione  delle  percezioni  e  delle  leggi 

che  la  reggono. 

S  80  In  che  consiste  V  associazione  delle  percezioni ,  e  quaU 
effetli  ne  derivano.  --Riproduzione  deWidee,  ricordanza  ,  remi" 
niscenza,  dimenticanza,  ed  obhlio, 

L*associazioi)e  delle  percezioni  è  uno  dei  falli  più  generali,  su 
ruì  si  è  rivolta  rallenzione  dei  filosofi.  Non  solamente  si  riproducono 
le  percezioni  in  quella  slessa  forma,  in  cui  furono  primitivamente 
prodoUe,  ma  si  legano  ben'  anche  fra  loro  percezioni  presenti  e 
presenti  ,  passate  e  passate ,  passate  t  presentì.  Questo  legame 
dà  per  effello,  che,  avuta,  una  delle  due  percezioni  legate,  ira- 
meiiiatamente  si  sveglia  l'altra.  Ciò  propriamente  costituisce  Vas' 
sociazione  delle  percezioni;  perciocché  in  lai  modo  le  idee  si  fanno 
socie,  si  uniscono  e  vanno  insieme,  lo  passo  da  un  luogo,  in  cui 
vidi  giorni  prima  commettere  nn  reato  di  sangue  :  la  vista  del 
luogo  mi  fa  tosto  risovvenire  delle  persone,  del  loro  atteggiamento, 
dell'insieme  del  reato.  Questo  è  un'effetto  dell'associazione  delle 
percezionh  Imparo  a  mente  un  discorso  scrillo  per  doverlo  reci- 
tare, ed  appena  incomincio  a  dire  la  prima  idea,  si  risvegliano 
successivamente  Tuna  dopo  l'altra  tulle  le  idee  consecutive,  ed 
io  continuo  e  compisco  il  mio  discorso.  È  questo  un'effetto  della 
associazione  delle  idee. 

Intanto  Tassociazione  è  di  due  specie  :  si  possono  legar  fra  loro 
0  le  percezioni  individuali,  o  pure  le  idee  generali  che  si  esten- 
dono a  tulli  gl'individui  dello  stesso  genere.  La  sola  associazione 
delle  percezioni  individuali  è  troppa  ristretta.  Così  ,  nel  primo 
esempio  ch'io  recai  sopra,  il  legame  si  stabilisce  tra  gli  oggetti 
che  esistevano  nel  luogo  del  reato,  le  persone  e  le  armi  con  cui  fu 
(omroesso  :  oggelli  individuali  fan  pensare  ad  altri  oggetti  pari- 
menti individuali.  Ma  quando  medito  un  discorso,  e  mi  vo  ripas- 
sando in  niente  i  sommi  capi  ,  o  le  idee  principali  di  cui  deve 
("sser  composto ,  allora  I*  associazione  non  è  più  fondala  Ira  gli 
oggelli  di  una  sensazione  e  quelli  di  un'altra,  ma  tra  idee  gene- 
riche, le  quali  comprendono  una  ben  larga  estensione  ;  in  modo 
che  colla  presenza  di  lui'idea  ho  già  il  filo  dello  sviluppo  di  una 
luiona  parie  del  mio  discorso ,  perchè  essa  contiene  sotto  di  sé 
molte  idee  subalterne;  e  così  colla  seconda  idea  generica  legata 
alla  prima  ho  pur  da  fare  un  rimanente  sviluppo,^  e  via  via  :  con 
olio  u  dieci  idee  principali  ho  già  tatto  il  tema  per  un  lungo 
discorso. 
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Taluni  però,  che  non  hanno  questo  gran  privilegio  della  pronta 
associazione  delle  idee  sotto  sommi  capi,  son  costretti  a  scrìvere 
Tintìero  discorso,  ed  impararlo  parola  a  parola  :  allora  l'associa- 
zione è  materiale  tra  1*  immagini  scritte ,  e  tra  il  suono  di  una 
parola  con  quello  di  un'altra,  in  modo  che,  se  s*interrompe  per 
qualunque  causa  il  filo  delle  parole  associate,  è  impossibile  che 
l'oratore  prosiegua  la  sua  arringa.  Questa  propriamente  costituisce 
la  cosi  detta  memorìa  di  parole  a  differenza  della  meifiom  deUe 
idee,  la  quale  è  assai  più  elevata,  e  rende  Tuomo  padrone  in  ogni 
circostanza  de*  proprìi  pensieri  e  ddlla  sua  parola. 

Dall'associazione  delle  percezioni  dipendono  :  1^  la  riproduzione 
semplice  delle  stesse,  cioè  lo  svegliarsi  di  una  percezione  in  oc- 
casione di  un'altra,  anche  senza  la  volontà  o  senza  l'accorgimenio 
del  me  :  spesso  abbiam  presenti  talune  idee,  delle  quali  non  sap- 
piamo renderci  conto,  poiché  sono  slate  eccitate  da  altre  perce- 
zioni, il  cui  legame  o  non  è  stato  mai.  o  non  è  piti  da  noi  av- 
vertito ;  S^  la  ricordanza ,  la  quale  propriamente  consiste  nella 
riproduzione  di  un'idea  passala  colla  ricognizione  di  esser  vera- 
mente un'idea  anteriormente  avuta  :  così,  se  veggo  un  uomo,  che 
ho  veduto  per  lo  innanzi,  mi  ricordo  di  averlo  veduto  e  lo  rico- 
nosco, cioè  confronto  la  percezione  presente  colla  percezione  pas- 
sala, la  quale  per  mezzo  della  presente  si  risovviene,  ed  insieme 
mi  rammento  di  tutto  il  complesso  delle  percezioni  cor^cui  rol 
fu  dato  a  conoscere  quell'uomo,  colui  che  me  ne  disse  il  nome, 
la  patria,  ed  ogni  altra  circostanza;  3'*  la  reminiscenza,  la  quale 
fa  riconoscere  un'idea  come  già  avuta,  ma  non  la  fa  distinguere 
in  tutta  la  sua  estensione:  cosi,  quando  veggo  un'uomo,  che  ho 
veduto  molto  tempo  innanzi,  dico  :  io  lo  conosco,  ma  non  mi  ri- 
cordo propriamente  chi  sìa,  né  in  qual  luogo  l'abbia  veduto  :  si 
tratta  allora  di  una  ricordanza  incompleta,  di  una  percezione  com- 
plessiva la  quale  si  sveglia  in  una  sola  ,  o  in  poche  sue  parti , 
talché  non  possa  esser  riconosciuta  nella  sua  totalità  ;  4°  la  di- 
menlieanza,  che  consiste  nel  non  più  riconoscere  il  legame  tra  una 
percezione,  e  l'altra  che  in  occasione  di  quella  si  risovviene  :  in 
occasione  di  alcune  percezioni  presenti  pensiamo  senza  avveder- 
cene ad  oggetti  lontani ,  né  la  nostra  mente  va  a  riconoscere  il 
legame  che  un  tempo  si  stabili  tra  questi  e  quelle  ;  onde ,  se 
alcuno  più  avvertente  ci  facesse  conoscere  il  come  ed  il  quando 
quelle  percezioni  si  associarono  insieme,  noi,  rammentandocene  . 
diremmo  di  averlo  dimenticato;  5*  finalmente  l'obblio,  ch'è  la  totale 
rottura  del  legame  tra  un)  percezione  ed  un'altra,  in  guisa  che, 
data  runa,  non  si  risovvenga  afiiitto  l'altra  :  la  obbiivione  suol  di- 
pendere 0  da  mancanza  accidentale ,  o  da  mancanza  abituale  di 
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attenzione,  e  quest'ultima  suole  ordinariamente  esser  connessa  o 
con  imperfezione  fìsica  o  con  malattia,  o  pur  dipende  da  lunghezza 
di  tempo  ,  avvegnaché  le  percezioni  ,  un  tempo  socie ,  prendono 
a  poco  a  poco  altri  legami ,  e  perdono  gli  antichi  :  allora  è  im- 
possibile, in  occasione  di  una  percezione,  riprodursene  un'altra. 

$81  Leggi  che  sogliono  dai  filosofi  assegnarsi  aW associazione 
delle  idee. 

Gii  antichi  filosoG  conobbero  benissimo  l'associazione  delle  per- 
cezioni, ma  non  ne  studiarono  attentamente  le  leggi  regolatrici. 
Tra  i  moderni  Hume  principalmente  ne  fece  esatto  studio,  e  le 
leggi  da  Ini  assegnate  sono  slate  quasi  senza  contrasto  adottate 
dagli  altri  filosofi.  Egli  riduce  a  tre  le  leggi  fondamentali  della 
associazione  :  1°  a  quella  di  simUUudine,  2°  a  quella  di  tempo 
e  di  luogOj  3^  a  quella  di  causa  e  di  effetto. 

Un'oggetto  simile  ad  un'altro,  essendo  presente,  richiama  la 
percezione  dell'altro.  Il  ritratto  sveglia  l'idea  della  persona,  cui 
somiglia.  La  storia  di  Washington  richiama  quella  di  Cincinnato. 

Due  percezioni  che  si  acquistano  nello  stesso  tempo  o  nello 
stesso  luogo,  0  in  tempi  e  luoghi  successivi,  si  risvegliano  mu- 
taamente.  Il  giorno  il  maggio  mi  fa  pensare  allo  sbarco  di  Ga- 
ribaldi in  Marsala;  il  passare  dal  Monte  del  pianto  dei  Romani  mi 
fa  risovvenire  della  sua  prima  battaglia  in  Calalafimi.  Dopo  la  di  lui 
dillalura  mi  ricordo  il  plebiscito  ed  il  regno  di  Vittorio  Emanuele. 
Dopo  di  Messina  penso  all'altro  sbarco  di  Garibaldi  nelle  Calabrie. 

La  presenza  della  causa  fa  rammentare  V  effetto  ,  quantunque 
non  presente;  e  viceversa,  la  vista  dell'effetto  sveglia  l'idea  della 
causa,  ancorché  sia  lontana.  Veggo  Cialdini,  e  penso  alla  presa 
di  Gaeta  ;  veggo  i  cannoni  Cavalli  che  fecero  sì  bella  prova  in 
quell'assedio,  e  penso  al  Generale  che  l'ha  inventali.  —  Talvolta 
r  effetto  sussiste  lungo  tempo  dopo  la  causa  ,  e  fa  risovvenire 
l'idea  di  quella:  le  piramidi,  dopo  tanti  secoli,  fan  ricordare 
quelli  antichi  re  dell'Egitto,  che  le  costruivano  per  loro  sepolcri. 
La  vista  dei  ruderi  degli  antichi  monumenti ,  dei  tentpli  ,  degli 
archi,  delle  pagode,  delle  città  distrutte,  appunto  per  questo  reca 
ditello  neir  anima  dell'  archeologo ,  perchè  dagli  effetti  ,  tuttora 
maravigliosi ,  ei  deduce  la  grandezza  dei  concetti  dei  loro  fon- 
datori. 

Queste  leggi  di  associazione  divengono  più  perfette  mediante 
l'abitudine;  conciosiachè,  ripetendosi  frequentetnente  una  percezione 
accanto  ad  un'altra,  si  rende  più  stretto  il  nesso  reciproco,  e  più 
facile  la  mutua  loro  eccitazione.  Anzi,  talvolta  si  rende  tanto  fa- 
cile, che  si  perde  l'attenzione  al  legame  che  le  congiunge,  e  pa- 
iono formare  quasi  il  complesso  di  una  sola  idea.  Quand'io  veggo 
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un'uoiTio  grande,  la  cui  idea  sppsse  volte  è  slata  animirala  nella 
mia  niente  per  le  alte  sue  gesta .  roe  lo  dipingo  costantemenle 
con  tutto  il  corredo  delie  sue  eminenti  qualità  e  delle  sue  nobili 
azioni,  in  guisa  che  la  semplice  sua  vista  m' impone,  ed  io  non 
scorgo  in  lui  il  solo  aspetto  deiruomo  materiale,  ma  veggo  l'uomo 
morale,  l'uomo  grande  che  su  di  me  signoreggia.  L'influenza,  che 
osei citano  sopra  degli  tillri  gli  uomini  grandi,  non  ha  altra  spie- 
gazione, che  nell'abituale  associazione  della  loro  fisonomia  colle 
idee  del  loro  valore. 

S  8^  Di  alcune  disposizioni  particolan,  secondo  cui  in  un  in- 
dividuo  prevale  più  una,  amiche  un  altra  legge  di  atsodazione, 
e  dell'influenza  che  può  acquistarvi  la  volontà. 

Le  tre  sopra  mentovate  leggi  ,  secondo  le  quali  si  associano 
fra  loro  le  percezioni ,  non  valgono  egualmente  presso  tutti  gii 
individui:  in  alcuni  prevale  la  legge  della  similitudine  ,  in  altri 
quella  di  tempo  e  di  luogo,  in  altri  filialmente  quella  di  eausa 
e  di  effetto. 

Ciò  dipende  primieramente  da  alcune  naturali  disposizioni,  di 

cui  qui  non  è  tempo  di  cercar  la  ragione.  Noi  diciamo,  che  un 

.  individuo  sortì  dalla  natura  una  buona  memoria,  e  con  ciò  iotea- 

diamo  dire ,  che  quegli  senza  proprio  stento  ha  un  attitudine  a 

riprodurre  i'acilmenle  le  idee. 

Oltre  a  ciò  vi  ha  una  buona  memoria  ,  che  si  forma  per  via 
di  esercizio;  ed  in  ciò  concorre  Taltenzione  e'ia  volontà,  che  cer- 
cano di  legare  con  vincoli  più  stretti  e  più  sottomessi  al  volere 
le  molteplici  e  varie  percezioni,  in  modo  che  si  possano  facilineole 
richiamare  l'una  dopo  rallra. 

Noi  diremo  qualche  cosa,  per  quanto  lo  compoiUa  questo  luogo, 
su  questi  due  speciali  ordini  di  buona  memoria. 

La  memoria  naturale  è  principalmente  quella,  che  si  fonda  sulla 
legge  di  tempo  e  di  luogo.  Vi  sono  individui,  che,  preso  a  re- 
citare a  mente  un  iibio  di  Virgilio ,  non  ne  fallano  una  parola. 
Vi  sono  individui,  che  sentendo  dire  un  tratto  di  qualche  autore, 
ch'essi  lessero  anche  una  volta,  tosto  ne  indicano  il  volume  ,  il 
capo,  la  pagina.  In  questi  individui  la  immaginazione  è-  molto  viva- 
ce, e  perciò  la  percezione  degli  avvenimenti,  delle  parole,  degli 
scritti  e  delle  figure  rimane  talmente  scolpita,  che  tutte  le  diverse 
serie  si  spiegano  innanzi  al  loro  pensiero  come  dipinte  in  unica 
tela.  Quando  questa  disposizione  naturale ,  dipendente  da  gran 
vivezza  d'immagini,  riceve  una  cultura  per  mezzo  della  ripetizione 
degli  alti  e  per  mezzo  di  un'attenzione  sempre  pronta,  la  ripro- 
dutlibìlita  delie  percezioni  giunge  ad  un  grado  prodigioso. 

Però  altri  individui ,  che  dalla  natura  non  han  sortito  questo 
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benrfifno,  giungon  pure  a  formarsi  una  buona  memoria,  e  per  far 
ciò  si  servono  di  due  cose,  cioè  tleiraitpnzionp,  e  dell'opera  unita 
della  sintesi  e  delTanalisi.  Coiratlenzione  conlemplano  lissannente 
le  idee  contemporanee  e  le  successive,  in  modo  che  si  stabilisca 
tra  esse  il  più  forte  legame.  Colia  sintesi  ed  analisi  riducono  le 
idee  ai  punii  più  semplici,  a  quei  punti  di  somis^lianza ,  in  cui 
molte  percezioni  convengono  insieme;  cosicché  afferrato  uno  dei 
punti  somplici  di  somi«j;lianza,  si  ha  già  la  chiave  della  riprodu- 
zione  di  tutte  le  idee,  che  sotto  quello  si  riuniscono.  Cosi  la  me- 
moria diventa  mollo  eslesa  ed  insieme  spedita,  perchè  con  poche 
idee  capitali,  rannodate  insieme  in  forza  delT  attenzione,  si  pos- 
siede il  bandolo  di  una  gran  matassa  d*  idee,  che  si  possono  til 
filo  sviluppare  sotto  di  esse^ 

La  miglior  memoria  è  poi  quella,  rho  subordina  la  riproduzione 
delle  idee  capitali  alla  volontà .  in  modo  che  un'individuo  abbia 
sempre  a  sua  disposizione  i  primi  fdi  per  tirare  a  sé  quella  sefie 
d*idee  che  le  abbisogna.   E  siccome  la  memoria  deve  per  lo  più 
riprodurre  idee  di  oggetti  assenti  ,  perciò  è  d'uopo .  che  la  loro 
riproduzione  non  sia  esclusivamente  legata  a  tali  percezioni ,  la 
cui  presentazione  dipenda  da  cause  tutte   cs^tranee  alla  volontà  ; 
coDciosiachè  in  tal  caso ,  con  tutto  il  buon  volere  di  riprodurre 
una  serie  d*  idee ,  si  dovrebbe   sempre  aspettare  ,  che  le  cause 
esterne  indipendenti  dalla  volontà  venissero  spontaneamente  a  pre- 
sentare quelle  tali  percezioni,  che  dovrebbero  servire  di  eccitamento 
alia  riproduzione  delle  idee  determinate.  Perciò  è,  che  Tuomo. 
volendo  rendersi  padrone  della  sua  memoria,  senza  restare  schiavo 
delle  circostanze  esteriori,  riduce  a  semplicità  le  percezioni  pid 
complesse,  e  per  mezzo  di  sintesi  e  di  analisi  ne  ricava  le  idee 
generichor  le  quali,  siccome  dipendono  dalle  operazioni  del  me, 
così  si  legano  con  esse;  e  come  quelle  dipendono  sempre  dalla 
volontà  del  me,  così  queste  divengono  riprodultibili  ogni  volta  che 
il  voglia  rio.  Per  lai  guisa  le  percezioni  piti  disparate  e  le  idee 
pili  dissimili  vanno  a  collocarsi  sotto  le  rispettive  categorie,  quasi 
come  in  una  bibblioteca  .  il   cut   indice  si   riduce  alle  cat.'^gorie 
generali;  e  quindi  sta  a  disposizione  dell'uomo  il  cavarne,  quando 
vuole,  ogni  idea  bisognevole.  É  chiaro  però,  che  in  tutto  questo 
studio  prevale  la  legge  della  simUHudine,  perocché  le  categorie 
generali  si  formano  per  mezzo  della  sintesi  dei  punti  simili. 

Anche  vi  ha  un  mezzo  per  esercitare  volontariamente ,  e  per 
rendere  più  spedita  l'associazione  delle  percezioni  secondo  le  leggi 
del  tempo  e  luogo  :  bisogna  ripetere  più  di  una  volta  Tuna  dopo 
l'altra  le  percezioni  che  voglionsi  legare  insieme,  infatti  i  giovani 
studenti,  nei  quali  prevale  un  poco  più  questo  genere  di  memoria, 
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sogliono  imparare  a  mente  la  lezione,  o  un  qualunque  pezzo  da 
recitare,  ripetendo  più  volte  le  parole  in  fila,  acciocché  si  leghino 
materialmente  fra  loro,  suono  con  suono,  e  significato  con  signifi- 
calo; e  così  essi  giungono  al  punto  di  non  perderne  la  più  piccola 
parola.  Quei  però,  che  sono  avvezzi  alla  memoria  delle  idee  ge- 
nerali ,  difficilmente  sanno  impararsi  un  pezzo  parola  a  parola  : 
essi  son  coslrelli  a  dirlo  per  sommi  capi  ,  e ,  come  soglionsi 
esprimere,  in  seifiso. 

Cercare  più  a  fondo  le  ragioni,  per  cui  si  sviluppa  un  genere 
di  memoria  a  preferenza  di  un'altro  ,  ed  investigare  le  relazioni 
che  passano  tra  la  struttura  del  corpo,  le  abitudini  del  me  e  le 
varie  specie  di  memoria,  non  appartiene  a  questo  primo  vestibolo 
delle  indagini  noologiche,  ma  ce  ne  riserberemo  una  trattazione 
più  ampia  nell'Antropologia. 

S  83  Dd  modo  in  cui  s'intrecciano  le  diverse  leggi  di  associa^ 
zione  deUe  percezioni. 

Osserveremo,  come  ultima  cosa  intorno  alla  riproduzione  defle 
percezioni,  che  le  sndette  specie  di  legami  non  funzionano  sem- 
pre separatamente,  ma  spesso  una  lunga  serie  d'idee  riprodotte 
riconosce  Torigine  dall'azione  successiva  delle  tre  leggi  dì  asso- 
ciazione. Così  ancora*  siccome  le  percezioni,  che  si  offrono  alla 
mente,  sono  complesse,  può  benissimo  prevalere  su  tutte  le  altre  una 
parte;  su  cui  si  porta  maggiore  attenzione,  e  quindi  possono  sve- 
gliarsi tutte  le  idee  con  essa  associate.  Cosi,  se  io  mi  reco  in 
una  villa  pubblica,  posso  guardare  una  statua,  e  dall'effetto  pas- 
sare alla  idea  dell'artefice  che  l'ha  prodotta;  indi  per  associazione 
di  luogo  posso  rappresentarmi  il  di  lui  studio ,  dove  sono  tanti 
modelli  in  gesso,  tanti  pezzi  di  marmo,  tante  belle  figure  in  di- 
segno, tanti  strumenti  di  scoltura.  Tra  tutti  quelli  oggetti,  che 
già  veggo  nella  mia  immagina/ione,  posso  fermarmi  sulla  figura 
di  Socrate,  e  dal  ritratto  passando  all'  originale .  mi  ricordo  di 
questo  filosofo;  quindi  penso  alle  opere,  con  cui  Platone  raccolse 
le  di  lui  dottrine  ,  le  quali  per  ragion  di  luogo  trasportano  il 
mio  pensiero  alla  bibblioteca,  dove  le  ho  letto,  e  (cosa  curiosa) 
in  mezzo  a  queste  idee  alquanto  grandi  si  mescolano  pure  idee 
piccole  :  io  mi  ricordo  di  alcune  pagine  di  quelle  opere  che 
sono  corrose  dal  tarlo,  mi  ricordo  di  qualche  brutto  carattere  di 
cu)  sono  postillate.  Così,  mentre  sono  a  passeggio  nella  pubblica 
villa,  la  mia  immaginazione  ha  percorso  tanti  luoghi,  ha  veduto 
tanti  oggetti,  ed  io  mi  son  ricordato  di  tante  dottrine.  Ogni  sorla 
di  leggi  di  associazione  ban  concorso  in  questo  mio  viaggio  men- 
tale. Ma  se  ,  invece  di  fermare  primitivamente  il  mio  sguardo 
sulla  statua,  mi  fossi  rivolto  a  guardare  un'albero,  un  fiore,  uno 
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zaiD|rillo  d'acqoa,  forse  sarei  eorso  colla  mente  in  altre  regioni, 
ed  altro  filo  di  percezioni  mi  si  sarebbe  offerto. 

É  da  notarsi  ancora,  cbe  talvolta  la  corrente  delle  percezioni 
associate  viene  irresislibilmenle  o  inavvertitamente  interrotta  da 
una  percezione  presente  troppo  viva,  cbe  richiama  una  nuova  serie 
d'idee  socie,  o  pure  da  una  idea  passata  molto  complessa,  che, 
invece  di  richiamare  il  filo  delie  idee  da  uno  de'  suoi  lati ,  lo 
richiama  da  un'altro,  e  stabilisce  un  filo  tutto  diverso  di  ripro- 
duzioni. Mentre  un'oratore  arringa,  si  ode  uno  strepito  o  un  pianto: 
l'effetto  risveglia  all'immaginazione  l'idea  della  causa;  egli  va  a 
cercare  col  suo  pensiero  la  causa  dello  strepito  o  del  pianto;.il  filo 
delie  sue  idee  resta  interrotto,  e  non  sa  più  continuare  la  sua 
orazione.  O  pure,  mentre  egli  si  fissa  nella  descrizione  di  un  quaU 
cbe  oggetto,  la  sua  attenzione  si  ferma  tutta  sopra  una  delle  parti 
ch'egli  descrive,  e  vagando  fra  tutte  le  idee  consimili,  che  tosto 
gli  si  affollano  innanzi,  non  sa  piti  quel  che  debba  dire  dopo  la 
descrizione. 

L'interrompioiento  del  filo  della  riproduzione  dipende  dalle  leggi 
medesime  dell'  associazione  ;  imperocché ,  invece  di  prevalere  il 
legame  di  una  percezione  con  una  seconda,  prevale  un'altro  lega- 
me della  stessa  percezione  prima  con  una  terza;  o  pure  prevale 
una  sensazione  presente  molto  viva,  cbe  fa  dimenticare  il  filo  delle 
idee  precfdeDti»  e  stabilisce  un  corso  d'idee  novelle. 

CAPO  Y 

mSLL'AMAUSI  B  SINTESI  RIFLESSA,   E  DEL  GIUDIZIO. 

S  M  Come  l'io  rifletta  sui  diversi  pensieri  del  suo  staio  spon^ 
taneo. 

Uno  dei  progressi,  cbe  abbia  fatto  nel  nostro  secolo  la  Filo- 
sotia,  è  quello  certamente  di  aver  distinto  con  molta  chiarezza  e 
precisione  lo  stato  spontaneo  del  me  dal  suo  stato  riflesso.  Gli 
Sccletici  lavorarono  più  di  ogni  altro  per  istabilire  questa  dislin- 
stinzione;  sebbene  io  credo  che  non  Tabbiano  ancora  applicato  in 
tutte  le  sue  parti  ;  e  spero  in  appresso  non  solamente  poterlo  di* 
mostrare,  ma  anche  poterne  fare  quella  più  larga  applicazione  che 
essi  non  fecero. 

.  Dalla  confusione  e  dalla  incertezza,  che  regnavano  in  Filosofia 
iDtorno  a  questi  due  sfati ,  nacque  la  pretesa  degl*  Ideologi  del 
secolo  passato,  i  quali  intendevano  a  trovar  l'origine  cronologica 
d>  ciascuna  idea;  e  prendendo  le  idee  in  quello  stato  di  ammezza 
e  di  luce,  in  cui  ordinariamente  son  ricevute  per  mezzo  dell'atto* 
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getiilali  maschili  e  femminili  ,  scorgo  in  ambidue  una  funzione 
sessuale,  che  tende  alla  riproduzione  della  rispettiva  specie.  Le 
parli  sessuali  di  questi  due  fiori  erano  stale  da^  me  vedute  nello 
stalo  di  spontaneità  ;  ma  non  comprese ,  ed  è  stata  necessaria 
r  opera  della  riflessione  per  guardare  con  maggiore  attenzione 

Juesti  organi,  e  paragonarli  agli  organi  sessuali  degli  animali, 
al  che  altre  somiglianze  son  risultate,  che  prima  non  mi  erano 
cognite,  quantunque  ne  avessi  posseduto  inavvertitamente  tutti  gli 
clementi. 

Ma  quello  che  pib  concorre  a  dilargare  la  sintesi  riflessa,  si  è 
l'aiuto  che  P  uomo  riceve  nello  stalo  di  riflessione  dal  ragiona- 
mento, dal  confronto  di  oggetti  con  altri  abbastanza  lontani,  tra 
i  quali  finalmente  si  ritrovano  quelle  ragioni  di  somiglianza  che 
stavano  chiuse  ed  occulte  nei  loro  elementi  indecomposti.  Aiuto 
pure  apprestano  n^lla  vita  riflessa  gli  slromenti  che  ingrandiscono 
la  visione  degli  oggetti,  o  che  possono  scioglierli  nelle  minime 
parti,  non  cbe  i  mezzi  fisici  e  chimici  di  confronto,  come  sono  gli 
slromenti  da  peso  e  da  misura,  gli  slromenti  ottici,  i  reattivi,  ed 
in  generale  lutti  quelli  apparecchi ,  di  cui  1'  uomo  si  serve  per 
decomporre,  misurare,  pesare  i  varii  oggetti,  per  combinarli  fra 
loro  a  suo  talento,  per  vederli  nelle  più  piccole  loro  molecole, 
per  osservarli  a  gran  distanza,  ec.  Con  tutti  questi  mezzi  l'uomo 
scopre  punti  di  somiglianza  dove  mai  non  si  sarebbe  creduto;  colla 
riflessione  e  cogli  aiuti  strumentali  trova,  che  ì  pianeti,  quan- 
tunque lucenti,  sono  simili  alla  nostra  terra,  e  che  quelli  e  questa 
hanno  le  rispettive  loro  orbile,  e  girano  intorno  al  sole  ;  trova 
che  l'acqua  e  l'aria  hanno  un'elemento  comune,  l'ossigeno;  trova 
che  i  polmoni  bruciano  a  rigor  di  senso  il  carbonio  del  corpo 
animale  in  quel  modo  stesso  che  vien  brucialo  il  carbonio  delle 
legna  nei  focolari;  trova  che  davanti  alla  legge  tutti  gli  uomii^i 
devono  essere  eguali  ;  trova  che  il  sistema  protezionista  nuoce 
all'aumento  delle  produzioni ,  ed  al  commercio  ;  trova  che  tutti 
gli  uomini  appartengono  ad  una  sola  razza;  trova  che  il  quadrato 
deiripoteniisa  è  eguale  alla  somma  dei  quadrali  dei  due  cateti, 
e  cosi  via  discorrendo  di  tutte  le  innumerevoli  scoperte  che  si 
son  fatte  nei  tempi  antichi  e  moderni  in  ogni  ramo  di  scienza  per 
mezzo  della  riflessione.  Ognuna  di  quelle  scoperte  è  una  sintesi 
riflessa,  perchè  si  scorgono  relazioni  d'idcnlità  tra  cose  che  prima 
apparivano  disparate;  e  perciò  si  sottomettono  egualmente  ad  una 
stessa  legge ,  o  si  riconosce  una  legge  nuova  che  tutte  le  ab- 
braccia insieme. 

Gli  elementi,  sui  quali  lavora  la  riflessione,  anche  per  mezzo 
del  ragionamento  e  degli  slromenti,  sono  stati  sempre  percepiti 
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per  la  prima  trita  nella  stato  di  spontanciià;  e  perciò  il  lavoroe 
della  riflessione  altro  non  ta ,  che  sviscerare  meglio  ciò  eh*  era* 
nascosto  in  quel  medesimi  elementi.  Ond*ò  che  la  riflessione  tiOf> 
crea  né  oggetti,  né  rolaziont  puoTe^ma  scopre  quelli  ch'erano 
inlernati  ed  occulti  dentro  le  percezioni  spontanee. . 

Qui  non  è  mio  compito  vedere,  se  la  sintesi  riflessa  abbia  o 
no  caratteri  di  verità,  e  di  corrispondenza  cogli  oggetti  cb*es8p# 
dichiara  simili.  Ma  solamente  deboa  Dotare,  che  senza  eieopeoti 
8omminisli'ati  dalle  percezioni  spontanee  nessuna  sintesi  riflessa 
è  mai  possibile. 

S 86  Dellttnaliii  riflessa. 

Come  la  sintesi,  cosi  l'analisi  si  esercita  sul  fondo  spontaneo' 
delle  percezioni  mediante  il  lume  della  riflessione.  É  certo,  che 
le  percezioni  non  sono  tutte  identiche  ,  ma ,  siccome  complesse, 
costano  di  talune  parti  simili  e  di  altre  dissimili  ;  e  già  èsser- 
Timmo  (S  78),  che  Tanalisi  dei  punii  dissimili  si  effettua  spon- 
taneamente, perchè,^  come  i  simili  si  rappresentano  per  necessitai 
eolla  medesima  idea,  cosi  i  dissimili  si  debbono  rappresentare  con 
idee  diverse.  Ond'è»  che -giunto  l'io  alla  maturità  della  riflessiime; 
e  volto  appena  lo  Sguardo  sul  patrimonio  delie  sue  conoscenze, 
vi  trova  un  gran  fondo  di  analisi  spontanee,  delle  quali  egli  fa 
la  dichiarazione  riflessa.  Cosi,  non  ci  è  dubbio,  che  se  da'  prin- 
cipii  della  mia  esistenza  ateva  veduto  la  sedia  con  una  percezione 
diversa  da  quella  dei  tavolino,  del  libro,  del  calamaio,. ora  colla 
riflessione  posso  tradurre  tutte  queste  analisi  spontanee,  ossieno 
tutte  queste  percezioni  dissomiglianti^  in  tante  analisi  riflesse,  e 
posso  concepire,  che  la  sedia  non  è  il  tavolino,  non  è  il  libro, 
oon  è  il  oalamaio. 

Ma  questo  sarebbe  assai  poco:  sarebbe  quasi  il  primo  passo 
dell'analisi  riflessa,  perchè. non  farebbe  altro,  che  separare  ciò 
che  spontaneamente  era  percepito  con  separazione;  onde  la  rifles- 
sione si  fa  più  avanti,  e  comincia  a  cercare  e  riguardare  di  uno 
in  uno  i  motivi  deiranalìsi,  ossieno  i  punti  della  dissomiglianza.' 
Cosi,  per  non  lasciare  1-  esempio  or  otsl  indicalo  ,  la  riflessione 
non  solamente  incomincia  a  vedere  una  differenza  di  figura  e  di 
colore  tra  la  sedia,  il  tavolino,  il  libro,  il  calamaio,  ma  avverte 
la  diversità  fondamentale  della  loro  destinazione  e  del  loro  uso, 
dal  che  desume,  che  l'oggetto  della  sedia  è  tutfaltio  di  quello 
degli  altri  tre. 

E  sin  qui  Tanalisi  si  raggira  sopra  i  dati  isipparejìti  dello  stato 
spontaneo,  ma  a  poco  a  poco  essa  prende  vie  tutte  proprie,  co*, 
mìnciando  a  fermare  l'attenzione  sopra  cose,  che  per  lo  innanzi, 
sembravano  semplici  ed  indecomponibili.  In  tal  caso  lo  stromento 
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dell'aiialisì  è  la  sintesi;  e  tutti  quelli  aiuti  di  raziocinio,  di  cal- 
colo, di  stromenti,  di  reattivi  cbimici,  che  noi  dicemmo  di  age- 
volare la  sintesi  riflessa  tra  oggetti  per  lo  innanzi  non  assimilati 
(S  prec.)k  quelli  stessi,  servando  alla  sintesi,  giovano  all'analisi; 
perchè,  mentre  tra  un'oggetto  ed  un'altro  si  scoprono  punti  no- 
velli di  somiglianza,  a  fianco  loro  risùitano  le  dissomiglianze,  e 
conole  delle  prime  s'impadronisce  la  sintesi,  cosi  l'analisi  s'impos- 
sessa delle  seconde.  Decomposta  l'acqua  in  gaz,  si  ebbe  luogo  a 
fame  immédialamenie  il  paragone  con  l'aria,  eh'é  pure  un  gaz,  e 
dal  paragone  è  risuHata  la  sintesi.  Ala,  esaminato  attentamente  il 
gasili  c(ìi  è  composta  l'acqua,  si  vide,  che  non  era  tutto  della  stessa 
natura,  e  che' non  godeva  in  ogni  parte  delle  medesime  proprietà. 
Perloccbè  si  scopri,  che  non  uno,  ma  due  diversi  gaz  erano  gli 
elementi  dell'acqua;  e  mentre  già  si  faceva  l'analisi  di  questi  due 
gaz,  chiamando  l'uno  idrogeno  e  T  altro  ossìgeno,  operavasi  la 
sintesi  deU'jOssigeno  con  un*altro  elemento  simile,  il  quale  forma 
parte  di  altro  corpo,  cioè  dell' aria,  pali' analisi  e  dalla  sintesi, 
già  fatta  tra  questi  elementi,  risultava  un'altra  analisi  ,'cioè  la 
isolazione  dell'azoto*,  elemento  che  insieme  coll'ossigeno  compone 
l'aria;  e  che, ha  proprietà,  dissomiglianti  dall'ossigeno  stesso,  e  dal- 
l'idrogeno ch'entra  nella  composizione  dell'acqua. 

L'analisi  si  estende. andie  avanti,  e  ricerca  tra  questi  tre  eie- 
menti,  ossigeno  idrogeno  ed  azoto^  le  proprietà  caratteristiche  per 
cui  si  d  ssomigiiano;  la  i|ual  ricerca  si  opera  per  mezzo  di  altre 
sintesi,  che  risultano  dail  appljcazione  di  taluni  mezzi  di  prova  a 
ciascuno  di  essi.  Così,  per  esetnpio,  la  bilancia  prova  che  l'ìdro- 
i,^eno  è  il  men  pesante  di  tutti  e  tre-:  nel  chti  risulta  un'analisi 
Ira  essi  per  ragion  di  peso.  L'  azoto  è  irrespirabile,  e  priva  di 
vita  gii  animali,  mentre  l'ossigeno  ne  aumenta  la  respiraziune  e 
li  vi  videa  :  e  qui  altra  ragione  di  analisi.  L' idrogeno  arde  ron 
luce  bianca,  mentre  l'azoto  non  può  bruciarsi  :  altra  ragion  di  ana- 
lisi. E  cosi  via  via,  la  riflessione  aiutata  dall'esperienza  e  dagli 
siromenti  apre  la  strada  nU' analisi,  ove  non  era  mai  penetrata 
spontaneamente,  e  scorge  ragioni  di  dissomiglianza  che  prima  gia- 
cevano incognite. 

L'analisi  riflessa  fa  quindi  comparire  composti  quegli  esseri,  che 
prima  si  mostravano  semplici;  scorge  azioni  molteplici,  dove  prima 
compariva  un'  azione  sola;  distingue  la  natura  degli  atti  e  delle 
operazioni,  che  nello  slato  spontaneo  sì  percepivano  confusamente. 
Ir^itli  è  l'analisi  riflessa,  che  ci  sta  servendo  nella  Neologia  per  di- 
stinguere la  natura  di  un'atto  di  pensiero,  da  quello  di  un'altro, 
come  sono  la  sensazione  interna  e  la  esterna  ,  la  coscienza ,  la 
sintesi  e  l'analisi  spontanea,  la  sintesi  e.  l'analisi  riflessa,  il  giù- 
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dìzio,  il  raziocinio,  U  desiderio,  il  volere,  e  la  riprpduUibililà  di 
quésti  diversi  atti  di  pensiero  con  tutte  le  sue  leggi.  Con  una 
sguardo  di  coscienza  rio  si  volge  attentamente  sul  suo  pensiero, 
e  già  si  ana^iizzano  tutti  questi  diversi  atti  per  cau($a  delle  loro 
reciproche  dissomiglianze. 

$87  Del  giudico,  .      ^ 

Il  giudizio  è  Tatto,  che  luiU  conosciamo  :  ci  serve  per  attri- 
buire un  predicalo  ad  un  soggello.  Il  giudizio  manifestato  con  pa* 
fole  si  addimanda  proposizione.  Se  io  dico  :  l'aria  è  pesante^  ho 
già  fatto  un  giudìzio,  ed  ho  pronunziato  una  proposizione.  È  affer-^ 
malivo  il  giudizio  ,  quando  il  predipalo  si  concede  veramente  al 
soggetto;  è  negalivo,  quando  gli  si  toglie.  S6  io  dico  :  l'aria  non 
è  $oUda,  il  mio  giudizio  è  negativo,  menlre  il  giudizio  antecedente 
era  affermativo.,  lì  giudizio  h  complesso,  ([mndo  più  predicati  si 
attribuiscono  a  più  soggetti,  o  anche  ad  un  solo  soggetto,  ovvero 
quando  a  più  soggètti  sr  attribuisce  un  sol  predicato.  È  setnplicet 
quando  è  uno  il  sogg^tloed  uno  il  predicato.  Il  giudizio  è  indi- 
viduale ,  quando  il  soggetto  è  individuo  ;  è  generico ,  quando  il 
soggetto  è  un  genere;  specifico^  quando  è  una  specie.  È  unit^er* 
sa/0,  quando  abbraccia  la  totalità. 

Sembra  a  prima  v  sta,  che  ninna  differenza  possa  farsi  tra  la 
operazione  della  sintesi  ed  analisi  riflessa  e  quella  del  giudizio; 
imperciocché  la  sintesi  congiunge  due  percezioni  aventi  ragione 
di  somiglianza,  e  l'analisi  separa  quelle  ebe  si  dissonoigliano,  come 
appunto  fanno  il  giudizio  affermativo  ed  il  n^'gativo.  Anzi  taluni 
psicologi,  poco  esperti  nell'esame  noologico,  sorto  andati  si  lungi, 
che  lian  confuso  il  giudizio  colla  sintesi  ed  analisi  spontanea,  pe- 
rocché in  qualunque  genere  di  unione  di  percezioni  han  credulo 
di  scorgere  l'.opera  del  giudizio^  Perlocchè  Condillac  giunse  a 
credere,  che  .ad  ogni  sensazione  esterna  si  acco.oipagna  un  giu- 
dizio, il  quale  ci  certifica  della  esistenza  degli  oggetti  sentiti. 

Ma  se  attentamente  si  esamina  questa  materia,  ben  si. vede, 
che  il  giudizio. si  differisce  notevolmente  dall  analisi  e  dalla  sin- 
tesi riflessa,  e  con  maggior  ragione  dalla  spontanea. 

E  primieramente,  la  spontanea  unione  dei  punti  simili  in  unica 
rappresentazione,  come  anche  la  spontanea  disunione  dei  dissimili, 
non  avvengono  per  opera  del  me;  ma  le  percezioni  stesse,  essendo 
riprodullibili,  non  possono  fare  a  meno  di  rappresentarsi  identi- 
camente in  tutte  quelle  parti,  ove  sono  identiche,  e  diversamente 
ove  son  diverse.  Né  sin  qui  vi  é  idea  alcuna  di  soggetto  e  dì  pre- 
dicato, né  vi  è  riilea  di  attribuire  una  qualità  ad  un  oggetto  :  vi 
sono  solamente  per(:ezioui  complessa,  in  parte  simili  ed  in  parte 
dissimili. 
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■  Nella  cintesi  ed  analisi  riflessa  qut^lcbe  volta  s'introduce  il  f;iu- 
dizio  come  risultalo  dell'una  o  dell' altra  operazione;  ma  non  si 
può  scambiare  il  risultato  colla  operazione  stessa.  Sia  che  avrer- 
tàtamente  si  dichiarino  le  somiglianze  e  le  dissomigìian^e,  che  pria 
si  percepivano  nella  spontaneità,  sia  che  con  mezzi  ed  aiuti  tutti 
speciali  si  vadano  a  ritrovare  altre  similitiidini  e  dissomiglianze 
che  pria  non  si  conoscevano,  t*alto  delia  sintesi  e  dell'analisi  non 
è  identico  coll'atto  del  giudizio,  perchè  né!  pfmo  caso  eravi  un 
solo  avvertimento  di  ciò  che  già  spontaneamente  preesisteva,  e  nel 
secondo  caso  èvvi  la  scoperta  di  qneile  somiglianze  e  dissomiglianze, 
che-  implicitamente  esistevano,  e  che  pur  non  erano  conosciute.  Al- 
Tessenza  del  giudizio  appartiene,  che  T  io  si  formi  l'idea  di  un 
soggetto,' e  che  a  quello  conceda  il  predicato  come  una  qualità, 
un'attributo,  una  proprietà,  un  modo  di  essere.  Laddove  nella 
sintesi  e  nell'anaiisi  riflessa  non  succede  altro,  che  runifica%.ione 
di  ciò  ch*è  identico,  e  la  dissimilazione  dì  ciò  ch'è  diverso.  Non 
è  -vero  giudizio  quello  che  dice  :  il  òtanco  non  è  rosso,  o  pure 
il  Manco  è  bianco,  poiché  in  tali  casi  si  esprime  V  analisi  o  la 
sintesi  naturale  delU  percezioni  per  come  si  presentano,  è  nulla 
si  attribuisce  al.  soggetto;  anzi  non  vi  è  né  soggetto,  né  predicalo, 
ma  vi  è  confronto  spontaneo  di  percezione  con  percezione,  ed  in 
ristiìlameuto  se  ne  ha  la  simiiiUidine  o  la  dissomiglianza. 

^  I^  ragione  ,.  per  cui  la  maggior  parte  dei  filosofi  si  é  fatta 
'trarre  in  inganno  nel  confondere  la  cintesi  e  Tanalisi  riflessa  col 
giudizio,  si  è  appunto  questa,  che  per  pronunziare,  ò  anche' per 
rappresentarsi  internamente  con  parole  le  operazioni  della  sintesi 
e.  dell'  analisi,  bisogna  vestirle  della  forma  del  giudizio;  perchè, 
sebbene  io  vegga  a  colpo  d'occhio,  che  la  sedia  non  è  il  tavolino, 
ptìre  per  rappresentare  ciò  a  parole,  devo  dire  :  la  sedia  n&n  è 
U  tavolinOf  e  pare  di  aver  fatto  un  giudizio.  Ma  se  questo  fosse 
veramente  un  giudizio,  anche  ogni  sensazione  primitiva  divente- 
rebbe un  giudizio ,  perchè  se  io  dico  io  senlo^  già  vi  è  la  forma 
di  un  giudizio,  che  vale  io  s&no  semiénte.  Or  non  sarà  nessuno 
così  scemo,  che  voglia  confondere  la  sensazione  primitiva  col  giu- 
dizio, perchè  allora  non  vi  sarebbe  nulla,  che  non  fosse  giudizio. 
La  necessità  del  linguaggio,  con  cui  per  effetto  dell'abitudine 
*  ci  rappresentiamo  anche  internamente  le  nostre  operazioni,  ci  con- 
duce a  servirci  sempre  delta  forma  di  giudizio,  perchè  le  lingue, 
come  vedremo  a  suo  luogo,  portano  l'impronta  della  loro  origine: 
esse  nacquero  per  opora  di  giudizio,  e  perciò  portano  in  tutto  la 
forma  di  soggetto  e  di  predicale;  cosicché  tutte  le  altre  operazioni, 
che  precedono  il  giudizio,  come  la  sensazione  interna  ed  esterna, 
la  coscienza,  la  sintesi  e  l'analisi,  tanto  spontanea,  quanto  riflessa, 
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SaDtonqne  sieno  rieonoseiitti  eorae  tanfi  atti  diversi,  fwre,  in  fuianto 
a  manifestatione  d«i  loro  effetti  e  delle  loro  relasiooì,  non  poo- 
sono  trovare  altre  parole,  se  non  qnetle  che  bau  la  forma  comune 
di  tutte  le  lingue,  la  forma  gìodìeativa.  E  sarebbe  iMt'erroro  il 
credere  perciò,  ehe  tutti  ques[ii  alti  sieno  ideotiei  eoi  giudizio,  o 
che  sieno  accompagnati  da  ^esso. 

Fatta  questa  importante  dislirie'one,  il  giodizio  resta  circoseritlo 
nei  veri  suoi  lìmiti  :  egli  è  propriamente  uno  degti  atti  riflessi 
del  me,  cbe  siegne  la  sintesi  e  l'analisi  riflessa,  6  serve  a  defr- 
nire  l'appartenenza,  o  non,  delle  qualità,  «Ielle  azioni,  degli  attrì* 
bulì,  0  di  qualunque  altra  propriefi,  ai  loro  soggetti,  sieno  sogr 
getti  reali,  sieno  ideali.  Per  formare  dunque  un  giudizio  è  d'oopo 
avere  una  idea  chiara  sì  del  soggetto,  che  del  predicato  il  quale 
gli  si  deve  attribuire  o  togliere;  e  pertiò  il  giudizio  suppone  l'uomo 
nella  sua  piena  maturità,  quando  già  ha  acquistato  una  suffii^iente 
ampiezza  di  conoscenze  per  potere  riflessivamente -giudicare  le  loro 
relazioni.  La  sintesi  e  l'analisi  riflessa  servono  immediatamente 
alla  formazione  del  giudizio,  poidiè  per  afiermare  o  niegaro  biso- 
gna noiridea  del  soggetto  vedere  inclusa  quella  del  predicato,  o 
Tedernela  esclusa;  e  ciò  non  pud  farsi,  se  non  quando  col  lume 
della  riflessione  si  abbiano  presenti  tutti  i  punti  sintetici  e  tutti 
i  punti  analitici  delle  conoscenze,  su  cui  si  dee  ^udicare.  Questa 
è  la  ragione,  per  cui  il  giudizio  deve  esser  conforme  ad  un  fondo 
di  sintesi  e  di  analisi  preesistente.  Gli  eleuieMl  del  giudizio  non 
possono  esser  cavali  dal  mio  caprìccio,  ma  debbono  risultare  con* 
giunti  0  disgiunti  dal  fondo  stesso  della  sintesi  e  dell'analisi,  sul 
quale  la  riflessione  non  può  altro  portare,  che  il  sbo  lume,  ma 
non  può  giammai  crearlo  di  sua  invenzione. 

Ritenghiamo  per  ora  questa  osservazione  come  assai  importante 
relativamente  a  ciò,  che  dovremo  in  appresso  stabilire  sulla  verili 
de*  gindtzii. 

CAPO  VI 

DELL'A&TRAZIONB,  del  raziocinio,  del  DESIDimiO, 

£  DELLA  VOLIZIONE. 

S  88  7/1  cke  conshle  t astrazione,  e  quali  sieno  i  suoi  tuffetti. 

Un'altra  operazione,  che  suol  dipendere  dalla  sintesi  e  dall'ana- 
Ksi,  tanto  spontanea  che  riflessa,  è  l'astrazione,  la  quale,  come 
indica  io  stesso  nome  ,  consiste  nel  separare  da  una  percezione 
complessa  uno  o  più  de'  suoi  elementi,  e  considerarli  isolatamente. 
Siccome  diversi  oggetti  si  presentano  al  mio  sguardo  aventi  il 
colore  bianco,  quantunque  in  tutto  il  resto  delia  loro  figura^  delhi 
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loro  forma,  della  loro  destinazione,  Steno  diversi,  cosi  la  bianchezza, 
che  per  ragion  di  sintesi  diventa  elemento  comune  di  tutte  queste 
percezioni,  s'isola,  si  astrae  da  tutte  queste  percezioni  comples- 
sive, e  diviene  quasi  una  percezione  a  sé,  che  può  esser  consi- 
derata indipendentemente  dagli  oggetti,  dai  quali  fu  presa. 

Quello  che  più  favorisce  rastrazione  si  è,  che  molli  elementi 
di  percezione,  complessa  non  sono  partP  essenziali  in  modo ,  che 
se  si  perdessero  di  vista,  Toggelto  non  sarebbe  più  riconosciulo 
per  quello  che  era;  infatti,  se  un  muro  bianco  perde  la  sua  bian- 
chezza, non  cessa  di  osser  muro;  cosi  la  carta,  la  tela,  quantunque 
[liù  non  sienò  bìainche,  restano  quelle  che  sono.  In  conseguenza 
n  bianchezza  apparisce  come  una  parte  completamente  isolabile 
da*  varii  complessi  delle  percezioni  in  cui  era  unita  :  come  tale 
Tuomo  la  riguarda  astrattamente,  cioè  separatamente  da  qualunque 
oggetto. 

Né  solo  le  qualità  e  gli  attributi  son  capaci  di  essere  astraiti, 
ma  anche  gli  oggetti  intieri  possono  divenire  enti  astratti.  Imper- 
ciocl;hè,  come  una  parte  di  una  percezione  può  essei^e  assomigliata 
e  sintetizzala  cOn  quella  di  un'altra,  per  esempio  la  bianchezza  della 
neve  colla  bianchezza  della  carta,  cosi  ancora  una  percezione  inliera, 
che  costituisce  ai  nostri  occhi  un'oggetto^  può  essere  assimilata  e 
sintetizzata  con  un*aUra,  come  un  pezzo  di  neve  con  un'altro  pezzo 
di  neve.  Ora  tra  tutti  gli  oggetti  simili  vi  ha  una  sintesi  ogget- 
tiva,  perocché  sr  guarda  in  genere  ciò  che  serve  a  formare  quel 
tate  oggetto  :  per  esempio,  tra  tutti  i  pezzi  di  neve  veduta  si  forma 
un*idea  sintetica  di  neve,  nella  quale  entra  tutto  quello  ch'è  co- 
mune a  qualunque  neve,  tralasciandosi  quelle  picciole  differenze 
che  possono  essere  o  non  essere ,  e  che  non  alterano  la  natura 
della  sostanza  neve.  Quest'idea  sintetica  cosi  concepita  appartiene 
a  tutte  le  nevi  in  generale,  e  non  è  più  un^oggello  individuale: 
essa  perciò  è  un*  idea  astratta,  infatti  è  stata  presa  da  tulle  le 
percezioni  di  neve  confrontate  insieme,  escluse  quelle  particolarità 
individuali,  che  non  sono  costanti  in  tutte  le  nevi. 

L'astrazione  poi  è  di  più  gradi,  secondo  che  sono  più  o  meno 
complesse  le  parti  delle  percezioni,  o  le  percezioni  intiere  che  si 
astraggono.  Per  grazia  di  esempio,  Tidea  astratta  di  bianchezza 
è  meno  eslesa  dell'idea  astraila  di  colore^  poiché  quest'ultima  si 
estende,  non  solamente  al  bianco,  ma  anche  al  rosso,  al  rancio, 
al  giallo,  al  verde,  ec.  Cosi  ancora  l'idea  di  uomo  è  più  estesa 
dell'  idea  di  guerriero,  di  magistrato,  di  scienziaio,  ec,  perche 
abbraccia  qualunque  classe  di  uomini.  Ed  a  questo  proposito  so- 
levano gli  antichi  Logici  compiacersi  in  osservare,  che  quanto  più 
cresce  la  compreensione  di  un'idea,  tanto  decresce  lu  sua  esten- 
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liime,  e  viceversa.  Imneroechè' quante  più.  sono  le  parli  elemeftf 
Uri  di  un'idea  astratta,  tanto  minore  è  il  numero  degl'individui, 
a  eui  è  applicabile;  e  viceversa,  quanto  minore  è  il  numero  delle 
parti  che  costituisce  un'idea  astratta,  a  tanti  più  individui  è  esten* 
sìbìie  :  infatti  l'idea  di  utmo  comprende  menjQ  qualità  dell'idea  di 
SHerriero  ^  e  perciò  si  «estende  ussai.più  di  quella  di  guerriero ^ 
perchè  si  estende  a  tutti  gli  uomini. 

L'astrazione  applicata  agli  oggetti  dà  in  risultamento  le  idee 
di  gmeri^  di  specie,  e  à^individui.  L'individuo  ^  quello,  a  cui  si 
riferisce  un'intiera  percezione,  o  un'intiero  gruppo  di  percezioni, 
per  esempio,  Pietro,  Paolo,  un  libro,  il  sole,  la  terra,  ec.  L'idea 
di  molli  individui  simili  costiluisce  la  specie  :  Pietro ,  Paolo,  e 
quanti  altri  uomini  ho  veduto,  sono  simili  néiln  natura  umana,  e 
perciò  mi  dan  l'idea  deUa  specie  uomo.  L'idea  di  molte  specie 
simili,  per  virtù  di  astrazione,  fofma  il  genere  :  l'idea  di  essere  è 
geoerica,  perchè  abbraccia,  non  solamente  la  specie  umana ,  ma 
quella  dei  bruti,  degli  alberi,  delle  piante,  dei  minerali,  dei  li- 
quidi, dei  gassiformi,  ec:  .  ^ 

^  89  Le  idee  oslraUe  non  sempre  san  Vopéra  della  riflessione 
di  ciascun  uomo;  ma  spesso  si  ricevono  per  eomuniciaiAone,  coirne 
«i  posson  ricifvere  inùeìi  givd'nii  belli  e  falli. 

S'ingannerebbe  intattlo  colui,  il  quale  credesse,  che  tutte  le  idee 
aslratle  di- un' uomo  sono  state  da  lui  fatle^  per  mezzo^  delle  su 
esposte  operazioni  sul  fondo  spontaneo  delle  sue  percezioni.  Con- 
ciossiachè.  molte  idee  astratte  si  ricevono  p«^r  edutrazione,  per  com- 
mercio d' idee,  ed  in  generale  per  qualunque  mez^o  di  comuni* 
caziofie. 

£  un'osservazione  imporlanlissima,  che  Io  sviluppo  dell'astra* 
7Jone  non  sarebbe  possibile,  se  ad  ogni  idea  astratta  non  s'impo- 
nesse una  parola  per  signitìcarla.  Imperocché  le  innumerevoli  dif- 
ferenze, che  separano  tutte  le  percezioni  fra  loro  e  tutte  le  loro 
parti,  dèn  luogo  per  mezzo  dell'analisi  ad  altrettante  innumerevoti 
astrazioni,  le.  quali  non. si  potrebbero  né  ritenere  con  distinzione, 
né  io  alcuna  guisa  manifestare,  se  a  ciascuna  non  competesse  una 
propria  parola. 

Òr  chiunque  nasce  ,  trova  già  un  consorzio  di  uomini ,  tra  i 
quali  esiste  un  linguaggio,  che  rappresenta  tutte  la  percei^ioni  at- 
tuali e  la  serie  immensa  di  tutte  le  astrazioni.  Perlocché.  come 
«"gli  va  mano  mano  acquistando  coli'  età  le  varie  peixezioni,  cosi 
ne  riceve  insieme  con  la  parola  tutte  le  idee  astraile,  delle  quali 
comprende  il  significato,  perché  già  possiede  il  fondo  da  cui  fu^ 
rono  astratte,  e  l'idea  a  cui  corrispondono.  Quindi  egli  non  stenta 
a  far  da  sé  tulle  le  astrazioni,  ma  le  trova  in  grandissima  copia 
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nel  patrimonio  della  lingua;  ed  appena  incomincia  ad  avere  qualche 
esercizio  di  ragione,  se  ne  serve  con  facililà,. 

Né  solamente  il  linguaggio,  md  tutte  le  relazioni  sociali  e  tutte 
te  abitudini^  che  fermano  il  complesso  dell' educazione,  istillaDO 
nel  tombino  le  idee  astratte,  e  s'egli  non  ha  il  fondo  sufficiente 
delle  percezioni,  cbe  servirono,  primitivamente  airaslraziofie  di  sif* 
fatte  idee,  sempre  glien'è  data  la  maggiore  possibile  spiegazione, 
e  gii  s'indica  sempre  da*  suoi  educatori  To^tto  anche  astratto, 
tetti  quelie  idee  corrispondono.  Perloccfaè  quasi  tutti  noi  posse- 
diamo un  gran  numero  d'idee  astratte,  delle  quali  non  conosciamo 
l'operazione  originaria,  con  cui  furono  elevale  al  grado  ili  astra- 
zione; imperciocché  le  abbiaro  ricevuto  belle  e  fatte  sin  da'  pri- 
mordii  della  nostra  esistenza,  e  non  vi  abbiamo  speso  alcun  lavoro. 
Della  slessa  maniera  molti  giudizii  completamente  fatti  trapas* 
sano  col  Teducazioné  da  padre  a  iiglio,^  e  noi  li  ricevianM  senza 
esserci  posti  mai  nella  condizione,  che  precede  l'atto  del  giudizio; 
anzi  l'unione  del  prédioito  al  soggètto  diviene  innanzi  agli  occhi 
nostri  un'affare  abituale  e  spontaneo,  che  he  anco  ci  fa  pensare 
di  avete  innanzi  un  giudizio.  In  questa  guisa  molti  giodizìi ,  o 
veri  0  erronei^  divengono  il  patrimonio  ereditario  di  tutti  gli  uo- 
mini, 0  di  un  determinato  popolo,  odi  talune  famiglie.  Il  bam- 
bino, che  nasce  in  un  casato  nobile  .succhia ,  per  cosi  dire,  il 
«indizio  di  educazione,  che  tutti  gli  altri  uomini  sono  inferiori  a  lui. 
lei  paesi,  dove  la  schiavitù  è  abituale,  ciascun  uomo  porta  sia 
dalU  nascita  il  giudizio ,  che  lo  schiavo  non  ha  alcun  dritto  di 
uguaglianza  cogli  altri  liberi  in  faccia  )Blla  legge.  Tutti  gli  uo- 
mini, pria  che  si  fosse  diffuso  il  sistema  di  Copernico,  giudica- 
vano sin  dairinfanzia,  che  il  soie  girasse  intomo  la  terra.  Colali 
giudizii  erronei  non  sono  stati  fatti  ogni  volta  da  ciascun' uomo; 
ma,  stabiliti  in  'sul  principio,  sono  stati  tramandati  di  generazione 
in  generazione  ,  e  sono  stnti  ripetuti  senza  più  esser  richiamati 
in  esame. —  Parinrenle  altri  giudizii  non  erronei,  ma  veri,  sono 
stati  trasfusi  insieme  coireducazione,  e  si  tengono  per  veri,  senza 
che  si  sia  falto  ogni  volta  lo  sperimento  di  ciascun  giudizio. 

Veramente,  se  dascun'uomo  venuto  al  mondo  dovesse  comporsi 
da  sé  tutte  le  idee  astratte,  e  forniarsì  da  sé  tutti  i  giudizi!,  al- 
meno quelli  strettamente  neeessarii  a  ben  menare  la  sua  vita , 
avrebbe  ciascune  un  gravissimo  imbarazzo,  da  cui  non  sì  potrebbe 
cavare  completamente  :  molti  resterebbero  xon  poche  idee  astratte, 
l'idee  di  uno  non  corrisponderebbero  con  quelle  di  un'altro,  né 
sarebbe  possibile  il  linguaggio  completo  e  l'intendersi  pienamente 
fra  di  loro;  come  anche  resterebbero  molti  con  pochi  o  con  im- 
perfetti giudizii  di  sola  prima  necessità,  né  avrebbero  le  famiglie, 
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nei  popoli  una  rc^gola  comune  per  ben  vivere,  e  per  ben  agire 
a  vicenda.  Quindi  è  necessaria  la  comunicazione  delle  idee  astratte 
e  de'  gtudizii,  che  risparmia  a  ciascun  uomo  la.  pena  dell'appli- 
cazione, e  che  fa  concordare  gli  uomini  neJlo  stesso  modo  dì  pen- 
sare e  di  regolarsi. 

S  90  Del'  raziocinio  e  delle  diverse  sue  specie  secondo  la  con- 
sueta enumerazione  dei  Logici,  e  della  loro  riduzione  ad  una  sola. 

Sovente  T uomo  non  ha  pronti  (ulti  gli  elementi  necessari!  pfr 
la  formazione  deJ  giudizio,  perchè  non  g<i  appariscono  chiare  ìt 
ragioni  di  convenienza  del  predicato  col  soggetto.  Sovente  |nir€ 
non  pensa  ,  ohe  quel  tale  predicato  possa  o  debba  appartenere 
al  tale  soggetto,  perchè  non  ha.  avuto  mai  nemmeno  una  ragione 
per  sospettarlo.  Nell'uno  e  nell'allro  caso  vi  ha  però  un  mcziù,  per 
cui  l'uomo  arriva  a  formare  quei  tale  giudizio,  che  prima  per  lui 
era  un'incognito. 

Quel  mezzo  è  il  rauoctn/o  ,  poiché  T  uomo  dalie  percezioni. 
dalle  sintesi,  dalle  analisi,  e^ia'  giudizii  che  possiede^  incatena  ia 
sua  argomentazione». e  dalle  cose  note  passa  a  conoscer  l'ignoto. 
I  Logici  soglion  recare  per  esempio^  di  raziocinio  taluni  accozza- 
menti di  proposizioni,  che  veramente  non  fan  passaggio  da^  nolo 
all'ignoto;  cosi  essi  indicano  il  segoente  raziocinio  :  Ogni  uomo  è 
ragionevole;  Pietro  è  uomo;  Dunque  è  ragionevole;  o  pure  que- 
st'altro, che  adducevasi  dal  più  celebre  Logico  indiano,  da  Gotama: 
0§ni  corpo,  che  fuma,  si  brucia;  Prova  ne  sono  le  legna  nelle 
noUre  cucine;  Ma  quella  casa  fuma;  Dunque  si  brucia^  Ma  in 
questi  pretesi  raziocini!  vi  è  piuttosto  uno  scbeno  di  parole,  un 
semplice  uso  della  formola  del  raziocinio  ;  poiichè  non  vi  è  prò* 
posizione,  chiara  per  sé  ed  evidentissima  ,  che  non  possa  esser 
collocata  sotto  l'aspetto  di  un  ragionamento.  Ma  in  verità,  l'uomo 
conosce  tali  isose  o  per  un  colpo*  di  sintesi  immediata,  o  tutto  al 
più  per  un  giudizio  diretto,  senza  passare  la  filiera  di  tanti  altri 
giadizii  per  arrivarvi.  Appena  veggo  l'aspetto  di  Pietro,  lo  pongo 
già  nella  classe  degli  uomini,  e  lo  ritengo  come  un'essere  ragio- 
nevole :  io  qui  non  fo  un  raziocinio ,  ma  fo  un  semplice  atto  di 
assimilazione. 

Il  raziocinio  esiste  -veramente ,  laddove  vi  ha  passaggio  effet- 
tivo dal  noto  all'ignoto,  laddove  il  noto  serve  di  punto  di  li^^poggio 
per  dimostrare  l'ignoto.  Il  Geometra,  che  mi  vuol  dimostrare,  che 
il  quadrato  dell'ipoUnusa  è  uguale  aUa  somma  dei  quadrati  dei 
due  colui,  prendi^  in  effetto  a  dimostrarmi  una  proposizione  ch'io 
non  sapeva;  é  s'egli  si  serve  di  altre  proposizioni  geometriche, 
ch'io  conosco,  per  dimostrarmi  il  suo  assunto,,  allora  fa  un  vero 
raziocinio.  L'Economista,  che  vuole  insegnarmi»  cosa  per  me  af- 
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fatto^  nuova,  che  In  protezione  doganale  d^  Govenw  rovina  k  prth 
duzioni  ed  il  commercio^  prende  le  mosse  da  uà  punto  ch'io  co- 
nosco, cioè,  che  ieaza  libertà  non  vi  è  lavoro  opontaneo,  e  genia  la- 
voro ipontaneo  nonifi  è  aumento  di  produthniinè  di  commercio.  Mo- 
stra quindi,  che  ogm  operazione  geveriiativa  è  una  ferita  alla  libertà 
individuale,  e  cosi  va  drillo  a  provargli  il  suo  assunto.  Egli  ha 
fatto  un  vfro  raziocinio. 

È  d*uopo  atlenlamenie  fermapci  so  quanto  sinora  abbiaaiO  osser- 
vato sulla  natura  del  rariocinio,  perchè  la  confusione  de'  raziocioii 
non  veri  tìoì  veri  ha  fatto  sostenere  in  Logica  molte  dottrine  er- 
ronee e  paradossali.  ,     • 

Gli  antichi  Logici  con  Aristotele  ammettevano  mohe  forme  di 
raztociAio.  Cioè:  i^  il  sUlogigmo,  ch'è  quella  argomentazione,  la 
quale  costa  di  una  proposizione  generale,  in  cui  uo'aUriboto  si  dà 
a  tutto  un  genere  o  a  tutta  una  specie,  di  una  preposizione  par- 
ticolare, in  cui  si  afferma  che  Tindividuo  appartiene  a  quel  genere 
0  a  quella  specie,  e  di  une  conseguenza;  colla  quale  airindividuo 
si  concede  lo  stesso  attributo  del  genere  o  della  specie  :  Ogni 
uomo  ètagionevoie,  Pietro  è  uomo.  Dunque  è  ragionevole;  ^  Yen- 
timema,  sillogismo  abbreviato,  mancante  di  una  delle  due  premesse 
per  esser  troppo  chiara  e  tacitamente  sottintesa;  3®  Vepicherema, 
sillogismo  un  po'  allungato,  pf^rchè  ad  una  delle  due  premesse 
alquanto  oscura  o  dubbia  si  aggiunge  una  dilucidazione  o  una  prova; 
4^  r  indutione  ,  argomento  con  cui  da  molti  folti  particolari  si 
prove  una  verità  generale  :  Tutti  i  corpi  solidij  provati  di  uno  in 
uno,  si  trovano  pesanti.  Tutti  i  liquidi  sono  pure  pesanti.  Varia 
ed  t  cor^i  gauiformi  han  pure  manifestato  il  loro  peso,  Bunqne 
tutti  i  corpi  sono  petenti;  5^  il  dilemma,  argomento  ison  due  pro- 
posizioni disgiuntive,  delle  quali  è  forza  ammettere  Tuna  o  l'altra, 
e  dali}^  cui  ammessione  risulta  sempre  la  medesima  conseguenza: 
è  famoso  il  dilemma  di  Tertulliano  all'imperatore  Trajano  :  6  i 
cfistìani  son  rei,  o  sono  SAiioeeiilt;  se  sono  innocenti,  tu  sei  in- 
giusto cke  li  perseguiti;  se  sono  rei,  tu  sei  ingiusto,  ehe  non  vuoi 
farli  debitamente  processare  e  condannare  dalla  giustizia:  6^  final- 
mente  il  scrite ,  qncll'  argomento  che  costa  di  una  serie  più  o 
meno  lunga  di  proposiz-oni,  di  cui  ogni  susseguente  è  vera  per 
la  precedente,  insino  all'ultima  conseguenza;  Pietro  è  ragionevole, 
perciò  è  uomo,  perciò  ha  un'anima  immortale,  vereiò  deve  subire 
néU*aUra  vita  un  castigo  o  un  premio  secondo  i  suoi  meriti,  e  per- 
ciò infine  dee  pensare  in  questa  vita  a  meritarsi  un  eternità  felice. 

Però  avverti  Aristotele ,  che  tutte  queste  forme  di  raziocinio 
possono  ridursi  al  solo  sillogismo;  perocché  in  alcuni  è  taciuta  U 
proposizione  generale,  ehe  pui  facilmente  mettersi,  ed  in  tahine 
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altre  si  può  di  ogni  proposizione  formare  un  distiate  stllogismo, 
come  in  quesl'uUioio  sortii.  Ma,  pria  dì  Aristotele,  il  suddetto 
filosofo  indiano  aveva  pure  insegnato,,  che  tutti  i  raziocinii  sì  pos- 
sono ridurre  a  quelPaitra  formolap  che  costa  di  una  proposizione 
generale,  della  prova  della  stessa,  di  una  proposizione  particolare 
che  in  quella  s'include/ e  di  una  conseguenza  in  cui  sì  attribuisce 
al  particolare  eiò  che  si  era  concesso  al  gi^nerale.  Questa  formula 
è  un  stilogismo  colla  prova  della  proposizione,  generale. 

Uno  de'  primarii  oggetti  della  Logige  è  senza  aleua  dubbio 
il  raziocinto  :  perciò  il  confrontò  della  dottrina  di  Aristotele  con 
quella  di  Goliima,  Tesarne  delle  dottrine  contrarie  al  sillogismo, 
e  di  quelle  che  i;ioa1zano  a  preferenza  qualche  altra  delle  sopra- 
dette  formule  di  raziocinio ,  sooo  di  stretta  appartenenza  deila 
Logica.  Ma,  isiccome  abbiamo  fìn  qui  studiato  il  pensiero  nel  modo 
in  cui  si  presenta  ,  senza  erftrure  a  discutere  più  a  fondo  sulla 
natura  e  sulle  relazioni  dello  stesso,  quindi  mi  dispenso  per  ora 
di  entrare  in  siffatti  paragoni  ed  esami,  riserbandomi  a  trattarli 
da  qui  a  poco,  come  avrò  compito  alla  meglio  un  certo  quadro 
noologico,  tanto  che  basti  ad  imprendere  la  discussione  dello  qui- 
siioni  fondamentali  deUa  Logica.  ^ 

S  91  Del  desidericre  ddla  voiiiione. 

Il  pensiero,  t)ltre  della  parte  conoscitiva  ,  a  cui  appartengono 
tulli  quegli  alti  di  cui  abbiamo  finora  discorso,  abbraccia  puro  la 
parte  volitiva,  la  quale  costa  propriamente  di  due  dislinti  eiementi, 
una  spontaneo  ed  indipendente  dal  volere  del  me,  di'è  il  deside- 
rio, e  Taltro  diretto  con  maggiore  o  minoro  avvertenza  dal  me, 
cb'è  la  voUtione, 

Il  desiderio  è  la  tendenjsa  dell*  uomo  ad  un'oggetto  senza  de- 
terminazione della  sua  volontà.  Quando  egli  tende  a  fuggire  un 
oggetto  senza  pure  la  determinazione  della  volontà,  allora  egli 
prova  ì'avversiane.  Il  desiderio  e  l'avversione  hanno  un  che  d'i- 
stintivo e  di  oscuro,  poiché  ordinariamente  la  tendenza  ad  otte- 
nere o  a  fuggire  non  è  mai  cnrclla  ad  oggetti  determiuati  ed  ii^ 
dividuali,  ma  ad  oggetti  generici,  che  potrebbero  quasi  ugualmente 
soddisfare  il  bisogno  indicato  dalla  natura.  In  està  quasi  ogni  uomo 
desidera  di  rinfrescarsi,  e  abborre  gli  eccessi  del  calore:  il  de- 
siderio però  può  attuarsi  in  mille  guise  ,  e  quando  si  aiuta  e 
prende  una  forma  concreta,  alldra  salisse  al  g4rado  di  volizione. 
L'avversione  però  è  qualche  volta  più  tassativa  e  più  determinata. 

La  volizione  è  quella  che  determinatamente  si  risolve  ad  ot- 
tenere 0  ad  isfuggire  un'oggetto.  Essa  alle  volte  rimane  dentro 
il  me  senza  attuarsi  con  opere  esteriori,  ed  allora  si  chiama  aito 
^licito  :  più  spesso  si  manifesta  al  di  fuori  colle  opere  per  asse* 
guire  il  suo  scopo,  ed  allora  dicchi  allo  imperalo. 
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La  volizione  è  spesso  preceduta  «lai  (ksìderio  o  dall'avversione, 
poiché  ili  Diollissime  circostanze  la  o>Mura  paria  ,  prinia  che  la 
volontà  si  determini,  e  fa  sentire  le  sue  tendenze*  affinchè  sieno 
adempite.  Por  nondimeno  vi  son  *  ceni  jdesìderii  e  cèrte  avver- 
sioni, che  nascono  dopo  certe  abitudini,  che  l'uomo  si  trova  aver 
contratto  in  forza  di  alcune  primitive  vorizioni;  cosicché  non  sem- 
pre è  vero,  che  il  desiderio  preceda  la  volizione  come  indice  della 
tendenza  naturale,  ma  spesse  volte  i  desideri!  son  figli  dì  buone 
0  cattive  volizioni  precedenti,  rhe  avendo  fallo  prendere  airuomo 
una  certa  liidìnazione  abiiuaie  verso  eerli  oggetti,  lo  han  posto 
nella  necessità  di  averne  frequenti  desiderii.  l  deaiderii  alla  loro 
volta  influiscono  sulle  volizioni  successive  ,  oleosi  si  forma  una 
catena,  i  cui  anelli  si  reudooo  vieppiù  saldi,  per  quanto  più  i 
desiderii  sono  soddisfatti. 

Però  la  volizione  può  spesso  vincerla  contro  i  desiderii  e  con- 
tro le  avversioni.  Vediamo  infatti  molti  nomini  non  lasciarsi  ab- 
battere né  dal  terrore,  né  dagli  allettameriti  di  ogni  genere ,  li 
vediamo  farsi  superiori  a  sé  stessi,  ed  agire  spassionatamente 
contro  le  proprie  tendenze.     > 

La  volizione  non  è  sempre  preceduta,  né  accompagnata  da*  de- 
sideri!, poiché  talora  riguarda  azioni,  per  le  quali  non  si  sviluppa 
tendenza  di  sorta.  E  perciò  non  si  può  mai  sostenere  ,  che  le 
volizioni  sieno  neaessarianiente  legate  a'  desiderii,  sì  perché  ve 
ne  sono  che  da'  desiderii  non  son  precedute  ,  si  perchè  ve  ne 
son*altre  che  lottano  co' desiderii,  e  si  appigliano  al  contrario. 

Ma  una  cosa  deve  necessariamente  precedere  sì  a*  desiderii, 
che  alle  volizioni,  ed  è  la  conoscenza  dell'oggeilo  o  del  genere, 
a  cui  deve  tendere  il  desiderio,  o  a  cui  deve  determinarsi  la 
volontà.  L*  ignoto  non  può  esser  oggetto  nò  di  desiderio,  né  di 
volere;  e  sebbene  Toggetto  del  desiderio  abbia  un  che  di  oscuro, 
di  vago,  e  di  generico,  pure  é  d'uopo  avere  idea  del  genere,  a 
cui  H  desiderio  deve  indirizzarsi  :  se  non  si  fosse  riconosciuto  per 
prova  il  benefizio  dei  rinfreschi  in  està,  nessuno  potrebbe  desi- 
derarli. Niunó  poi  potrà  volere  una  cosa,  che  noa conosce.  Laonde 
la  parte  conoscitiva  precede  sempre  la  parte  voliliva  ,  e  questa 
non  può  svilupparsi  senza  di  quella. 

E  dair  altro  canto  il  desiderio  ed  il  volere  influiscono  sulla 
direzione  delle  conoscenze,  e  principalmente  sulla  loro  maggiore 
0  minore  estensione,  sulla  loro  riproduttibilit^,  e  sulla  loro  attenta 
analisi. 

L'atleniÀone  h  un'effetto  misto  di  volere  e  d'intelligenza  :  è  una 
percezione  diretta  riflessivamente  dalla  volontà  sopra  uuo  o  più 
oggetti,  in  modo  che  ne  risulti  la  più  chiara  possibile  conoscenza 
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dei  medesimi,  e  la  maggior  distinzione  possibile  delle  loro  parli. 
In  generale  tutti  gli  atti  delio  stalo  riflèsso  soggiacciono  alla  di- 
rezione della  volontà,  la  quale  (è  coia  curiosa)  non  si  può  deter- 
minare ad  attendere,  ed  a  proccurarsi  di  proposito  laluoe  conoscenze, 
se  pria  non  ha  un*idea»  un  dubbio,  un  sentore,,  o  anche  un  so- 
spetto qualunque  di  quelle  medesime  conoscenze.  Cosicché  la  vo- 
lontà passa  a  dirigere  l'acquisto  delle  cognizioni,  dopo  che  queste 
le  ne  han  provalo  in  fallo  la  loro  uliliU. 

Con  queslo  -breve  quadro  generico  de'  desiderii  e  delle  volizioni 
ho  quanto  mi  basta  per  ora  a  trattare  le  quistioiii  logiche  ;  im- 
perocché resame  profondo  della  natura  dplle  volizioni,  e  delle  loro 
relazioni  colla  parte  coiiOscitiva«  spelta  ad  un'altra  sezione  della 
mia  opera,  M  Anhropologia.  Qui  solo  mi  appartiene  sapere,  che 
per  mezzo  delie  conoscenze  si  sviluppano  i  desiderii  e  le  volizioni, 
le  quali  servono  poi  alla  foro  volla  per  dirigere  le  conoscenze  stesse. 

CAPO  VII 

DB*   TABU  ORDINI   DELLE  VEBITA*,   E  DEI  MEZZI  01  ACQUISTABLB. 

S  92  Verità  eontingenli  e  venia  neaestiariet  particolari  ed  uni- 
versali, condiiionaii  ed  assolute. 

Lo  scopo  dell'"  uma'>e  renoscenze  è  la  verità;  e  quando  Tuomo 
ha  la  certezza  di  posseder  la  verità,  reputa  asseguitp  il  suo  fine. 
La  verità  per  T  uomo  consiste  nella  corrispondenza  della  cogni- 
zione coir  oggetto  eh*  essa  rappresenta;  ed  allora  l'uomo  ha  la 
certezza  di  possedere  la  verità^  quando  non  ha. alcun  dubbio,  che 
le  sue  cognizioni  corrispondano  a  ciò  che  rappresentano. , 

Però,  se  si  volge  r<itienzione  al  gran  patrimonio  delle  umane 
conoscenze,  ciascun  si  avvede,  che  le  veriià  da  noi  possedute  sono 
di  due  ordini  totalmente  distinti  :  alcune  sono  eoniinget^ti,  altre  sono 
neeusarie.  Cioè  :  1*  uomo,  allorché  conosce  certe  verità,  conosce 
insieme  ch'esse  sorfo  in  atto,  ma  possono  non  essere,  che  son  legale 
ad  un  determinato  tempo,  ad  un  determinalo  luogo;  sono  insomma 
tali  ,  che  possono  essere  o  non  essere  :  quindi  son  contingenti. 
Altre  verità  sono  tati,  che  mentre  Tuomo  le  conosce,  sa  insieme 
con  tolta  certezza,  ch'esse  non  possono  essere  altrimenti,  e  che 
io  tutti  i  tempi  e  in  tutti  i  luoghi  saranno  sempre  cosi  :  quindi 
8000  verità  tiecesiarte.  Questa  cognizioire  della  cootingenza  o  della 
necessiià  delle  verità  non  sempre  accompagna  ciascun  giudizio  ; 
ma  basta  che  l'uomo  vi  attenda  di  proposito ,  onde  tosto  la  sua 
coscienza  lo  istruisca  della  natura  conliogcnte  o  necessaria  del 
giudizio  ch'egli  emette. 
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Me  solo  vi  scorge  la  contmgenia  o  la  neeéssìtà  ;  egli  aoeera 
osserva  ne*  giudhii  eontìngenti  altri  due  caratteri,  che  sUiiwo  w 
opposizione  ad  altri  due,  i  quali  son  proprii  delle  verità  neces- 
sarie. I  giodizii  contingenti  sono  essemialmente  partteolari  e  con- 
dizionali^  mentre  alt  opposto  i  gìndizii  necessarii  sono  universali 
ed  assoluti:  Se  io  dico  :  il  sole  dofnani  spunterà,  ({uesto  giudizio 
è  contingente,  perchè  si  appoggia  air  esperienza  dei  passato,  la 
quale  non  esclude  la  possibilità  che  avvenga  il  contrario  :  però 
questo  giudizio  è  chiarauiente  particolare,  perchè  tratta  di  un'og- 
getto individuale,  ed  è  implicitamente  condizionale,  perchè  è  le- 
gato alla  condizione  sottintesa ,  che  seguano  le  stesse  leggi  del 
passato.  Ma  se  io  dico,  che  eiaseuna  fiarle  è  minore  del  tutto, 
questo  giudizio,  meuire  è  necessario,  perchè  non  può  mai  essere 
altrimenti,  è  insieme  universale,  perchè  in  lutti  i  tempi  ed  in  tulli 
i  luoghi  si  potrà  affermare  di  ciascuna  delle  parli ,  che  sia  mi- 
nore del  tutto;  ed  è  assoluto,  perchè  non  dipende  da  condizione 
alcuna  esteriore;  e  purché  la  parte  «ia  parte,  ed  il  tulio  sia  tulio, 
tempre  il  detto  giudizio  sarà  vero. 

Non  ci  dobbiamo  ingannare  nei  vedere,  che  talune  proposizioni 
contingenti  abbiano  la  forma  di  giudizi!  generali,  come  per  esempio 
il  seguente  :  tutti  i  corpi  sono  pesanti,  o  pure  quest*«iltro  :  tutti 
gli  uomini  devono  morire;  imperocché  la  espressione  generica 
tutti  sta  in  forza  d*una  supposizioiie,  cioè  in  forza  deiresperienza 
precedente,  che  ha  dimostrato  sempre,  che  ogni  corpo  ha  il  suo 
peso,  e  che  ogni  uomo  nato  nei  mondo  analmente  è  morto.  Per- 
ciò, dal  passato  argomentando  V  avvenire ,  o  pure  estendendo  la 
generalità  del  passalo  ad  una  vera  universalità,  l'uomo  pronunzia 
in  modo  generico,  che  tuta  i  corpi  sono  pesanti,  clic  tutti  gii 
uomini  devono  morire.  Laonde  la  espressione  generale  è  appa- 
rentemente universale;  ma  se  s'interroga  ia  coscienza  a  dichiarare, 
se  tali  giudizii  banuo  caratteri  veramente  universali  ed  assoluti, 
non  può  fare  a  meno  di  rispondere ,  che  la  sola  esperienza  bu 
attestato  finora  la  loro  verità,  e  che  non  si  può  con  necessilà 
asserire,  che  in  ogni  tempo  ed  in  ogni  luogo  debba  esser  così. 
Non  si  dee  dunque  riguardare  alla  scorza  del  giwlizio ,  ed  alla 
forma  talvolta  generale  ch'egli  può  avere  :  bisogna  consultar  sem- 
pre rintinia  coscienza  per  saper  da  essa,  qual  giudizii  le  si  pre- 
sentino coi  caratteri  di  necessità,  universalità  ed  assolutezza,  quali 
coi  caralleri  opposti  di  contiugenza  ,  particolarità  e  condizioBa< 
lismo. 

In  generale  però  Tuomo  sa  distinguere  gli  uni  dagli  altri  con 
una  facilità  ed  una  sicurezza  da  far  meraviglia.  —  E  credo  che 
col  fatto  dee  far  fiieraviglia,  poiché^  quando  l'uomo  giudica  della 


NOOLOGIA  ED  ÀLGEBRA  LOGICA  175 

neef!S8Ìtè  ,  assolutezza  ed  universali^  di  alcuni  suoi  giudizii ,  si 
f  leva  sopra  sé  stesso,  parla  non  più  nel  cerchio  della  sua  espe* 
rieoza,  ma  parU  di  tutlo  il  tempo  passato,  quand'egli  ancora  non 
era,  e  si  avventura  a  dire,  che  sarà  così  per  necessità  in  tutto 
1  avvenire,  quand'egli  più  non  sarà. 

%  93  Come  taluni  fUosofi  anHehi  e  moderni  abbian  preso  a 
spiegare  la  disHntioné  tra  questi  due  ordini  di  verità,  e  la  loro 
genesi. 

Alcuni  antichi  filosofi  ,  e  principalnaente  Platone  tra  i  Greci, 
restarono  profondamente  colpiti  della  fondamentale  diversità  di 
questi  due  ordini  del  vero.  Essi  si  persuasero  prestamente,  che 
qualunque  esperienza  esteriore  o  interna  non  potrebbe  mai  dare 
in  risultamentu  una  verità  necessaria,  universale  ed  assoluta.  Ma 
nei  tempi  moderni ,  dopo  i  frustranei  tentativi  fatti  dai  Sensisti 
inglesi  e  francesi  per  dichiarare  l'origine  dello  idee  pid  comuni, 
sono  stati  due  celebri  Alemanni,  che  han  posto  un  limite  di  se- 
parazione tra  le  verità  nascenti  dairesperienza,  é  quelle  che  non 
possono  mai  dairesperienza  acquistare  gli  elevati  loro  caratteri  di 
necessità,  universalismo  ed  assolutezza.  —  Leibniz:  pose  chiaramente 
la  distinzione  di  verità  contingenti  e  di  verità  necessarie,  ne  fece 
due  distinti  ordini,  e  tentò  di  formarne  due  serie,  di  cui  ciascuna 
abbia  un  primo  anello  :  assegnò  per  prima  base  alle  verità  neces- 
sarie il  principio  della  eontraddiiione:  «  Una  cosa  non  può  in- 
sieme essere  e  non  essere;  »  ed  alle  verità  contingenti  assegnò  per 
base  il  principio  deUa  ragion  sufficiente:  t  Niuna  cosa  può  in- 
cenUnciare  adesistere,  se  non  abbia  una  ragione  che  basti  a  farla 
esisiere.  "  —  Kant  però  notò  con  maggiore  acutezza ,  che ,  per 
quante  esperienze  si  possan  considerare  riunite  insieme,  non  ne 
potrà  nascere,  che  una  collezione  più  o  men  grande  di  espt^rienze, 
ma  un  giudizio  necessario  ed  universale  neir  mai.  Dalo  pure  che 
l'uomo  possa  viaggiare  in  tutti  i  punti  della  terra,  e  possa  pesare  di 
uno  in  uno  tutti  i  corpi'  di'esistono  sulla  sua  superficie,  non  sarà 
mai  autorizzato  a  dire,  che  tutti  i  corpi  possibili  dovranno  sempre 
esser  pesanti  ;  ma  solo  potrà  dire  ,  che  innumerevoli  esperienze 
istituite  finora  su  tutti  i  corpi  conosciuti  gli  han  dimostrato  di 
esser  pesanti.  Com'è  dunque,  dice  Kant,  che  senza  far  tutti  questi 
esperimenti,  appena  comprendo,  che  cosa  sia  parte ,  e  che  cosa 
sia  lotto,  già  mi  sento  autorizzato  a  dire  con  assolutezza,  che  la 
parte  dovrà  sempre  ed  in  tutti  i  luoghi  esser  minore  del  tatto? 

Posta  cosi  nettamente  la  divisione  tra  qoesti  due  ordini  di  ve- 
rità, i  filosofi  seguaci  di  quei  due  distinti  Alemanni  haq  conchiuso 
ad  una  voce,  che  i  sensi  e  la  coscienza,  ed  in  generale  qualunque 
specie  di  esperienza  ,  non  possono  fornire  verità  necessarie  ed 
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universali.  L'esperienza  dà  ii)  risullato  verità  legale  al  ti*sttmonio 
dell'esperienza  medesima  :  qoindi  non  può  elevarsi  più  in  là,  non 
può  trascendere  a  quelle  verità  che  sono  di  tutti  i  tempi  e  dì  tutti 
1  luoghi,  e  che  debbono  sempre  e$ser  tali,  quantunque  esperienza 
alcuna  non  esistesse. 

Fatta  in  comune  questa  conclusione,  si  dividono  poi  tra  loro, 
e  prendono  vie  alTatto  diverse  per  ispiegare,  come  esiste  nell'uomo 
la  conoscenza  delle  verità  necessarie  ed  universali.  —  Tralascio  di 
ricordare  il  pensiero  messo  innanzi  da  Piatone ,  che  le  anime , 
avendo  esistito  in  altri  globi  superiori,  ove  intuivano  le  verità  as- 
solute direttamente,  venute  poi  in  questa  terra  per  causa  di  de- 
cadimento, portino  ancora  con  sé  la  ricordanza  delle  verità  uni- 
versali un  tempo  intuite,  ed  in  occasione  delle  applicazioni,  che 
loro  ne  dimostra  l'esperienza,  se  ne  risovvengano.  Siffatta  ipotesi 
prova  bene  la  strettezza,  a  cui  fu  ridotto  Phitone,  non  sapendo 
spiegare  Torigioe  di  tali  verità. 

Ne*  tempi  più  recenti  sì  è  dovuto  ricorrere. da  molti,  princi- 
palmente dal  Malebranche,  ad  un'altra  supposizione,  che  la  ragione 
umana  vegga  direttamente  in  Dio  le  verità  assolute,  poiché  niun 
altro  può  esservi  assoluto,  fuorché  Dio  solo,  e  tutto  il  complesso 
delle  verità  assolute  non  é  altro,  che  l'intelligenza  divina  :  laonde, 
allorché  V  uomo  intuisce  queste  verità,  non  vede  altro,  che  Dio 
medesimo,  e  perciò  ne  pronunzia  con  tutta  sicurezza  la  necessità, 
Tuniversalità  e  rassólutisnie.  Questa  dottrina  logica,  (nella  quale 
non  voglio  molto  intrattenermi  per  ora  )  avendo  molta  specie  di 
sid)limità,  e  molto  lusingando  lorgoglio  della  ragione  umana,  ha 
dato  libero  il  passo  alle  dottrine  panteistiche,  per  come  osserve- 
remo in  appresso. 

Leibniz  non  volle  sollevarsi  sì  alto  :  egli  ritenne,  che  questo 
importante  ordine  di  verità  faccia  parte  della  natura  umana  per 
opera  della  creazione.  Come  possono  tutti  i  lineamenti  di  una  statua 
trovarsi  originariamente  in  un  pezzo*  di  marmo,  in  modo  che  non 
fa  bisogno  d'altro,  che  delPopera  dell'artefice,  il  <|u^le  seguendo 
con  lo  scalpello  quei  lineamenti  naturali,  e  nettandoli  di  ogni  estra- 
neo, metta  in  rilievo  la  statua,  che  già  dentro  il  marnio  esisteva; 
parimenti  non  ci  vuol'  altro,  che  1*  esperienza  e  1'  opera  dell'  io- 
telletto  per  porre  in  chiaro  quelle  verità,  che  l'anima  porta  den- 
tro di  sé  fin  da  quando  fu  creata.  *-l  filosofi,  che  sieguono  la 
scuola  del  senso  comune  ,  si  sono  ben  trovati  colla  dottrini  di 
Leibniz .  e  sotto  una  forma  o  un'  allra  han  censecralo  lo  stesso 
principio  intorno  airorigine  delle  verità  universali. 

Solo  Kant  si  é  discostato  dalla  turba  dei  filosofi,  ed  ha  soste- 
nuto, che  la- necessità  ed  universalità  di  quei  giudizii  son  prodotte 
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dalle  fórme,  ctié  l'io  nécessariahiénte  e  sempre  deve  dare  V  suoi 
pensieri;  poiché  non  può'  egfi  ricevere  conoscenza  alcuna,  se  non 
che  nella  forma  $ua  ^essa,  quìd^fuid  ricipiiur,  ad  farmàm  irerì- 
fieniù  reeipUur:  pérciA  la  necessiiè  e  rùniversalilà  della  fprda, 
io  cai  è  obbligato  a  ripeverVi,  dà  l'àspèito^di  necessarie  ed  uni- 
versali alle  verità  cbVgli  conosce.  Còsi  per  Kant  tuÌto.i1  grande 
edìfizio  della  necessità  ed^  iiniversialltà  delle  idee,  ch'egli  innalzò 
eoo  tanta  cura,  si  liduce  ad  mia  ipeluitabiìiià'  di  forme ' subbiai- 
live.  E  quando  gli  dimandale /«e  corrispondano  al  di  fuori  del 
soletto  quelle  verità,  per  tutta  risposta, e g)i  vi  dice,  eh'' è  una 
necessità  di  natura  il  credere  che  corrispònitano,  e  che  basta  ciò 
per  dover  noi  operare  conrprmemenle. 

S  di  Vani  tenlulivi  falli  dalla  scuota  etnphiea  per  ispiegare 
tmgine  delle  venia  a&solule. 

Dopoché  Cartesio  fu  costretto  a  ricorrer^  èlle  idee  innàte  f  tv 
dar  ragione  delia  origine  delle  verità  assolute,  tuttoché  égli  fosse 
stato  neinuìpegiio  di  esaminijre  sin  dalle  basi  rediiizio  delle  umane 
conoscenze,  una  scuola,  che  giustàmebte  fu  d'ònoroinata  empirica, 
e  che  a  capo  fbbe  LocHe ,  si  mise  nell'  impegno  più  stretto  di 
niegure  rotoiMiamentc  qualuric|iie  ide^  innaln  ,  d  qualunque  altro 
mezzo  di  acquisizluhe,  che  non  l'osse  quello  del  ('esperienza;  e  perciò 
si  diede  a  ricercare  la  origine  "di  tutte  quelle'  idée  nell.a  espe* 
ripnza  medesima,  tiockc  vériiuiente  ammise  due  sorgenti  per  tutte 
le  idee,  cioè  la  semazione  t  |a  riflessione;  nnisim  dfscepoli, 
e  specialmente  i  frances)  giiidàti  da  Condiliac,  si  restrinsero  sol* 
Unto  nella  sensazione,  e  cercarono  di  giun;;>re  alle  verità  asso- 
lute per  uiezzo  delle  varie  combinazioni  delle  seiisaztoni. 

Locke  cercò  propriamente  hi  origine  delle  Idee'  assolute,  perché 
vide ,  che  date  le  idee  com'è  eleménti  de'  giudiziì,.  se  assolute 
son  le  idee,  assòluti*  parimenti  debbono  riuscire  i  giudizii.  Egli 
perciò  non  affrontò  direttamente  la  quistione  delle  verità  assolute, 
ma  quella  delle  idee  ^s'solute^  cbe'né  séno  gjì  elementi,  e  ir Wercò 
con  aspetto  di  inolta^  stritpolosità  rorigine  deiridee  di  sostanza,  di 
causa,  di  spazio,  di  tempo,  d* 'infinito,  'd' identità, 'éc.Niegò  la 
realtà  di  quelle  idee  ,  dr  cui  non  poié  giustificar  T  orìgine  p;r 
mezzo  deli  espei-ieiiza,  come  Tidèa  di  sostanza. 

1  seguaci  della  sua  scuola  nel  ramò  del  drillo  fecero  altro tianlo, 
ricercando  coli*  esperienza  la  genesi  delle  idee  di  giustizia ,  di 
drillo,  di  dovere,'  dì  pena,  di  uguaglianza,' éc. 

Ha  quanto  vani  riuscissei'o  i  tentativi  di  tutta  là  scuola  empi- 
rica, lo  provò  Olì  breve  librelto  di^  llume  ,  il  quale  prese  ^  so- 
steoere,  che  ridtà  di  causa,' ch*è  il  perno,  per  cosi  dire,  di  tulle 
quelle  altre,  non  può  afTitto  aver  origine  dell'esperienza,  e  quindi 
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non  può  guistìficarsì  in  nessuna  guisa.  Infalli.  quan<l*io  veggo  una 
cosà,  diceva  Hunie,  che  credo  esser  efledo  di  un'altra,  non  ho 
presentì,  clie  due  percezioni  a$$ociaLe,  o'iutte  due  riferite  alTester- 
no,  0  tulle  due  .ali'  interno,  o  Tuna  riferita  ali*  esterno  e  lallra 
air  interno  :  sempre  però  .due  percezioni  legate  fra  loro  col  filo 
deir  associazione.  Or  chi  mi  assicura  ,  che  veramente  vi  sia  un 
legame  di  causalità,  un  legame  di  vera  efficien7>a\  tra  l'idea  che 
chiamo  causa,  e  quella  che  dico  effetto t  Hoc  post  hoc  ,  ergo 
propter  hoc?  Perchè  due  fenomeni  si  succedono  l'uno  dopo  Taltro, 
anche  costantemente,  perciò  l'uno  influisce  sulla  nascita  dell'altro? 
Perchè  una  stella  si  aflàccia  sempre  prima  di  un'altra,  perciò  la 
prima  è  causa  della  comparsa  della  seconda  ? 

Queste  difiìcoltd,  veramente  non  lievi  e  di  non  facile  soluzione, 
misero  una  rovina  generale  nelle  ricerche,  che  faceva  U  scuola 
empirica  por  giungere  agli  elementi  delle  verità  assolute.  Non 
<^ntro  per  ora  nei  rapporti,  ch'ebbero  queste  terribili  difficoltà  di 
Hume  sulla  scuola  psicologica,  la  quale  cercava  di  trovare  la  cor- 
rispondenza tra  1  pensieri  interni  del  me  e  gli  oggetti  esterni  che 
essi  rappresentano;  ma  al  presente  limitandomi  solo  a  vedere  i 
rapporti  ilt^lle  obbiezioni  sopra  citale  colle  pretese  della  scuola 
empirica,  che  voleva  dedurre  ogni  idea  assoluta  dalla  esperienza, 
mi  è  facile  riconoscere  la  vaoità  dei  tentativi  di  detta  scuola  ; 
perocché  l'esperienza  sola  non  può  altro  provare,  che  resistenza 
di  una  percezione  presente,  e  vuoi  anche  di  una  percezione  simile 
n^  un'altia  anteriore  :  ma  quale  connessione  può  l'esperienza  sta- 
bilire tra  una  percezione  ed  un'altra?  È  una  supposizione,  na- 
turale ed  irresistibile  per  quanto -si^  voglia,  ma  sempre  una  sup- 
posizione gratuita,  che  dichiara  una  percezione  connessa  con  un 
altra  con  vincoli  di  causalità.  Ha  appiana  cade  l' idea  di  causa, 
vengono  meno  quelle  di  spazio,  di  tempo,  d*  infinito,  di  Dio,  di 
mondo,  di  me:  nuli' altro  resta,  che  percezioni  empiriche,  prive 
di  qualunque  assolutezza,  dr  qualunque  universalità  e  necessità. 

Infatti,  dopo  la  comparsa  del  libro  di  Hume,  gli  empirici  vc- 
rsmenle  rigidi  e  fermi  ai  loro  principi!  non  si  spaventarono  di 
niegare  le  verità  assolute  e  la  realtà  dei  loro  elementi.  Si  strin- 
sero nel  cerchio  rigoroso  dell'esperienza  e  deirallualità,  ed  am- 
misero solamente  proposizioni  generali  come  espressioni  della  col- 
lezione di  tutte  l'esperienze  particolari»  in  forza  di  cui  l'uomo  si 
crede  autorizzato  a  dire,  che  in  avvenire  dovrà  esser  cosi,  mentre 
in  fatto  non  sa  altro,  che  il  pas»salo  ed  il  presente. 

La  niegazione  delie  verità  assolute,,  essendo  contraria  ad  un 
fallo,  che  a  ciascuno  attcsta  l'intima  sua  coscienza,  fece  un  senso 
mollo  profondo  sulle  moltitudini  ;  e  fu  allora,  che  la  scuola  em- 
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pirica  inroininctd  a  perdere  il  favore  popolare.  Gli  Scozzési,  ca- 
pitanati (la  Reirl,  protestarono  altamente  contro  siffatta  dottrina; 
e  se  da  una  parte  niegarono,  che  la  percezione  sia  rappresenta- 
tiva ,  e  che  perciò  se  ne  debba  provare  la  corrispondenza  al  di 
fuori,  dall'altra  parte  sostennero,  che  ogni  uomo  è  dotato  di  un 
sento  comune,  mercè  il  quale  può  ciascuno  attingere  ia  sé  stesso 
le  idee  assolute,  che  da  Dio  sono  stale  impresse  in  tutta  la  specie 
umana.  —  Ma  le  dottrine  di  quest'altra  scuola  furono  guardate 
dagli  Aleniànni  rome  altre  supposizioni  gratuite;  e  perciò  quelli/ 
tenendo  una  via  pi{t  rigorosa,  dissero  subbictlivi  tutti  gli  elementi 
delle  idee  assolute.  Solo  si  accordarono  cogli  Scozzési  in  una  cosa, 
nel  drre  impossibile  la  gen^si  delle  idee  assolute  dalla  esperienza, 
onde  divenne  celebre  por  loro  la  distinzione  delle  verità  in  em- 
piriche e  pure,  cioè  in  quelle  che  sono  esclusivamente  fornite  dal- 
l'esperienza,  e  nell'altre  che  sono  pure  e  scevre  di  qualunque 
elemenlo  sperimentale,  sia  poi  in  qualunque  modo  concepita  la  ori- 
gine dei  foro  elementi. 

S  95  Miei  primi  studii  sulla  distinzione  kantiana  delle  verilà 
pure  ed  cmpiiìche, 

Oiraiid'io  presi  a  meditare  il  principio  fondamentale  della  Cn- 
tictt  della  Ragion  Pura,  opera  veramente  monumentale  di  Emma- 
nneti*  Kant,  perchè  è  servita  di  base  a  tutte  le  filosoGe  di  questo 
secolo,  mi  fece  molta  impressione  un'avvertènza  fattavi  da  Bulhe» 
che  11  Criticismo  sarà  sicuro  ed  inattaccabile,  semprechè  non  sarà 
scroliate  1a  sua  base,  la  quale  sta  in  questo  supremo  fatto  atte- 
stalo dalla  coscienza,  che  di  taluni  giudizi!  veggiamo  sicuramente. 
h  necessità  ed  universalità,  mentre  di  altri  giudizi!,  per  quanto 
si  vogliano  suffuki  da  sempre  uguali  innumerevoli  esperienze,  non 
posi»iaino  affermare  la  stessa  necessità  ed  universalità. 

Ma  in  primo  luogo  io  dissi  tra  me  stesso  :  chi  mi  afferma  ciò? 
chi  ni'  istruisce  di  questa  doppia  specie  di  giudizii?  chi  minse* 
gna,  che  degli  lini  posso  sicuramente  dire,  che  dovranno  sempre 
ed  in  tutti  i  luoghi  esser  cosi,  e  che  degli  altri  riol  posso?  Unico 
testimonio  di  tutto  questo  è  la  voce  della  mia  coscienza,  voce  in- 
dividuale, la  quale,  quantunque  si  voglia  ripetuta  in  tulli  gli  altri 
uonìini  del  mondo,,  non  .significa,  che  una  collezióne  di  voci  indi- 
viduali tli  coscienza.  Dunque  il  fatto  tanto  vantato  dell'esistenza 
delle  verità  pure,  che  non  possono  derivare  dall'esperienza  i  loro 
caratteri  di  necessità  ed  universalità,  è  un  fatto  att<'stato  anch'esso 
da  un'esperienza  interna  :  di  modo  che  si  potrebbe  dire,  che  la 
esperienza  attesta,  ch'essa  non  è  autrice  di  certi  caratteri  necessarii 
ed  universali;  e  siccome  è  l'esperienza  che  lo  attesta,  così  tutta  la 
prova  di  quei  celebrati  caratteri  ricade  nello,  sperimentalismo. 
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For^e  per  ovviare  a  questa  (difTicGlUi  è^lato  d^lto  da  Kant,  che 
la  rifóioné,  conie  facoltà  speciale  M  me,'  perci'pisce  direttamente 
(mèsto  genere  (li  verità  assolute.  E  nel  nostro  secolo  alla  rt^gione 
di  Kant  si. è  voluta  sostituire  Vintuizione  Immediata  dèlie  slesse 
verità  sìa  in  t))ò,  sia  noll'interno  del  soggetto,  il  quale  è  tutruno 
co^li  oggetti  qh^  rappresenta.  —  Ma  forse  la  ragione  di  KantpO 
la  i'h^iimone  dei  mòM^roì,  non.  .sonò  anch'osse  altrettante  voci  in- 
dìyidunli,  altrettante  perceVioni  di' coscienza,  generalizzate  quanto 
pl^r.si^  vogliano, 4;be  durano  un  determinato  tempo,  che  si  estia- 
gMOPÒ  e  SI  riproducono  come  tutte  le  altre  percezioni?  Dunque 
la/testìnionianzà  delia  necessiti  ed  universalità  di  siffatti  giuditii 
è  afiSdata  ad  una  voce  sempre  individuale,  sennpre  temporanea;  e 
per  qfianto  si  dicano  conformi  tiilte  le  coscienze  degli  uomini  in 
a^té$tare  eia.  aliro  non  si  ha ,  cbe  uria  (collezione  di  esperienze, 
cjfffif^  quando  tutti  gji  uomini  attestano,  che  i  còrpi  da  loro  osser- 
v«^tl  sono  stali  sempre  pesanti.  ^ 

,  lifa  non  voglio  troppo  attaccarmi  alla  Torma  ed  al  modo  con  cui 
si jn^oifestano  questi  .pretesi  giudizi!  puri.  'Ou'')<^^)to  ho  detto  sinor.1 
mi  fece  soltanto  Fniospeùiré*  contro  fa  dottrina  foodarpentale  «h 
Kan(,  allorp^iè  in^-ominciai  a  meditarla;  poiché,  dovagli  non  ve- 
d^yà  aìtrò,  che  purismo  é  nessuna  miscela  di  esperienza,  io  os 


da  iii^jni^mera))ili  esperienze/ i.  quali  pur  nondìmanco  restano  em* 
piOCj  ^(j  a  póslerìon.  Kant  dice,.che' un'individuo,  il  quale  scava 
i  foodamehli  della  sua, casa,  deve  predire  che  ìa  sua  casa  cadrà, 
perchè,  sa,  c|ie'  ogni  corjfo  è  grave.  Ma  egli  non, sa  ciò  a  priori; 
0  quando  si  appoggia  sull*  esperienze  passate  per  aitermarlo  in 
geiaerale,  non  fa  altio^  che  supporre  una  somiglianza  tra  l'avvi- 
nire  ed  il  passato,  ma  non  si  sente  mai  autorizzato  a  dire,  che 
la  cosa  dovrà  universalmente  e  di  necessità  èsser  cosi.~-(ì  ve- 
ramenle,  s*  io.  co,nrrorLtoqùest'Q  giudizio  OgnC  corgp  è  grave  con 
q\^st*àJtro  //  tuHp  è  maggiore  4i,<>gnuna  de(le  sue  parli,  trovo 
reaunénte  tj^a  lorp^quélia  dìirerehza  osservata  da  Kant ,  che  il 
primo  rappresenta  uria 'colle2;ion8  di  es[)erienze,  nientre.il  secomlo, 
apcqcchè  non,  fosse  cpnósciuìq^^  che  per  pna  sol.a  esperienza,  su- 
Tfhìif  da  (pe  dichiarato  vero  necessariaipèbte  f(i  universalmente. 
...Questa  osservazione  (lì  K?tii  tni  è  sembrata  tiitja  vera  ed  ir- 
refr;|gpbile;  ma  la  conseguenza  ch'egli  ne  trae^  che  debbano  es- 
servi verità  di  due  diversi  ordini,  talune  nasfentf  solo  dalla  espe- 
rienza, ed  altre  dairesperìeiiza  indipendenti,  ed  intuibili,  per  nic7zo 
di  una  speciale.  fa<;òltàV  che  chiama  ra^i^/^e/ tale  conseguenza  non 
mi  hn  puntò  soddisfafto. 
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Pensai  quindi  di  dirigere  un  piteipiù  minti  le  mi«'rtcérehe. 
Rivolsi  sottosopra  reseropio  aMMoUOiàa-.Kanlrftidisst  M'ian^tsùv 
Opi  gravi  è  torp^^  TuUr^gii  elementi  di  queelO'^adizio  mi  sofid- 
forniti  dsirespjerienza  :  eift  è  Mubiiabile.  Or  ^le  domafido  a  m 
stesso:  passo  con  necessità  ed  univeraalilà  asaaiuta  aifer*mare,  cke 
o§nignàve4eibi^'eiser  cBrpa?  La  rispolta,  eh*id  tcofa  denteo  4a 
mia  coscienza,  è  identica,  a  i|tfelia  che.'^i"'  trova (|>er-.qQeir-<aliro 
giodizio  II  Mio  è  maggiom^ài  aftitunajrffMe  $ue  parti  \  fevAè  ^ 
come  è  impossibile,  che  ti  tutto^  senza  caagiar  natura  > -.non  aia 
maggiore  delle  partr.  isolatamente  prese»  c(à  è  iiiipeaaibile>cke 
il  grave,  senza  cangiar  natura,  tnonappacteilga  alla'categoria  degli 
culi  corporei*    •    ■     ;.   -     .    i.  .n  i  -  - 

A  me  dunque  par^e  di  scoprire  iiia'impoctante|atto«  allorquando 
la  semplice  conversione  di  questa  proposizienereippiriea.Cllfiiìearjpa 
è  grave  in  quest'altra  Ogni  g/nw  de#rpaha  dato  in  ris«tl|iniaiita 
Olia  proposisiooe  univeraailmente  e  «eof^sariamente  vera.  Impe- 
rocché io  d48sis  non  aoAO.di^due^.afore  dìv«ri8e(\gli  elementi,  ohe 
compongono  vie -verità  da  KanldenaminaiA.a;  'priert,  e  le.  altre  da 
lui  dette  a  pùiteriori  «  ma  con  elementi  forniii' dalla  eaperienza 
ti  possono  ottenere  verità  dotate  deivcaitatleri  di  necesaiU  ed<<um-. 
vefsalità>-e  -al  pii4  anche  non  .attenefoe>.  (Quindi  il.'(ran  segreto 
della '  Logica  rSta  in  ciò,  Ael  trovare  pt^e^qunl  mezzo 'alcnnii  gm» 
dizii  divei\gano,ùnoanzi.  la  mente  nect'ssarii  ed  universali»  benché 
i  Ipre  etemenli  aleno > apprestati  dal(laoe$penenza,.e  ^perchè  filtri 
giodizii,  pure  composti. degli  stessi  elementi,  non  passano  mai 
duenir  tali.  .     ,     .  ;  .,,...... 

Per  seguirà >le^  incominciate  riceivhe  battH  la  medesima  Via-, 
e  volli  indagare,  che  differenza  vi  ha,  tra  quelle,  due  proposizioni 
converse  Ogni  t9rjp9  è  grave  ed  Ogni  -^raee  «  .corfN»^  Eppcri  la 
differenza  tra  queste  due  proposizioni, mi  è  sembrala  naseero/da 
ciò,  che  quando  mi  rappresento  ogni  ciarpa,  mi  rappresento  oggetti 
composti  di  par4i,  aventi  una  figura  ed  una  estensìonei.ma  sic- 
come di  .tutti  i  corpi  che  ho  veduto  ,  non  lio  «per imentsto.. ogni 
volta  il  rispettivo  peso,  cosi  l'idea  di  peno  non^siè.orlginaria- 
meoiè  e  costantemente  associata  a  quella  di  corpo»  ed- ho>i  imma- 
gini di  corpi  senza  pensare  ah  loro  peso  :  laonde  il  pe^  diviene 
agli  occhi  miei  una  proprietà,  che  può  essere  o  noa^«ssere  nel 
corpo,  e  dipende  solo  dalla  testimmiianza  dell'  esperiensa,  eh'  io 
giudichi-, se  un  corpo  è  pesante  o  no.  Peneiò,  qoandfiOi dico. Ojini 
corpo  é  graae,  intendo  dire»  non  mai  che  I-idea  di  gravità  à  in- 
clusa ih  quella  di  corpo,  ma  che  'l!esperieoza  di  quaati  .corpi  ^hovo-' 
lu(o  saggiare  sinora,  e  Vesperienza  di  tuttii  gli  uoaùni^  oau  prò** 
v^io  concordemente,  che  ogni  corpo ^ sia  gra)^e..iMai.gJtanda-enon 


mai  interrotto  per  qoanto  sì  voglia  II  cerchio  dell^sperienze,  il 
giii^vo  che  ne  -risoiu,  non  può  mai  avere  caraneri  <dl  necessità 
ed  univeraoliiài' poiché  n'moo  può  asserire  con  sicurtà,  tfee  U  cosa 
debba  isempre'  e  necessariamente  andare,  per  come  ^  stata-Dsser- 
viHa. —  Sarebbe  tutto  al  contrario,  se  Ttdea  di  gravità  fosse  in- 
clusa in  queila^dt  corpo,  poiché  non  potrei  rappresentarmi  nessun 
corpo  senza,  scorgervi  insieme  (elemento  inseparabiie  della  jravt- 
là.  Se  COSI  fosse,  vi  giudiaio  Ogni  torpo  è  ^fvive  sat'ebbe  neces- 
sario ed  universale,  sarebbe  a  priori. 

Ma  qua4Hl#-tdico  la  f^roposieiorie  conversa  Ogni  grave  è  torpo, 
allora  l'affaro.  va  tutt'allrianenti;  perocdiè  in  tal  caso  iocf»rcogli 
elementi,  the  compongono  i*idea  di  grave,  e  siccome  nel  formarmi 
il  •eottcetio  della  gravità  concorre  sin  dalla  prifna  orìgine  4'  im- 
magine del  <ierpo,  poirbé  non  avviene  mai  ch'io  senta  *  la  gravità 
di  un'oggetto  senza  vedere  nel  tempo  stesso ,  ehe  quello  é  un 
corpo  aveotOfestensione  e  figura,  eost  Tidea  di  corpo  trovasi  in- 
clusa neiridea^  i\  grave  fin  dalla  sua  origine;  e  perciò  è  fieees* 
sita  universale  ed  assoluta ,  che  ogni  grave  àia  ^orpo,  né  posso 
rappresentarmi  un  grave ,  che  noi  vegga  colla  forma  di  corpo. 
Quindi  il  mio  giudizio  é  a  priori. 

Sembra  pectanto,  che  tulli  gli  studi!  debbano  rivolgersi  sulla 
formazione  erdinarla  dei  concetti,  ali* oggetto  di  sapere,  perchè 
taluni  elementi  vi  siano  inclusi,  ed  altri  no;  poiché  é  certo,  che 
gli  elementi  che  vi  sono  inclusi ,  vi  si  debbono  necessariamente 
ed  universalmente  attribuire,  e  quindi  nascono  i  gtudizii  n.sseltiti: 
ed  air  opposto ,  gli  elementi  che  non  sono  inclusi  nel  concetto, 
rimangono  sempre  separabili,  4{uand'anehe  innumerevoli  esperienze 
li  dimostrino  costantemenie  uniti:  perlocchè  tutti  igiudizii,  che 
si  porranno  pronuuznire  sulla  loro  riunione,  saranno  sempre  enn 
piricr  ed  a  posteriori,  né  potranno  giammai  aver  caratteri  di  ge- 
neralità ed  universalità. 

S  98  Come  iuftuitcano  i  eoneettì  nella  formazione  de'  glnéizii 
assoUli. — Kant  ha  errato  ^ammeilendo  giudizii  sintetici  a  priori. 

Posta  la  cosa  in  tali  termini,  diviene  importanlissimo  lo  stu- 
dio dei  concetti,  si  per  tcdem  come  questi  influiscono  nella  forma- 
zione de*  giudizii  assoluti,  si  ancora  per  conoscere  come  in  ori- 
gine si  formino  i  conceili  medesimi.  Ooncìòssìachè  ho  già  veduto 
né'  due  esempii  di  sopra  recati,  che  dipende  ilai  concetti  di  còrpo 
e  di  grave,  che  vi  sì  trovino  stempro  e  necessariamente  incluse 
le  idecr  da  cui  i  medesimi  d«ie  concetti  sono  in  origine  composti, 
e  perciò  appunto  i  giudizii,  che  ne  risultano,  sono  necessarii  ed 
universali,  o  pur  no.  Inquat  mode  influisce  dunque  H  concetto 
nella  forraaziime  del  giudico? 
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Pokbè  ft  f\ìà4k\0i  deve  rimiire^wi  predini»  ^d"  bnf-^oifgiBUo- 
qaesla  riuniene  può  io  due  mùiì  effieiluai^i  :  o  dur  il  yr«d)cftt» 
è  ioanaediatanente  a  iBedtalaflieiitft  niddiiaso  nel  ««gg^tui^;  é  f «rè 
cbe  il  pìredicftio  rod  è  m  nessmia  g»i$a  coìnpresò  fìfeiridet  del 
soggeu».  Nel  pviaao  saeo  ufr-anaKsi  pì&.o  forno  lunga  basta  ^j^r 
discoprire  quel .  predicato  cbe  fa.  parie  delK  idea  del  soggetto  , 
e  quindi  noi)  solameRte  è  d*uopo  di  congiÙDgere  H  predleato  ol 
soggello,  uà  è  d' uopo  cooginngerlo  neeessariamente  ed  Ufdver- 
salfuenle ,  poiché  la  rappreaentaftza  del  soggetto  perla  sempre 
isclttso  (juel  predicalo.  Nel  secondo,  caso  fa  bisogno  di  ooa  pro^a 
tutta  eslrinseca,  di  una  testiflaoniaocti  estranea  airidea  del  Sog- 
getto, che  gli  uoUea  quel  •  predicato.  I  giudìiii  nel  prinio  caso 
riescono  atia/t/tcied  aprtort,  cioè  assoluti*  iiecessarii  ed  onlter- 
sali.  Riescono  einpirtci  ed  n  posierton  nel  sepèndo  caso,  percii 
coQlingenti,  legali  al  leoipo  ed  al  luogo. 

Qui  IrofO; contraria  ima  dolti*ina  di  Kant,  che  ammise  de'  giu- 
dizii  mteUii  a  priori  ^  e  crédè  (rovaioe  «bbondaliasinii^seinpu 
ia  tuUe  le  Uatemalicke.  Infetti  egli  disse  :  la  proposiiione  7  -4-* 
S  =:  li  esprime  un  giudizio  «  ^rfort,  ma  sin^tuo,  come  lo  espri- 
me quest'altra:  La  linea  retta  è  la  pie  breve  di  tuHe^  le  linee  fra 
dv*  punti ,  poiché  nel  concetto  di  1  -f-  5  non  è  inclusa  1*  idea 
di  12,  e  per  quanto  si  voglia  decomporre  Tidca  di  iviia,  non  ti 
si  pai  mai  trovar  Tidea  di  esser  la  più  breve  fra  ém  pimli. 

Questo  però  è  ^tato  un  grande  abbagKov  in  cui  è  caduto  Ttl- 
lastre  pensatore;  ed  il  G al lii^pi  con  molta  sagacia  ha  dimostrato, 
cbe  decomponendo  Tidea  (k;ile  cifi^  unità,  e  Tidoa  di  agginn^ 
gimenlo  che  si  dee  fare  di  ognuna  di  esso  al  numero  7,  ne  ri- 
sulta ceme  identico  il  iì  col  7  -f-  5.  &d  anch'io  oosso  facilménte 
dimostrare ,  cbe  T  altro  esempio  di  Kant  preso  a«lhi  freoraetri» 
non  ha  maggior  vaglia;  poiché,  sebbeoe  l'idea  di  kinea  retta  non 
possa  deinir&i  a  parole.,  pure  essa  rappresenta  alla  mente  una 
serie  di  punti,  che  bq  eommciamento  da  un  punto^  e  termina  in 
un'altro  con  unica  direzione  e  senza  inelinarBento  silcciao  :  il  cbe 
vai  quanto  dire,  che  i^iialuoque  altra  linea  inclinata,  rappresen- 
tante un*  angolo  o  una  curvatura,  non  si  offrirebbe  a  noi  come 
retta.  Or  quando  io  dico  :  La  Uneareila  èia  pi»  breve  di  qua- 
bafttc  itnca  fra  due  pianti^  il  nuo  giudrii^  risulta  dal  paragono 
di  aa  concetto  con  altri  mólti  conetMti  ,  cioè  dal  piiràgone  delta 
retta  con  tutte  le  altre  lim^e  inclinate:  il  qual  confronto  (anche 
se  fosse  materiainoeute  raf^rescntato  alla  vista)  farebbe  vedere  ia 
maggior  lunghezza  di  tutte  le  altre  linee  in  relazione  aila^  retta. 
Vi  è  pure  un  analisi  visuale,  quando  la  medesima  vista  rappre- 
senta un'idea  inclusu  in  ua*{dlra,  un'immagine  simile  ad  un'altra. 


Qaaodo  io  dieo  t  questa  uditi  è  miUà  a^^éU^oHfy  in  quanto  elio 
qiietfio  due  sedie  «ervotiO'  alk  stesso  oggetto squeìsto^  f  indìzio  è 
aiudUkOi  perchè  io  amendue  la  sensaziom  si  trova  replicato  il 
toédesimaeoncetto  di  sedia  ^  la  stessa  forma,  la  stesila  d^tioa- 
9Ìoae.'' KantDÓn  vide  cel.soo  grande  aebne,  cbefancbe nell'espe- 
rienza^ ti  SODO  giltdizii  analitici,' perchè  ^  sonò  sensaziiMÙ  coiih 
j|>lessive;^ititieiiameNte  o  parzialmente  simili;  e- che  perciò  con  un 
eolpo^  di -siolesi  si  scorge*  sttbito  41  medesimo  comcetto  replicala 
in  amendue;  ed  i  giudizii;  che' ne  pcovvengono ,  sono,  è  vero, 
parttcoisri,  ma  necessari!  ed  apodittici.'  Questo  giiHiieio  TuUe  le 
sedie  hanno  la. medesima  destinazióne  è  un  giudizio  necessario  ed 
analitico,  perchè  esprìmer,  che-  il  concetto  della  >n>edes'iHii  desti- 
nazione trovasi  replicato  'm  tutte  le  Wie*  Perciò  è  un  giudizio 
oeceasacio/ quantunque- compairisca  particolare.  ; 

Kant  s'illuse  nel  credere  possibili  iigiudizii  sintetici  a /mpH, 
perchè  non  vide  ^- che  U' predicato  può<  esser  contenuto  nrl  sog- 
getto in  diverse  guise,  cioè  immediatamente  e  mediatamente,  e 
che- perciò  sia  necessaria  un'analisi  alquanto  più  lunga  per  isco- 
prrre  nel' soggetto  quei  predicati,  che  vi  .si  contengono  più  impli- 
citamente^. Infatti  per  Kant  sonoos^ai  poobf  i  giitdizii  analitici^ 
a  ssia^d^e  oggetti  simili  ad  un  terzo  eùno  simili  fra  loto,  e  qual- 
che altro' assioma  di  tal  fatta.  V^amenle,  quando  Tideiilità  è  cosi 
manifesta'  fra  dtie  idee,  occorre  poca  analisi,  e  quasi  quasi  direi, 
che  nonson^  giudici!  analitici  quelli  che  ne  risultano.  L'uoalisi 
è  quella  che  scompone  i'  idea  del  soggetto  qelle  sue  parli ,  che 
divide  le  parti  stesse  nei  loro  etementi,  fmcbè  giunge  a  trovarvi 
ndea. del  predicato. 

'  La'  differenaa.  ch'esiste  tra  un  giudiz^io  a  pidori  ed  un'altro  a 
posteriori,  è  solamente  questa^  che  in'^quelli  a  priori^  Tid^a  dei 
predicato  è  cofitetiuta  nel  concetto  generale  del  soggetto,  cosicché 
non  può  rapprrsefltarsi  il  soggetto  senza  t'itie^i  esplicita  q  impli- 
cita dì  quel  predicata;  e  negli  aUri  a  ;;osfeWpt^  il  predicato  è 
itnito  al  soggetto  in  for^a  c]i  una  iestìtnoniaiaa  della  percezione 
speciale;  ia  quale  li  dimostra  congiunti  irt^inme,  .senza  che  la  loro 
unione  venga  acf^ertata  dal  concetta  generale  del  soggetto.  Se  !(► 
dico  '.Questo  libro  eonlieiie  lù  Crilka  delta  Ragion  Pura  di  Kant, 
i*  ur.a  percezione  sperimentale,  che  mi  fa  vedere  ia  Critica  della 
Ragion  /Vra  in  questo  libro,  ptM'occbè  nel  concetto  generale  di 
'libro  non  è  compresa  l'idea  della  detta  Critica^ 

Conciiiuéè' adunque  ,  che  quando  un  predicato  direttamente  o 
indirettameiHe,*  inmicdiat^menie  o  lontanamente,  è  incluso  nel  con- 
cetto general  e^^elsiogge  Ito.  allora  i  giudizìì,  che  ne  scaturiscono, 
sono  analitici,  a  priori^  necessaiii,  universali.  Quando  però  il  pie- 
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dicalo  non  vi  è  incluso  iu  nessuna  guisa  ,  e  soltanto  è-  incluso 
DeUa  percezione  parziale  del  soggeltò,  allora  il  giudizio,  che  ne 
risolta^  è  sinteticità  pos/mortrcontingente.  ec.  ' 

S  97  Come  originariamente  ii  formano  i  eoneelH» 

Ceco  quindi  cresciuta  la  necssità  di  studiare  il  modo,  con  cui 
si  formano  \  concetti^  poiché  assai  importa  conoscere,  come  i  giu- 
dizii  derivanti  da  essi  abbiano  tutti  i  caratteri  dell'  assolutezza. 

Ogni  concetto  rappresenta  un'oggetto  determinato,  e  perciò  è 
un  complesso  di  elementi,  la  cui  intiera  sintesi  appartiene  a  quel 
tale  oggetto ,  e  a  non  altro.  Ora  gli  oggetti  del  pensiero  souo 
di  tante  forme  e^  nature  diverse.  Sono  oggetti  sensibili ,  oggetti 
astratti  dalle  percezioni  sensitive  ,  oggetti  che  si  riferiscono  ad 
essere  sopra  sensibili,  e  di  natura  tale  ehe  non  possono  mai  es- 
sere percepiti  coi  sensi,  oggetti  finalmente  pi&  o  meno  composti, 
0  pure  indecomponibili  affatto.  Vi  sono  pure  concetti  che  non  si 
riferiscono  ad  oggetti  esistenti,  mti  a  qualità  astratte,  le  qu9li  sono 
gii  elementi  desunti  dalle  percezioni  complesse.  Dunque  tutti  questi 
svariati  oneetti  non  possono,  nascere  della  stessa  maniera. 

Arrogi  che,  intavolato  il  corso  delle  generazioni,  della  tradi- 
zione, e  djella  mutua  educazione,  ciascun' uomo  non  si  forma  da 
sé  tutti  i  suoi  concetti ,  ma  ne  riceve  la  maggior  parte  belli  e 
fatti  Ja'  suoi  maggiori,  dalle  persone  pi&  istruite  o  pib  autore- 
voli. In  conseguenza  accade  spesso,  che  un  concetto  ,  fallo  una 
volta  da  poi^hi  uomini,  si  diffonda  per  lunghissimo  tempo  di  gene* 
raziooe  in  generazione  senza  essere  mai  più  esaminato  o  emendato. 

Pur  nondimeno  ,  quantunque  sienp  tanto  varie  le  maniere  m 
cui  si  fermano  i  concetti^  e  quantunque  dì  molti  non  siamo  noi 
gli  autori,  ma  solamente  i  ripetitori  tradizionali,  la  creazione  dei 
concetti,  ch'io  chiamerò  d'ora  innanzi  èoneetluaùone,  avviene  con 
l^i  costanti ,  ed  ha  risultamenti  sicuri  nel  produrre  i  giudizii 
oecessarii  ed  universali.  —  Una  deller  leggi  costanti >della  con- 
cettuazione  è  la  seguente,  che  quando  un^oggetto  del  pernierò  di 
puUiagi  forma  e  natura  è  rappresentato  in  modo,  che  possa  di- 
ttinguern  da  qualunque  altro,  allora  gli  elementiy  che  compongono 
sonantemente  la  ditui  rappresentazione,  entrano  come  parti  inte- 
S^atUi  nd  concetto  medesimo,  e  divengono  allo  stesso  indispensabili. 

Per  {sviluppare  tutta  la  estensione  di  questa  legge  bisogna  dare 
a  comprendere  un'  operazione  tutta  speciale  ,  che  risulta  dalla 
luutua  riproduzione  delle  percezioni  simili  ,  operazione  in  cai  la 
riflessione  non  concorre,  e  che  accade  spontaneamente  per  effetto 
della  riproduzione  slessa.  Fingiamo,  ch'io  non  sappia  ancora,  che 
cosa  sia  un  Uòró,  e  che  me  ne  venga  presentato  uno  or  la  prima 
^<}lta.  Come  oggetto  nuovo  io  lo  guardo  attentamente,  e  veggo  una 
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riunione  di  fogli  di  caria  legati  insienoe,  nei  quali  vi  è  uno  scriUo 
0  utio  stampato.  So  doiiiai\do,  quale  destioazione  ha  quesl'oggeUo, 
nni  viene  annunziato ,  ebe  serve  a  trasmettere  colla  scrittura  un 
lungo  complesso  d' idee  agli  uomini  ^he  sanno  leggerla.  Ne  ap- 
prendo aodie  il  nome,  o  odo  che  si  chiama  libro.  ^Se  per  av« 
ventura  me  ne  vìen  presentato  un'  altro,  quantunque  abbia  forse 
k  coperte  dì  altro  colore,  il  formato  diverso,  i  caratteri  in  altra 

Suisa  disposti ,  pure  questa  seconda  oerceaione  complessa  ripro* 
urrà  la  prima  ,  e  da  sé  tutte  le  parti  si<mili  si  riunirapiio ,  le 
dissimili  resteranno  divise.  Ora  i  punti,  in  cui  si  somigliano  questi 
due  oggetti  sono  :  che  ambidue  sono  una  riunione  di  fogli  legati 
insieme,  destinati  a  trasmettere  un  complesso  di  pensieri  per  mezzo 
della  scrittura.  Le  coperte  dissimili,  la  differenza  del  foroialo,  dei 
caratteri  o delle  parole  rimangono. da  sé  analizzate  e  divise.  Cosi, 
se  un  terzo  o  un  quarto  libro,  mi  m  presenta,  quegli  slessi  ek- 
menti  simili  «i  riproducono  e  si  congiungono  insieme,  e  qualunque 
altra  dissomiglianza  resta  fuori. 

Ora  ciò  faltOr  sorge  senza  avvedercene  il  concetto  di  libro,  il 
quale  consiste  nella  priorizzazione  (parola  nuova,  che  debbo  usare 
d*ora  innanzi  per  esprimere  un^idea  nuova)  di  tutti  questi  eleoienli 
simili,  che  si  trovarono  originariamente  in  quelle  percezioni,  con 
cui  mi  feci  la  prima  idea  di  libro.  Dico  che  quelli  elcihenti  si 
prìorÌ2^Mno,  perché  preodono,  per  cosi  dire,  il  davanti;  e  tutto 
quello  che  verrà  dopo,  cadrà  in  un'alternativa,  cioè:  o  si  assomiglia 
a  ciò  che  precesse  e  riproduce  quegli. elementi  costanti,  o  pure 
non  si  assomiglia  e  non  li  riproduce.  Nel  primo  caso  il  nuovo 
oggetto  subisce  da  sé  stesso  la  medesima  catogoria  del  concetto 
già  fatto,  e  perciò  riceve  lo  stesso  nome,  e  rappresenta,  un'indi- 
viduo della  stessa  «tpocie.  Nel  secondo  caso,  siccome  noti  ripro- 
duce gli  elementi  di  cui  è  formato  il  concetto»  non  può  entrare 
sotto  di  quello,  e  va  in  concello  diverso.  Se  ,  per  esempio,  ni 
si  presenta  un  quaderno  di  carta,  senza  che  i  fogli  sieuo  legali 
insieme,  e  senza  che  vi  sia  uno  stampato  o  uno  scritto  per  tra* 
ameUere  altrui  un  complesso  d*idee,  vedrò  molti  punti  simili  a 
quelli  cb*io  vidi  nei  libri  che  mi  si  mostrarono  innansi»  ma  non 
troverò  né  la  destinaiione  speciale,  né  quella  forma  che  propria- 
ménte vidi,  quando  4ni  feoi  l'idea  di  libro:  perciò  il  quaderno  di 
carta  non  può  entrare  nel  concetto  di  libro.  Mollo  meno  possono 
entrarvi  il  calamaio,  la  sedia,  il  lavolmo;  i  quali,  sebbene  si 
assomigliano  al  libro,  in  quanto  che  sono  composti  di  parti,  sono 
pesanti,  ec,  pure  oe  sono  totalmente  diversi  in  quegli  altri  eie- 
menti ,  che  aopra  dissi  costituire  .per  me  V  originario  concetto 
di  libro. 
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La  priorìzzazione  dei  concetti  è  una  cosa  degna  ^i  grande  stu- 
dio, ed  è  di  molta  importanza.  Perocehè  le  ffarti,  che  compiscono 
l'intiera  rappresentanza  di  una  cosa,  rnlanlo  dlfengono  essenziali 
alla  medesima,  in  quanto  che  ogni  altra  rosa,  che  féoisse  dopa 
eoo  parti  diverse  da  quella  ,  non  potrebbe  mai  eafrare  nel  suo 
medesimo  concetto.  Ed  all'opposto,  qualunque  cosa  che  venisse 
eoo  quelle  precìse  parti ,  e  che  insieme  ne  avesse  delle  altre  ag- 
giunte ed  accessorie,  sempre  entrerebbe  in  quel  concetto»  e  tutta 
raggiunto  0  i  accessorio  resterebbe  come  indioendente  da  ciò  cbe 
lo  mette  sotto  a  quel  determinato  concetto.  Quanti  libri  mi  si 
oifriraoflo  con  varietà  di  coperte,  di  carta,  di  caratteri,  tutti  ri- 
petendo' innanzi  al  mio  sguardo  quegli  elementi  che  servirono  a 
rappresentarmi  nella  sua  totalità  il  concetto  di  libro,  entreranno 
spontaneamente  in  quel  concetto,  perchè  le  idee  prioris»^^  chia- 
mano a  sé  le  idee  simili  susseguenti.  Quant*  altri  oggetti  mi  si 
mostreranno,  cbe  non  collimano  con  quelle  idee  che  si  priorìzza'- 
rono  nel  concetto  di  libro ,  non  potranno  spontaneamente  porsi 
sotto  quei  concetto.  ;       ' 

La  ragione  è  quella  stessa,  che  governa  la  sintesi  e  l'analisi 
spontanea  di  tutte  le  percezioni;  impercio^hè  il  simile  va  spon- 
taneamente ad  unirsi  col  suo  simile  précédente  ,  ed  il  dissimile  . 
da  sé  stesso  se  ne  separa.  Laonde  il  concetto^  vien  formato  da 
quel  primo  gruppo  di  elementi  ,  che  rappresenta  e  caratterizza^ 
completamente  un'oggetto,  e  la  gran  legge  àtìVasnmilazioiu  opera 
tutto  il  resto  ,  cioè  conduce  al  proprio  concetto  ciascuna  cosa  , 
secondo  i  caratteri  ch'essa  presenta.  E  se  si  offre  una  cosa  to-« 
talmente  nuovai,  si  apre  un  concetto  nuovo,  il  quale,  priorizzàii' 
doti  alla  sua  volta,  diventa  norma  agli  altri  oggetti,  che  dovranno 
entrare  sotto  di  lui  in  virtù  dei  medesimi  connotati.  Cosi,  per 
esempio,  i  telegrafi  elettrici  sono  un  trovato  molto  recente»  e 
prima  non  ve  n'era  idea,  quantunque  I*  uomo  possedesse  cogni^^ 
ziooi  separsite  del  modo  di  svolgere  relettricità,  dei  fili  condut- 
lori,  delle  aste,'  deiràncora,  e  di  quant*  altro  è  servito  alla  for- 
mazione della  telegrafia  elettrica  :  formatosi  però  il  telegrafo  elet- 
trico, e  vista  la  sua  destinazione,  ed  i  mezzi  coi.giiali  comunica, 
si  è  creato  un  concetto  nuovo,  quello  del  telegrafo  elettrico,  le 
cui  parti  essenziali  sono  la  rapida  segnalazione  delle  idee  a  di» 
stanza  per  mezzo  della  corrente  elettrica.  Tutti  gliordegni,  che  si 
costruiranno  dòpo,  ^e  si  uiliformeranno  a  quel  concetto,  saranno 
chiamati  ulegra/i  elettrici,  abbenchè  potessero  differire  nelle  parti 
secondarie  ed  accessorie  da  quelli  già  conosciuti;  ma  se  non  vi 
si  uniformeranno,  non  saraimo  mai  telegrafi  elettrici,  ed  appar- 
terranno a  tntt  altra  categoria. 
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S  98  Della  necessità  ed  assolutezza  logica. 

Chi  dunque  ben  riflette ,  tosto  si  accorge  che  la  necenlti  di 
taluni  giudìzii ,  dei  quali  ha  menato  sì  gran  vanto  la  scoola  di 
>Kant,  è  una  necessità  tutta  logica,  o  direi  meglio  concetluaU^ 
perchè  dipende  dai  concetti ,  dalla  cui  analisi  e  confronto  si  fa 
sorgere  il  giudizio. 

Veramente,  quand'io  riflettea,  che  questa  proposizione  llMio 
è  maggiore  di  ognuna  delle  parti  è  juna  proposizione  necessaria, 
mi  si  affacciava  tosto  in  mente,  che  le  idee  di  <u/to,  di  tnag^o- 
ranMf  e  di  parli  sono  relative  alle  cose  composte:  in  guisa  che, 
iBe  non  esistesse  nessun  corpo,  nessun  con^posto,  non  vi  sarebbe 
né  tutto,  né  parie,  né  rapporti  fra  toro  di- maggioranza  o  mioo- 
ranza.  Laonde  la  necessità  delia  sudetta  proposiziofié  è  ODa  ne- 
cessità ^o^ica,  perchè  prescinde  della  esistenza  degli  oggetti ,  e 
stabilisce  le  relazioni  generali  tra  il  concello  di  tuZ/o  e  qneiio  di 
parte  tanche  se  non  esistessero,  o  non  fossero  mai  esistiti  i  corpi, 
9i  quali  le  dette  relazioni  debbono  appartenere. 

£d  ora  che  ho  veduto  nascere  dai  concetti  la  necessità  ed  ttiti- 
versaiità  de'  giudizii,  ben  mi  confermo,  che  la  1  oro. necessità  oon 
è  obbiettiva,  ma  puramente  logica  e  concettuale.  V^l  quanto  dire: 
dati  i  concetti  di  tutto,  di  parte  e  di  maggiomnza,  che  noi  ci  ab- 
biamo già  formato  sui^  corpri  esistenti,  le  relaziorll  tra  questi  tre 
concetti  sarebbero  necessariamente  le  stesse  in  tutti  i  tempi,  per- 
chè qualunque  cosa  avesse  i  caratteri  per  entrare  sotto  dei  me- 
desimi, dovrebbe  assimilarsi  ai  precedenti,  e  dovrebbe  perciò  su- 
bire di  necessiti  le  stesse  relazioni. 

Ecco  le  sorgenti  da  cui  V  uomo  deduce  la  necessità  ed  uni- 
versalità. Egli  è  sicuro,  che  quj^lunque  oggetto  verrà  in  appresso 
coi  caratteri  di  un  concetto  precedente,  avrà  i  medesimi  rapporti, 
alirinfienti  non  sarà  simile  e  non  potrà  entri're  sotto  quel  con- 
cetto. Ma  questa  è  una  necessità  logica,  porche  non  obbliga  l'og- 
getto ad  avere  quei  tali  caratteri;  ma  viceversa,  se  l'oggetto  ba 
quei  caratteri,  è  obbligato  ad  avere  tutte  le  conseguenze  dei  me- 
desimi. Perciò  Tuomo  passeggia  sicuro  sui  concetti,  e  si  appoggia 
senza  tema  di  errare  sulla  loro  necessità  logica,  perché  egli  dice: 
tutto  ciò  che  appartiene  ai  concetti  è  necessario  ;  se  altra  cosa 
verrà,  che  non  abbia  quelle  medesime,  relazioni  e  quei  caratteri, 
ìwn  turberà  in  hulla  i*  concetti,  perchè  non  potrà  entrare  a  farne 
parte.  Se  mai  potrà  darsi  altra  cosa ,  che  non  sia  composta  di 
parti  ,"essa  non  parteciperà  di 'quei  tre  concetti,  e  perciò  non 
guasterà  in  niente  i  rapporti  tra  tutto  e  parte  Come  pure,  «e  lotti 
i  corpi  fossero  annullati,  i  concett^  di  tutto  e  di  parte,  %ìk  prio- 
rizzati,  resterebbero  senza  oggetti  reali;  put^e   oon  sarebbe  nien 
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vero,  che  se  potessero  .mai  esìstere  dei  nuovi  oggetti  avenii  ca« 
ratteri  di  Mto  e  di  parUf  per  necessità  entrerobbero  sotto. di 4|iiei 
concetti,  e  ne  subirebbero  tutte  le  relazioni.. 

L'assolutezza  dei  niedesioii  giudizi!  nece^sarii  dipende  pure 
dall'assolutezza,  che  acquistano  i  concetti;  ma  sin  qui  è  tutta  io* 
gica  e  non  obbiettiva  ;  e  non  può  ritenersi  per  vera  la  dottrina 
da  taluni  moderici  professata,  che  le  verità  assolute  tono  identiche 
C9A  Dio,  cioè  che  Vassoluto  logico  è  identico  coU'assoluto  ontolo- 
^co.  Intanto  i  concetti  divengono  assòluti  ed  indipendenti  da 
qualunque  esperienza,  perchè,  formati  una  volta,  si  priorizzafu^ 
tutti  i  loro  elementi,  e  diventano  norma,  di  ciò  che  vuole  entrare 
in  appresso  sotto  la  loro  categoria.  Se  •  un*  oggetto  vuol*  esser 
chiafloato  tutto,  bisogna  che  sia  composto  di  parti,  e  che  sia  mag- 
giore di  ognuna  di  esse.  S*egli  non  è  composto  di  pairti,  hqu  è 
un  tutto,  e  perciò  il  concetto  é\  tutto  rimane  indipendeifite  ed  inat- 
taccabile. Sono  in  .questo  modo  sforzate  le  cose,  s*  è  lecito  cosi 
dire,  ad  uniformarsi  ai  concetti,  qualora  vogliano  partecipare  dei 
medesimi.  Perciò  i  concelti  sono  assoluti,  stanno  sopra  ad  ogni 
esperienza,  anzi  servano  di  regola  all'esperiema  in  avveuire. 

Ninno  però  è  tanto  cieco,  che  non  vegga  esser  questa  un  as- 
solutezza tutta  logica*  poiché  le  cose  sono  in*  sé  quali  sono;  ma 
solo  per  uniformarsi  ai  concetti  preesistenti  debbono  avere  ì  carat- 
teri di  quelli.'  Quindi  i  concetti  stanno  da  sé-  logi.camcule  ,  ed 
aspettano,  che  le  cose  vengano  ad  uniformarsi  a  loro;  o  se  nulla 
esistesse  in  conformità  ai  medesinìi,  sempre  starebbero  indipen-? 
denti,  perchè  tutto  quello  che  potrebbe  mai  esistere  in  appressò, 
se  fosse  dotato  dei  loro  caratteri,  dovrebbe  entrare  solto.il  loro 
domiftio.  ~ 

Dalla  necessità  ed  assolutezza  logica  deriva  pure  la  loro  uni- 
versalità logica  ,  poiché  sarà  sempre  ed  in  tulli  i  luoghi  vero  , 
ehe  ciò  che  ha  i  caratteri  proprii  di  m  dato  conceltO;  deve  far 
parte  dello  stesso,  e  deve. averne  tutte  le  relazioni. —  Quindi  i 
tre  sopra  notati  caratteri  di  necessità,,  assolutezza  ed  universalità 
di  alcuni  giudizir  sono  ttilli^  logici,  e  dipendono  dalla  natura  degli 
elementi  dei  concelti,  che  si  sono  priorizzati.  Vedremo  altrove, 
so  mai  siffatta  necessità  logica  abbia  un*eco  nel  regno  ontologica, 
se  veramente  ciò  ch'è  necessario ,  assoluto  ed  universale  logica- 
oleate  in  forza  della  priorizzazione  dei  concetti,  abbia  un'egilale 

necessità,  assolutezza,  ed  universalità  nello  stalo  eifeltivo  delie 

cose. 

S  99  Del  problema  logico  fondam^nlale,  e  del  modo  di  risolverlo. 
Siamo  ora  nei  caso  di  poter  annunziare  il  problema  logico  fon- 
damentale in  tutta  la  sua  estensione.  La  logica  ,  secondo  gli 
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antichi,  doveva  essere  fa  Scienza  dd  ragionamento ^  t  pib  spe- 
cialmente, secondo  alcuni  di  loro,  doveva  e^ser  VarU  che  insegna 
a  ben  ragionare.  Ma  tutti  gli  stu(^ii,  che  si  fecero  sol  raziacinio, 
diedero  risultati  di  pura  forma  ,  che  non  influiscono  intrinseca- 
mente sulla  natura  della  verità.  Fu  preso  il  siMo^tsmo  per  tipo 
fondamentale  di  qualunque  ragionamento  :  se  tie  esaminò  ogni  for- 
ma, s'indagarono  le  leggi  che  lo  governano^  ma  itt'Ottimo,  dopo 
tanti  studii,  fu  necessità  convenire  in  una  confessione  disgustosa, 
che  può  darsi  sempre  un  ragionamento  materialmenU  esalto  e 
vero,  ma  $o$ian%ialmente^  o  come  gli  antichi  dicevano ,  formai' 
mente  falso.  Nauseati  quindr  di  tanto  studio  inottlroéiite  speso  in 
una  Logica  di  tal  natura,  furono  costretti  i  filosofi  dei  tempi  po- 
steriori ad  aUi^andonarla,  e  cercar  dritto  di  ^afferrare  la^quisiione 
della  verità ,  per  conoscere  per  qua!  meiEZO  1*  uomo  se  ne  im- 
possessa. 

K  qui  di  nuovo  un'altro  errore,  che  condusse  ì  Psicologi  ad 
abbandonare  lo  studio  di  c^ni  Logica,  poiché  essi  ritennero;  che 
tutta  ia  -verità  dipende  dalla  convenienza  de'  giudizii  colle  cose; 
e  siccome  la  base  de'  giudizii  è  tutta  riposta  nelle  idee,  cosisi 
diedero  a  cercare  la  origine  di  ciascuna  idea  r  sperando  in  tal 
modo  giustificare  la  verità  delle  medesime,  e  per  mezzo  della 
Verità  delle  idee  aver  sempre  retti  ragionamenti  e  giudizU  veri. 
Per  loro  ogni  arte.  logica  è  futile  e  non  necessaria,  perchè,  quando 
le  idee,  che  servon  di  base  ai  ragionamenti  ed  et  giudizii,  sei 
veri  e  corrispondenti  agli  oggetti  che  rappresentano,  non  vi  è  più 
ninna  tema  di  errare:  Per  loro  tutto  lo  studio  sta  nell'esame 
delle  facoltà  umane  ,  Psicologia,  e  nella  ricerca  dell'  origioe  di 
ciascuna  idea,  Ideologia.  La  Logica  vien  da  sozzo,  o  pure  se  ne 
può  prescindere  :  tutto  al  più  serve  per  istabilire  la  forma  del 
metodo  da  tenere,  poiché. non  può  mai  insegnare  ninna  regola  per 
giungere  alla  verità. 

Ma  l'errore  di  tai  filosofi  è  venuto  in  chiaro  da  sé  slesso,  co- 
meché  essi  si  posero  a  studiare  davvero, sull'origine  di  ciascuna 
idea;  poiché  di  molte  idee  non  poterono  rendere  alcuna  ragione, 
e  furone  costretti  a  rifiutarle ,  o  ad  anàmetterle  come  un  risul- 
tamento  del  senso  comune,  come  idee  innate,  cool^e  evidenti  ed 
intuibili  in  seno  dell'  Assoluto.  Meglio  poi  si  fé  palese  il  loro 
errore,  quando  Kant ,  spirito  logico  assai  potente ,  mostrò  con 
molta  finezza  l'esistenza  di  molti  giudizi!  necessarii  ed  universali, 
a  distinzione  di  quei  che  sono  semplicemente  contingenti  ed  ap- 
poggiati ad  esperienze  particolari  (S  92,  93).  Imperocché  fece  ve- 
dere Kant,  che  le  idee,  da  cui  risultano  siffatti  f  iudizii,  nascono 
pure  colla  esperienza  :  infatti  l'idea  di  tutto,  di  parte ,  di  mag- 
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giùrùinitmt^  eci  sii  acquistano  mediante  l'esperienza;  ma  la  ve- 
rità del  giudizio,  che  risulta  dalla  uoione  di  queste  idee,  non  è 
mica  uoa  verità  semplicemeole  sBerimentale,  è  bensì  upa  verità 
necessaria  ed  ftssohita,  quale  d Jl' esperiéozai  non  potrebbe  inai 
aspettarci.  A  che  dunque  vale  cercar  la  origine  di  ogni  singola 
idea,  quando  là  Verità  del.  giudjtlo  sta  indipendentemente  del  meizi 
eoo  cui  l'idea  fu  acquistata  ì  Rgiot  qui  prese  la  via  di  crederà 
soggettive  tuttò  le  forme  necessarie  ed  universali  de*  giiuiizii,  e 
perciò  tornò  in  onore  la  Logica»  poiché  per  lui  la  Logica  è  quella- 
che  studia  e. raccoglie  tutte  le  forme  necessarie  ed  universali, 
che  l'io  dà  al  suo  proprio  pensiero.      , 

Fichte  di  lui  discepolo,  e  quindi  Schelling  ed  Hegel,  presero 
a  studiar  la  Logica  come  la  scienza  più  alta  dell'umano  pensiero, 
partendo  ognun  di  loro  da  ragioni  diverse;  perocché  tutti  e  tre 
nello  sviluppo  del  pensiero,  e  nelle  leggi  cho  governano  quello 
sviluppo,  videro  contenersi  l'intiera  creazione  ed  il  medesimo  Id« 
ilio;  per  Fichte  una  creazione  ed  un  Dio  tuUi.  soggettivi,  porgli 
altri  tutl'insieme  soggettivi  ed  oggettivi. 

Queste  essendo  state  le  vicende  della  Logica,  vi  è  di  certo  un 
problenja  fondamentale,  alla  cui  soluzione  essa  si  applica.  Se  è 
vero,  che  tutte  le  regole  di  un  buon  sillogismo  non  possono  mai 
insegnare  a  bt^n  ragionarevnè  a  raddrizzare  quelle  i^ee  stortela 
cuiiiascoFio  gli  storti  giudizii,  è  vero  altres),  che  la. Logica  ha 
un'altro  compilo  da  «seguire,  ed  .è  quello  di  cercare  l'origine  di 
talto  ciò  the  stibbiettivamenle  apparisce  necessario,  universale  ed 
assoluto.  Kant,  avendola  destinaui  a  questo  oggetto,  fece  \m  gran 
passo  nella,  scienza ,  quantunque  egli  si  sia  sviato  nel  credere 
esclusivamente  subbiettivi  tutti  i  risultamenti  d«*lla  Logica ,  nel 
niegare  qualunque  connessiotte  giustificabile  tra  la  Logica  e  l'On- 
tologia. 

La  storia  stessa  ci  ha  dunque  coodotto  al  problema^  che  ve^ 
raoiente  in  Logica  è  Jfondamentale.  I  giudizii  sperimentali  son  veri 
per  Tespeiienza  che  li  dimostra  tali.  Ma  i  giudhii  necessarìi  ed 
moluii  eomposli  con  idee  che  pur  nacquero  una  voUa  colla  espe- 
rienza ,  e  (Ae  non  powmo  dmesperienza  rkeuere  affatto  i  ca- 
ratteri di  neeestiià  ed  UMversalitàt  come  e  perchè  4ono  aesoluta' 
mente  mi?  ^  Questo  è  il  problema  di  tutta  la  Logica.  Perchè, 
quando  questa  scienza  sccq^re  il  modo  legittimo  di  giungere  alle 
verità  assolute,  insegna  il  modo  di  cogliere  le  teorie  universali, 
e  di  trovar  leggi  fisse  ed  irremovibili  in  ogni  scienza! 

Mi  riserbo  ad  apprezzare  nel  seguente  Capo  tutti  ^i  modi,  che 
si  son  proposti  per  giaag^e  alle  verità  assolute.  Per  ora  io  credo 
di  poter  arrivare  alla  soluzione  del  sudetto  gran  problema ,  e 
perciò  tiro  dritto  al  mio  segno. 
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Se  le  verità  assolute  godoilo  di  nna  necessità,  assolutezza  ed 
universalità  tutte  logiche  (§  prec),  e  se  questi  tre  caratteri  ri- 
sultano  dalla  necessaria  priorizzadone  dei  concetti  (S  97),  perchè, 
fornDati  una  volta  i  concetti,  per  necessaria  legge  di  assimilazione 
tutto  ciò  ch'è  simile  atf  essi  deve  entrare  nella  loro  categoria,  e 
tutto  ciò  ch^è  dissimile  deve  esserne  separato;  se  tutto  cioè  ud 
fatto  ,  che  ci  attesta  la  coscieD3:a  ,  è  chiaro  che  tutti  i  giudizii, 
che  versano  sul  contenuto  dei  concetti  e  sul  loro  mutuo  conri^onto, 
devono  essere  necessarii,  ivnivcrsaii  ed  assoluti,  è  chiaro  che  nulla 
mai  può  turbare  la  verità  di  quei  giudizii,  e  che  T  uomo  può 
asserirli  con  tutta  fiducia  per  ogni  tempo  e  per  ogni  luogo,  giac- 
ché qualunque  cosa  possa  presentarsi  in  appresso  con  cdratlert 
diversi,  norì  potrà  mai  introdursi  a  forza^in  un  concetto  che  noti 
gli  appartiene)  e  non  potrà  mai  guastare  nessuno  di  tutti! giu- 
dizii che  sono  stati  intorno  a  quelli  pronunziati.- 

S  100  Se  8Ì  possa  fin  da  ora  determinare  ^  che  la  necmità 
logica  corrisponda  alla  ontolo§ica. 

Trovato  il  modo,  con  cui  si  forma  spontaneamente  la  necessità 
logica,  parrebbe  certamente  assai  importante  il  determinare ,  se 
ciò  che  sembra  necessario  logicamente,  sia  necessario  in  realtà,  cioè 
ontologicamente,  o  pure,  per  dirla  in  altri  termini  più  inleltieibili, 
se  ciò  che  11  pensiero  rappresenta  come  necessario,  sia  tale  io  fatto. 

Questa  dimanda  non  potrebbe  aver  luogo  nella  Filosofia  di 
Schelling  ed  Hegel,  giacché  per  loto  non  vi  può  essere  distin- 
zione radicale  tra  Tidea  e  la  cosa  ideata,  tra  R  conoscente  e  la 
cosa  conosciuta,  tra  soggetto  ed  oggetto.  Perciò  qualunque  pen- 
siero si  riappresenla  colla  forma  della  necessità,  è  necessairio  sog- 
geltfvamente  ed  oggettivamente  insieme. 

Questa  stessa  dimanda,  non  potrebbe  (arsi  Denraieno  a  Kant, 
poiché  per  lui  la  necessità  de'  giudizii  dipende  da  ciò,  che  l'io 
dà  la  sua  propria  forma  a*  suoi  pensieri,  e  perciò  è  necessario 
che  vegga  le  idee  secondo  la  forma  sua.  Ma,  quando  volete  sa- 
pere^, dice  Kant,  se  quei  gindizir  necessarii  abbico  una  egual 
corrispondenza  ai  di  fuori,  vi  risponderi.-  che  un  bisogno  irresi- 
stibile di  natura  ci-  fa  credere  che  1'  abbiano.  Quindi  ,  seéondo, 
Kant,  non  può  neanco  formularsi  questo  problema  :  $éla  neces$Hà 
logica  corrisponda  aWfl  omològica,  perchè  sarebbe  un  problema 
senza  risposta,  non  essendovi  modo  di  farne  la  verifica. 

Questa  slessa  dima-nda  non  avrebbe  potuto  aver  luogo  presso 
gli  Scolastici  realisti,  perchè  secondo  lòìro  le  idee  universali  sono 
un  che  di  reale  preso  dai  generi  e  dalle  specie  ,  come  sono  io 
sé  stesse,  e  quindi-  non  potrebbesi  dubitare,  che  jl  logico  e  l'oo- 
tologico  sieno  la  stessa  cosa,  e  che  tutto  quello  ch'é  necessario 
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nel  pensiero  sia  necessario  negli  stessi,  generi  e  nelle  stesse  spe- 
cie, da  cui  il  pensiero  universale  risulta. 

Perciò  questa  dimanda  potrebbe  solo  esser  fatta  in  quella  Fi- 
losofia, cbe  ammette  il  pensiero  totalmente  rinchiuso  nel  me,  e 
che  cefca  quindi  un  mezzo  di  comunicazione  tra  il  di  dentro  e  il 
di  fueri;  poiché,  secondo  (ale  Filosofia,  bisogna  sempre  cercare, 
se  quello  che  si  pensa  internamente,  sia  reale  oggettivamente,  se 
qaelche  si  pensa  esser  necessario,  sia  veramente  tale  al  di  fuori 
del  pensiero.  Perciò^  s*io  mi  mettessi  a  risolvere  questa  domanda 
fin  da  ora ,  pregiudicherei  a^ie  pretese  di  tutte  quelle  altre 
scuole,  nelle  qiiali  un  simil  quesito  non  sarebbe  ammèssibile.  E 
siccome  in  un  primo  principio  di  studii  noologici  non  potrebbe  mai 
essere  adequatamente  risoluto  un  si  gran  problema,  da  cui  dipende 
latta  la  Filosofia,  cosi  è  forza,  ch*io  mi  asten^  di  propormi  a  tt- 
solver  da  ora,  se  la  necessità  logica  corrisponda  alla  ontologica. 
La  scienza,  quantunque  in  sé  sia  una,  devWere  divisa  in  varie 
parti  per  comodo  delia  intelligenza;  né  si  possono  sciogliere  Intti 
in  una  volta.  ì  problemi;  che  insieme  si  connettono  intorno  a  un 
dato  punto.  ^ 

Mi  basta  per  ora  avere  scoperto  un'  importantissimo  servigio, 
che  rendono  all'uomo  i  concetti  piiotizzatù  Èssi  nascono  per  mezzo 
della  Originaria  as&imilazione;  ed  una  volta  fatti,  restano  intan- 
gibili. Cosicché  .nascono  da  loro  tutta  la  necessità,  tutta  l'univerA 
salita,  ed  assolutezza  logica  de' giudizii  che  da  essi  dipendono.  Avuta 
questa  cognizione  sulla  origine  delta  necessità  logica,  posseggo  già. 
quanto  basta  per  potermi  avanzare  nello  studio  della  Logica,  la 
quale  non  dee  cor^durmi  ali*  ontologico ,  ma  dee  solo  insegnar- 
mi la  via  per  cogliere  le  idee  necessarie  ed  assolute,  e  per  con- 
catenare con  quelle,  je  fosse  possibile,  le  verità  sperimentalU 

Per  ora  mi  giova  supporre  ,  che  la  necessità  logica  sia  pure 
ontologica,  e  che  quanto  mi  pare-  necessario,  sia  meramente  tale. 
Questa  supposizione  mi  farà,  se  non  altro,  scansare  quesiti  di  tal 
natura,  che  sarebbero  fuor^di  luogo,  poiché  appartiene  alla  Par- 
te ili  [ove  vedrò  il  parallelismo  tra  l'Ideologia  e  la  Ontologisr) 
conoscere  se  il  logico  corrisponda  esattamente  all'ontologico,  ed 
io  qual  modo  Tuomo  possa  farsene  certo. 

CAPO  Vili 

APPREZZAMENTO  DE*  VARII  SISTEMI  DI  LOGICA . 

S  101  Giudizio  8uir  argomento  d'induzione  in  cinque  membri 
froposto  da  Goitama. 
beutore  del  Nyaya^  siccome  accennamnM)  altrove  (S  ^^  ^h 
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propose  come  tipo  di  tulli  i  raziociiiii  un'argomento  ch'egli  deno* 
minò  induzione,  e  che  disse  dover  costar^  di  cinque  membri,  cioè 
l'oggello  def  raziocinio,  la  prova,  la  proposizióne  generale,  l'esem- 
pio, e  la  conclusione,  lo  sostengo  che  quella  casa  si  brucia,  per- 
die  fuma  :  ogni  cosa  che  fuma,  si  brucia,:  infatti  fuma  il  legno 
che  si  arde  nelle'  nòstre  cucini  :.  dunque  quella  casa  si  brucia. 
Ripeto  una  seconda  volta  V  esempio  recalo  dallo  stesso  Gotama 
pflr  averlo  preseute,  or  che  debbo  giudicare  la^sua  forma  tipica 
di  raziocinio. 

Or  io  nii  fo  le  seguenti  domapde  : 

1^  Con  questa  specie  , di  raziocinio  si  può  giungere  legittima- 
mente  alla  conoscenza  sicura  di  una  verità  incognita? 

V  Si  può  giungere  ad  ottenere  in  risultalo  delle  verità  neces- 
sarie ed  assolute  ?  . 

3^  Può  esso  almeno  servire  a  categorizzare,  ed  a  metter  sotto 
il  proprio  genere  ciascuna  delle  nostre  conoscenze?. 
.  4^  E  vero  finalmente ,  che  questo  razioplnio  sia  un'  effettiva 
induzione*Ì 

Mj  riserbo  a  confronta [;e  più.  sotto  questa  specie  di  argomento 
proposto  da  Gotama  col  sillogismo  di  Aristotele. 
'  fi  friroieramente  sostengo,  cbe  col  l'argomento  di  Gotama  non 
si  può  scoprire  niuna  verità  miova.  Imperciocché  l'argomento  su- 
detto  si  appoggia  inlieram&nle  sulla  base  delia  similitudine  ,  ed 
intanto  conchiude  che  una  rosa  è^di  un  determin^o  modo,  per- 
chè somiglia  ad  un'altra  che  di  quel  modo.  Or  qui  un  dilemma 
inevitabile  :  o  la  similitudine  tra  le  due  cose  apparisce  in  tutto. 
0  pure  apparisce  in  alcune  sole  parti,  ed  in  vipt(»  quelle  di  si  ar- 
gomenta la  somiglianza  nel  resto.  Ner  primo  caso  non  si  ritrova 
nessuna  verità  nuova,  perchè  il  predicato  «]  attribuisce  al  soggetto. 
dopo  aver  veduto  ch'egli  lo  ha  veramente;  ed  infatti  la  somiglianzà 
tra  due  cose  allora  è  totale,  quando  si  sa  che  i  medesimi  pre- 
dteati  appartengono  ad  amendue  :  quindi  allora  si  replica  solo  ciò 
che  si  sa,  e  si  cerca  di  convalidare  una  proposizioae  con  un'altra 
simile. —  Nel  secondo  caso  ('affare  è  più  scahbroso  :  daccìiè  una 
cosa  somiglia  ad  un'altra  in.s^uni  punti,  si  vuol  conchiudere  che 
le  nomigli  anche  in  altfi.  Col  fatto  sarebbe  una  verità  nuova  quella 
che  in  tal  caso  si  ritroverebbe,  perchè  il  nolo  si  è  che  vi  sia  la 
somiglianza  ih  alcuni  punti,  e  l'ignoto  che  si  cerca  si  è,  se  vi  sia 
la  somiglianza  negli. altri.  Ma,  di  grazia,  qual  ba$e  certa  si  dà  ad 
una  conoscenza,  quando  si  pretende  dover'esistere  una  data  simi- 
Utudioe  tra  due  cose,  perchè  esse  in  altri  punti  sono  simili  ?  in* 
fatti,  nell'esempio  di  sopra  recato  si  vuol  concbiuder-e,  che  una 
casa  si  brucia,  perchè  fuma,  come  fuma  il  legno  delle  nostre #«1- 
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cine,  quando  sì  arde.  Ma  quando  io  v«ggo  il  legno  che  si  arde 
nella  cucina,  veggo  stare  insieme  il  fuoco  ed  il  fumo,  mentre  nella 
casa  veggo  solamente  il  fumo,  e  ne  argomento  dovervi  essere  il 
fuot'O.  Ma  il  fumo  è  necessarhamenle  conhesso  col  fuoco?  noe- pud 
in  qoella  casa  eseguirsi  qualunque  operazione  chinrica,  la  quale 
produce  il  fumo  senza  èsservi  il  fuoco  ?  L*  argomento  è  zoppo  : 
dacché  vi  ha  una  somiglianza  tra  il  legno  deHa  cucina  e  la  casa 
entrambi  fumanti,  si  argomenta  senza  legame  necessario,  che  vi 
debba  essere  il  resto  della  somiglianza,  che  come  il  fumo  del  legno 
è  prodotto  dal  fuoco,  così  il  fumo  della  casa,  debba  esser  cagio- 
nato dal  bruciarsi  delta  stessa. -- L*  argomento  di  Gotama  cosi 
cóodotlo  potrebbe  solo  istradare  al  sospetto  ed  alla  ricerca  delle 
verità  nuove ,  argomentando  dalla  somiglianza  paniate  il  rimanente 
delie  somiglianze ,  ma  non  potrebbe  mai  far  conchiudere  con 
certezza. 

Nessuna  verità  necessaria  ed  assoluta  puossi  ottenere  per  mezzo 
dell'argomento  di  Gotama.  Ciò  è  chiaro,  poiché  4a  prova  dello  as- 
sunto «ta  appoggiata  al  caso  particolare,  e  quantunque  la  dimo- 
strazione si  fondi  pure  sulla  proposizione  generale,  nondimeno  la 
verità  di  quella  si  comprova  solamente  per  mezzo  di  un'esempio. 
Ora  i  casi  particolari,  g|i  esempii,  le  proposizioni  che  sottostanno 
ad  altre  proposizioni  generali  non  possono  dar'aUro  in  risuitamento, 
che  verità  eropiriihe,  verità  di  dimostrazione  particolare,  non  mai 
universali ,  né  assolutamente  necessarie.  Non  mi  dilungo,  perchè 
Kant  fece  già  vedere,  che  tutttf-  l'esperienze  possibili  radunale  in- 
sieme non  possono  mai  formare  una  verità  necessaria.  Molto  meno 
puè  formarla'una  prova  appoggiata  a  qualche  esempio,  o  a  qualche 
somigHanza  parziale. 

Né  serve  questo  genere  di  argomentazione  a  ordinare,  come 
si  suol  dire,  le  idee  %dl  a  mettere  ciascuna  sotto  il  proprio  suo 
genere,  poiché  con  esso  si  argomenta  da  oggetto  ati  oggetto»  da 
somigliala  a  somiglianza;  e  se  s'invoca  una-  proposizione  gene- 
rale, la  s'invoca  ìsolamente  per  mostrare,  che  un'oggetto  debba  avere 
le  stesse  qualità  dell'altro,  perché  tutti  e  due  hanno  altre  qualità 
appartenenti  allo  stesso  genere.  La  proposizione  generale  del  sti- 
detto  esempio  Ogni  cosa  che  furm,  $i  brucia  non  è  una  proposi- 
zione necessaria,  non  è  una  verità  generale,  tanto. vero  che  Go- 
tama vi  obbliga  a  recarne  un'esempio  per  dimDstrarU;  Perciò  essa 
non  sottomette  a  sé  le  specie,  ma  solo  serve  come  un  mezzo  per 
argomentare  la  similitudine  tra  una  specie  e  le  altre.  L'argomento 
riposa  tutto  sulla  similitudine  tra  1*  esempio  e  la  prova  dell'as- 
tunto, 

Fiaalmonte  questo  argomento  puòssi  caratterizzare  per  una.  vera 
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induzione,  siccome  lo.  denominò  il  sue  autore.  La  induzione  può 
essere  di  due  sorti,  cioè:  o  si  argooienla  da  molli  particolari  una 
proposizione  generale;  o  si  argomenta  da  j)arlicolare  a  particolare, 
io  virtù  della  somiglianza  totale  o  parziale  che,  tra  loro  esiste,  e 
che  li  pone  sotto  la  medesima  regola  generale.  L'  induzione  di 
Gotahia  appartiene  piò  specialmente  a  questa  seconda  classe,  per- 
chè serve  a  cunchiudero  da  un  particolare  noto,  ch'è  Vesempio, 
ad  un  particolare  incognito,  ch'è  VassunLo,  per  causa  delia  somi- 
glianza reciproca  ch'è  annunziata  nella  prova,  la  qual  somiglianza 
li  métte  entrambi  sotto  lo  stesso  genere  ,  siccome  lo  enuncia  la 
proposizione  generale.  L'esempio  di  sopra  addotto  mostra  chiara- 
mente Ja  verità  di  quel  ch'io  dico. 

$  i02  Giudizio  tul  sillogismo  di  Arisìotekf^^esso  è  ù  vnuiìk 
0  dannoso. 

É  stato  da  tanto  tempo  venerato  come  padre  della  Logica  Ari- 
stotele pei  lavori  da  lui  fatti  in  questo  ramo ,  e  principalmente 
per  suo  silhgismOf  eVè  stato  ritenuto  coàie  la  formula  tipica  di 
ogni  raziocinio ,  e  che  •  quantunque  sia  stalo  con  molta  violenza 
attaccatto  dalla  fine  della  Scolastica  in  qua,  pure  ha  trovato  sem- 
pre, e  molto  pift  in  questo  nostro  secolo,  dei  valenti  difensori.  E 
vi  fu  un  tempo,  ili  cui  sì  scrissero  intiere  opere  con  un  filo  non 
interrotto  di  sillogismi;  ma  in^  questi  nostri  tempi  i  più  caldi  Jan- 
datori  di  siffatta  esperie  di  argomento,  dopo  averlo  esaltato  tanto, 
non  se  ne  sono  punto  serviti  per  scrivere  le  loro  opere.  Ciò  serva 
solo  per  una  osservazione  storica,  mentre  io  vad<^  dritto  ad  esti- 
marne l'intrinseco  merito. 

Il  éillogismo  costa  di  tre  proposizioni  e  di   tre   termini.  Uà 
termine  fu  chiamato  maggiore^  perchè  ha  U  maggiore  estensione, 
r^ltro  fu  detto  minwe,  perchè  si  estende  meno,  ed  il  terzo  fu 
denominato  medio^  perchè  serve  ad  unire  il  termine  maggiore  col 
minore.  La  prima  proposizione,  che  suol' essere  ordinar  iameiite 
più  generale,  unisce  insieme  il  termine  medio  ed  il  termine  mag- 
giore; la  seconda  proposizione,  che  suol' essere  più  particolare, 
€t)ngiunge  insieme  il  termine  minore  col  tennìoe  medio  ;  nella 
conclusione,  ch'è  la  terza  proposizione,  il  termine  maggiore  si  ria- 
nisce  al  termine  minore  per  la  ragione,  ch'entrambi  si  trovarono 
uniti  col  termine  medio.  Ogni  u4>mo  è  ragionevèle  :  Pietro  è  uomo: 
Dunque  Pietro  è  ragionevole.  Il  termine  maggiore  è  ragionevole^ 
perchè  si  estende  assai  più  del  termine  minore  Pietro.  11  ter- 
mine medio,  che  serve  ad  accordare  la  ragionevolezza  a  Pietro, 
è  uomo. 

Or,  se  si  esamhia  attentamente  la  struttura  ed  il  congeg:BO  di 
questa  argomentazione ,  si  scorge  subito ,  eh*  essa  è  o  inutile  o 
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dannosa.  —  E  inutile,  allorquando  già  si  conosce^  che  il  predicato 
(rappresoBtato  dal  termine  maggiore)  appartiene  al  soggetto  (rap- 
presentato dal  tarmine  minore).  Allora  è  un  inutile  medicazione 
quella  che  si  dice  esercitaro  il  termine  medio,  perchè  quando  si 
sa  dapprima  la  contenienza  tra  un  predicato  ed  un  soggetto.  Ài 
giudizio  si  trova  già  fattoi  anti  talvolta  non  è  un  giudizio,  ma  è 
una  sintesi  spontanea,  o  tutto  ai  più  riflessa,  che  veste  le  forme 
di  un  giudizio  (S  87);  ed  in  tal  caso  non  vi  è  passaggio  dal  noto 
airignolo,  non  vi  è  v^o  raziocinio,  né  vi  è  bisogno  di  prendere 
a  termine  medio  un  noto  per  congiungere  due  termini ,  la  cui 
anione  è  più  nota  delio  stesso  notò.  Veggasi  Te^empio  precedente: 
chi  mai  sarebbe  cosi  balocco  da  rimontare  all'idea  di  uomo  per 
provare,  che  Pietro  è  ragionevole^  Tostochò  ognuno  vode,  che 
Pietro  ha  la  forma  umana,  e  modi  di  fare  che  indicano  Teser- 
eizio  delia  ragione,  senza  verun  sillogismo  giudica,  che  Pietro  è 
ragionevole.  ]n  somma  bisogna  figgersi  bene  in  capo,  che  il  ra- 
ziocinio serve  a  trovare  delie  verità  incognite,  e  i^be  neccio  non 
ha  luogo,  dove  gli  elementi  del  giudizio  sopo  per  sé  cniari  e  sio- 
tetizzati.  In  questo  primo  caso  il  sillogismo  è  dunque  evidentemente 
inutile: 

Io  so,  che  i  difensori  del  sillogismo  han  trovato  anche  in  questo 
caso  una  qualche  utilità;  ma  l'esaminerò  in  altro  susseguente  Si 
e  spero  di  confutarli. 

Però  quel  che  più  importa  si  è,  che  il  sillogismo^  in  tutti  i 
casi,  in  cui  non  è  inutile,  è  dannoso.  L'opera  del  sillogismo  prcH 
priamente  consìste  in  ciò,  che  attribuendo  al  genere  una  qualità, 
conduce  un'individuo  o  una  specie  so^  quel  genere,  e  perciò  gli 
attribuisce  quella  medesima  qualità.  Or.  perchè  mai  un 'indivìduo, 
0  una  specie  appartiene  a  un  determinato  genere  ?  Bisogna  che 
egli  abbia  tuite  le  somiglianze  degli  altri  individui  dello  stesso 
genere  per  poter  dire  còu  sicurezza,  che  appartenga  n  quello.  Ma 
se  mai  un'individuo  o  una  specie  si  facesse  entrare  sotto  un. ge- 
nere in  virtù  di  alcune  qualità;  che  già  si  conescono  di  apparte- 
neifli,  e  poi  in  forza  di  ciò  gli  si  attribuissero  altre  qualità,,  che 
baniio  gl'individui  dello  stesso  genere,  ma  che  ancor  non  si  sa  se 
gli  appartengano  veramente,  allora  si  correrebbe  grave  pericolo 
di  sbagliare. 

Che  cosa  significa,  che  un'individuo  appartiene  ad  un  determi- 
nalo genere  ?  Significa  ch'egli  somiglia  a  tutti  gli  altri  individui 
dello  stesso  genere.-  Dunque  delle  due  cosoTuna:  o  egli>li  somiglia 
in  tutto;  ovvero  li  somiglia  in  parte,  ed  ancora  è  ignota  la  soini- 
glianza  nel  resto,  ed  è  tuttavia  da  cercarsi.  Nel  primo  casp  suc- 
cede ciò  che  dicemmo  innaiai,  che  il  sillogismo  è  inutile,  perchè 
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]a  qualità  generica.  la  qaale  sì  atiribuisce  airindifiduo,  sapetasi 
già  di  appartenergli,  ed  era  nota  la  totale  sua  soiniglianza  cogli 
altri  individui  dello  stesso  genere,  è  perciò  era  anche  nota  la  sua 
somiglianza  in  quella  tal  qualità.  Nel  secondo  caso  si  fa  chiara^ 
mente  un  salto;  perchè  il  noto  è  solia»to,  ch'egli  abbia  un  certo 
numero  ^i  qualità  appartenenti  ad  altri  individui  di  un  dato  ge- 
nere. Ma  vi  è  dritto  a  conchìudere  che,  per. causa  di  avere  un 
certo  numero  di  qualità  simili  con  quelli,  deve  pure  aver  simile 
co^  essi  tutto  il  resto  ?  Perchè  un*indivtilaò  ha  cinque  qualità  si- 
mili cogli  altri  individui  di  ut),  dato  genere ,  deve  perciò  aver 
simili  la  sesta,  la  settima,  l'ottava  qualità,  ec?  Vi  è  legiltimo 
passaggio  da  quel  no,to  a  questo  ignoto  ?  Ecco  il  caso  in  cui  il 
sillogismo  danneggia,  perchè  insegnaci  coochiudere  da  una  cosa, 
per  esempio,  come  due,  ad  una  cosa  come  quattro. 

Per  non  parlare  sempre  in  teorìa,  scendo  agii  esempiK  Vi  k 
un  tempo,  in  ^ui  si  agitò  innanzi-  il  trono  di  Spagna  una  delle 
qnistioifii  più  delicate  dell'umanità  tra  alcuni  teologi  cattalici.  Il 
Célèbre  p.  Las^asas  sosteneva  non  potersi  assoggettire  alla  per- 
petua schiavitù  gl'indigeni  americani,  perchè  sono  uomini  uguali 
a  noi,  quantunque  degradali  tisicamente  e  moralmente,  anche  per 
la  mancanza  di  consorzio  colla  nostra  stvtpe  più  culta,  e  per  la 
privazione  delle  tradizioni^ e  scoverte  che  portarono  sì  lungi  lo  svi- 
luppo nostro.  Ma  altri  teologi  sostenevano,  che  gl'indigeni  americani 
sono  uomini,  e  che  perciò  l'europeo  possa  leggitlimamente  assog- 
gettarli, come  assoggetta  qualunque  altro  animale.  Il  loro  argo- 
mento era  mollo -semplice,  ed  aveva  la  speciosHà  sillogistica:  L*uo- 
mo  dev'essere  animale  raf^ionevole;  Ma  grindigeni  americani  non 
sanno:  ragionare;  ^unqae  non  sono  uomini,  Qnesio  sillogismo  dà 
in  risultato  una  conclusione  negativa,  e  toglie  il  carattere  umano 
agl'indigeni  americani  di  quel  tempo,  perchè  éSsi  non  sapevano 
ragionare  come  gli  europei  :  pone  dunque  una  dissomiglianza  di 
specie  dove  non  è,  cioè  tra  due  razze  aventi,  con  qualche  diver- 
sità di  colore,  le  oiedesime  forme  principali  e  molti  istinti  con- 
simili, perchè  fra  lofo  non  vi  ha  quella  somiglianza  interessante 
ebé  distingue  il  genere  iiomo,  4;ioè  l'esercizio  della  ragione.  Or» 
perchè  manca  una  somiglianza  tra  due  coee,  è  leetto  conchiudcrne 
h  dissomigfianza  ?  Perchè  gl'indigeni  americani  non  hanno  lo  svi- 
luppo della^  ragione  come  gli  europei ,  perchè  non  hanno  anche 
l'esercizio  della  ragione  (vorrei  pur  concedere  sino  a  questo  punto, 
che  io  vero  non  poteva  dirsi  per  tutta  quella  gente  ^  perciò  non 
hanno  la  possibilità  di  sviluppare  ed  esercitare  la  loro.ragiooe, 
appena  ne  abbiano  i  mezzi,  l'occasione,  il  bisogno  ?  Ecco  il  salta, 
ohe  insegnano  a  fare  le  argomentazioni  di  questo  genere  :  da  una 
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dissomiglianza  particolare  fan  conchiudere  ad  una  dissomiglianza 
totale,  come  viceversa  da  una  o  più  somiglianze  particolari  fareb- 
bero conchìudere  alla  somiglianza  totale. 
.  $  f  03  Unico  cago  m  cui  U  HUogigmo  può  dare  in  risultato  una 
verità  nuova ,  ma  allora  il  ragionamento,  non  riposa  $ttHa  forma 
àllogistiea.  ^ 

In  un  caso  solo  dal  sillogismo  si  può  fare  scaturire  juna  ve- 
rità Ruova,  e  questo  è,  allorquando  un'attributo  è  di  necessità  con- 
aesso,  più  o  meno  mediatannente,  con  un'altro;  in  guisa  che,  se 
si  conosce  di  appartenere  alrindividuo  uno  dei  due  attributi,  fa 
d'uopo,  accordargli  I'  altro,  che  pria  forse  non  si  sapeva  di  ap- 
partenergli: Ciò  succede,  quando  due  attributi  fan  parte  esse^ìziale 
della  atesso  concotto,  quantunque  Tuomo  sia  stato  ignaro  di  que- 
sta loro  unione  in  un  concetto  .med^imo.  Perocché,  se  viene  egli 
a  scoprire  questa  intimità  di  connessione  tra  i  due  attributii  sic- 
come sa  che  uno  di  quelli  appartiene  ad  un'individuo,  cosi  egli 
corre  sollecito  a  concedergli  quelPaltro  attributo  in  forza  del  suo 
connesso. 

Sia  questo  esempio.  Un  cor^  celeste  rilucente,  allora  ha  luce 
propria,  quando  egli  apparisce  sempre  lucido,  e  quindi  in  nessun 
caso  può  soffrire  ecclissi.  Or,  gli  astronomi  si  erano  accorti,- che 
intorno  al  pianeta  Giove  vi  sono  quattro  stelle  più  piccole;  a 
poscia  Galileo»  guardandole  anentamerUe  con  lenti  d'ingrandinnento, 
le  vide  di  una  in  una  eccl  issarsi,  e  ne  ar^ui.  che  fossero  quattro 
satelliti  dello  stesso  pianeta  Giove,  i  quali  giran^-intorno  a  quello, 
e  nel  caso  che  il  sudetto  pianeta  si  trova  tra  il  sole  ed  il  corpo 
di  ciascun  satellite  successivamente,  essi  cadono,  nellombra,  per 
pscirne  in  seguito,  allorché  la  forza  del  lora  movimento  li  porta 
io  un  punto,  in  cui  tornano  a  rivedere  i  raggi  del  solai  Dai  che 
è  stato  conchiuso,  che  quei  quattro  satelliti  non  faanno  luce  pro- 
pria, ma  la  ricevono  dal  sole.  Questa  argomentazione,  appoggiata 
ad  una  esperienza,  ha  prodotto  una  verità  tiuova,  ed.  intanto  pò* 
Irebbe  essere  espressa  in  un  sillogismo.  Quel  corpo  non  ha  luce 
propria f  che  può  cadere  in  eccitisi  per  la  iìiterposizione  di  un'aUro 
corpo  tra  /ui,  e  quello  da  cui  riceve  la  luce:  Ma  i  quattro  satelliii 
di  Giove  cadono' successivamente  in  eeclissi  per  la  interposizione 
d4io  stesso  Giove  ira  loro  ed  il  sole  :  Dunque  quei  quattro  satelliti 
non  hanno  luce  propria.  Questo  sillogismo  é  appogiaio  su  due  basì, 
cioè:  suU'esperienza  che  i  satelliti  di  Giove  cadono  in  ecclissi,  e 
sulla  connessione  necessaria  di  queato  fatto  generale  deireccli$s.i 
coiraver  luce  in  prestanza  e  non  aver  luce  propria.  Or,  siccome 
il  concetto  di  ecclissi  analiticamente  esaminato  Include  l'idea,  che 
il  corpo  ecclissaio  xiceva  da  un'altro  la  luce,  e  che  ne  diebba  man- 
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car«.per  alcun  tempo,  quante  volle  slnterpone  un'altro  corpo  tra 
lui  ed  ii  corpo  illunrìinanie,  perciò  la  scoverta  deireoclissi  succes- 
siva dei  satelliti  di  Giove  mena  rigorosamente  alla  conclusione, 
che  quei  corpi  non  abbiano:  luci;  propria ,  e  che^  la  ricevano  dal 

sole.        , 

Ma,  chi  .ben  considera  il  processo  interno  di  questo  sillogismo, 

ben  vede  ch*esso  non  sarebbe  vero,  se  non  esistesse  una  connes* 
sione  necessaria  e  concettuale  tra   l' idea  di  ecclissi  e  quella  di 
mancar  di  luce  propria.  Perciò  è,  che  scoverto  recclìssi  dei  sa- 
telliti di  Giove,  f)er  connessione  legittima  si  può  intavolare  quel 
sillogismo;  che  conduce  alla  conclusione  di  esser -quei  salelliiiman- 
cnnti  di    luce  propria.  Ma,  se  quella  eormessione  non  esistesse, 
l'argomentazione  sillogistica  sarebbe  viziósa,  perchè  da  un  fatto, 
cioè  da  una  somiglianza  4i  una  cosa  con  un'altra  farebbe  conchiu- 
dere un' altro  fatto,  cioè  un'altra  somiglianza  fra  loro,  che  non 
avrebbe  legame  necessario  colla  precedente.  Laonde  la  verità  non 
dipende  mai  dalla  forma  sìllogistiCfi,  ma  dipende  dall'esame  del 
concetto  e  delie  parti  che  lo  comrpongoiio,  o  di  due  concetti  messi 
a  confronto,  in  questo  esame  non  ha  nulla  che  fare  il  sillogismo, 
né  mica  gii  è  favorevole  la  fornìa  sillogistica.  Che  anzi  il  sillogismo 
ha  questo  di  fnale,  <^he  insegna  a  saltare  a  pie. pari  sull'impror- 
tante  esame  drlla  connessione  tra  un'attributo  ed  un'altro.  Si  dice, 
per  esempio,  con  una  proposizione  generale  :  Ogniuomo.è  ragio- 
nevole;  ma,  di  grazia,  è  stata  studiala  ed  approfondita  l'idea  di 
uòmo  e  quella  di   ragionevolezza?  Tutta  la  virtù  di  qualunque 
sillogismo ,  che  si  potrebbe  appoggiare  sii  questa  proposizione , 
dipenderebbe  appunto  dalla  connessione  tra  queste  due  idee;  pe- 
rocché nour  varrebbe,  che  per  qualche   tempo  fossero  state  con- 
giunte insieme,  ma  sarebbe  necessario  che  l'una  facesse  parte  del 
concetto  deiraitra;  non  varrebbe,  che  in  moltissimi  uomini  fosse 
stato  osservato  V  esercizio  della  ragione,  ma  sarebbe  necessario 
che  la  ragione  in  atto,  o  almeno  in  potenza,  fosse  intimamente 
connessa  coll'idea  di  uomo  in  modo,  che  se  si- presentasse  un'es- 
sere avente  tutte  le  somiglianze  cogli  nitri  uomini,  meno  soltanto 
la  ragione  attuale  o  potenziale,  non  potrebbe  affatto  esser  collocato 
nella  categoria  di  uomo. 

Appunto  da  ciò  è  nato,  che  i  sillogizzatori  sonosi  avvezzati  al 
perpetuo  uso  delle  distinzioni  e  suddistinzioni;  conciossiachè  un'at- 
t^^buto  può  appartenere  agl'individui  di  un  genere-sotto  un  dato 
riguardo,  e  può  sotto  di  un'altro  non  appartenergli ^  come  ancora 
un'individuo  pjuò  appartenere  ad  un  genere  per  causa  di  talune 
somiglianze  ,  che  ha  con  altri  individui  dello  stesso  genere,  ed 
intanto  può  mancare  dì  altri  punti ,  che  hanno  tra  loro^  comuni 
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(|Qei  medesimi  tndWidtii.  Perciò  le  distiniiùin  e  le  saddUtinzioni  : 
sotto  questo  aspetto  concedo  che  rindividno  appartiene  al  geoere, 
sotto  quest'altro  lome^o:  eroe,  questsr  somiglianza  QOgli  altri  in- 
dividui del  genere  l'ha,  quest'altra  non  l'ha. 

Ecco  come  il  sillogismo  non  conduce  alla  verità  nei  ragiona- 
menti; ecco  come  è  necessaria  una  sottigliezza  speciale  per  av* 
Tezzarsi  a  distinguere  ciò  eh'  è  necessariamente  connesso  colle 
qualità  per  cut  1*  ìndiiriduo  emra  nel  genere  ,  e  ciò  che  non  vi  ò 
connesso,  e  che  può  per  conseguenza  non  appartenergli,  sia  ch'egli 
entri  del  lutto,  o  ch'entri  in  parte  sótto  il  genere. 

Unica  dunque  e  sola  regola  per  giungere,  alla  verità  è  l'esame 
dei  concetti  per  trovarvi  la  necessaria  connessione  (sia  pure  me-* 
diata  e  lontana)  tra  un'elemento  ed  un*  altro  o  dello  stesso  con* 
cetto  ,  0  di  più  concetti.  In  tal  caso  V  uomo  passa  sicuramente 
dall'elemento  noto  ali*  elemento  incognito,  ed  i  suoi  raziocinii , 
qoalunque  ne  sia  la  forma,  lo  conducono  drittamente  al  vero. 

S  ÌOi  Dd  caso  dubbio,  in  cui  U  noto  fa  Bospettare  che  Vigneto 
debba  essere  in  un  determinato  modo,  ma  non  può  assievrarlo  con 
eertezza.  —  Può  almeno  giovare  in  tal  caso  il  sillogismo  ? 

Oltre  del  caso  or  ora  accennato,  che  vi  sia  connessione  ne<fes« 
saria  tra  Un'elemento  ed  un'altro  d'idee  concettuali,  vi  ha  un'ahro 
caso  singolare,  che  i  logici  ancora  non  hanno  studiato.  Tal  caso 
si  è,  che  una  cosa  è  simile  ad  altre  in  molti  punti  per  cui  è 
posta  nel  medesimo  loro  genere  :  intanto  quelle  altre  cose  hanno 
ancora  altre  qualità,  che  pur  non  si  sa  se  appartengano  alla  prima. 
Nasce  quindi  un  dubbio  naturale  :  se  tutti  questi  oggetti  sono  si* 
roili  fra  loro,  per  esempio  in  cinque  qualità  ,  e  per  questo  ap- 
partengono allo  stesso  genere  ,  non  è  pure  possìoile ,  che  ({uel 
primo  oggetto  abbia  la  sesta  qualità,  la  quale  è  comune  a  tutti  gli 
altri  ?  Ma  ciò  non  si  sa  ancora  con  certezza ,  né  si  conosce  se 
qoella  sesta  qualità  sia  necessariamente  connessa  colle  altre  cin- 
que. Ecco  quindi  nascerne  il  dubbio,  il  sospetto:  dubbio  e  so- 
spetto  fondatissimi ,  perchè  le  cose ,  che  han  cinque  qualità  co- 
muni, possono  benissimo  aver  comune  la  sesta. 

La  scienza  si  vale  spesso  di  questi  casi  dubbii  per  giungere 
alla  scoperta  del  vero.  Talvolta  quella  cOtmessione,  che  non  si 
conosce  tra  le  cinque  qualità  e  la  sesta,  per  via  di.ulteriori  ana- 
lisi sai  rispettivi  concetti  viene  a  risultar  chiara; *6  spesso  con- 
corre fesperimento  appositamente  diretto  per  isvelare  quelle  con- 
nessioni, che  pria  stavano  occulte.  Se  la  scienza  disprcz/asse^ tutti 
questi  casi  di  sospetto,  e  non  v'istituisse  speciali  analisi»  o  spe- 
rioietitali,  o  teoretiche,  o  miste  insieme  ,  perderebbe  eertissimo 
l'occasione  d'infinite  scoperte. 

26 
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Resta  ora  a  vedere,  se  in  questi  casi  di  sospetto  di  una  naova 
verità  possa  il  sillogismo  servire  per  iscopriria,  o,  se  non  altro, 
possa  almeno  valere  per  farla  sospettare.  Nò  I'  U'>o,  nò  l' altro 
veramente. 

Non  serve  il  sillogismo  a  fare  scoprire  una  verità  nuova,  dopo 
che  se  ne  sia  sospettata  l' esistenza,  perchè  esso  pranta  la  sua 

f proposizione  generale  come  certa,  e  non  mai  come  dubbia;  per* 
occhè  non  s'impegna  mai  nell'esame  o  sperimentale  o  concettuale 
per  rilevare  quegli  attributi,  di  cui  si  ha  un  semplice  dubbio.  Lo 
stesso  annunzio  del  dubbio  non  può  coesistere  colla  forma  sillo- 
gistica, la  quale  suppone  le  specie  collocate  sotto  il  gènere  r  e 
gl'individui  sotto  la  specie,  cioè  ogni  assimilazione  compita,  e  non 
da  compiersi. 

Né  può  il  sillogismo  giovare  per  darci  almeno  il  sospetto  della 
scoperta  di  una  nuova  verità;  imperciocché,  per  avere  il  seniore 
di  una  scoperta  scientifica,  fa  d'uopo  tener  presenti  tutti  i  punti 
di  somiglianza  tra  un'individuo  e  gli  altri  di  una  data  specie,  per 
calcolare  quanti  altri  punti  8Ìmili,non  ancora  riconosciuti,  si  potreb- 
bero in  mezzo  a  loro  scoprire.  E  ciò  servirebbe  ad  additar  la  via 
da  tenere  per  iscorgere  i  rapporti  non  conosciuti. — Ora  il  sillogismo 
non  ha  niente  di  tutto  ciò:  esso  è  una  tal  formula,  che  suppone 
le  verità  già  ritrovate,  e  le  mette  sempre  In  quello  incalenamento 
che  dairaito  va  al  basso»  dal  genere  alla  specie  ed  airindividuo. 
Anzi  il  Sillogismo  contiene  appunto  questo  difetto^  che  c'insegna, 
in  forza  di  alcune  somiglianze,  che  un'individuo  ha  cogli  altri  dello 
stesso  genere,  a  dedurne  la  somiglianza  totale  in  tutti  gli  altri 
punti.  Perciò,  invece  d'insospettirci  sulla-  base  delle  parziali  so- 
miglianze ritrovate .  e  di  metterci  sulla  traccia  di  ritrovare  le 
somiglianze  ulteriori,  ci  toglie  questo  stesso  sospetto,  e  ci  fa  con* 
chiudere  anticipatamente  quella  totale  somiglianza,  che  ancora  eoa 
certezza  non  si  sa.    ^ 

Da  tutto  quanto  ho  detto  finora  intorno  al  sillogismo  pamt 
discendere  la  conseguenza,  ch'esso  è  inutile  nel  ritrovamento  della 
verità,  e  che  anzi  può  cagionare  dei  gravi  danni  formandoci  abi- 
tudini non  esatte  nel  raziocinio. 

S  105  Come  U  sillogismo  sia  stato  difeso  da  alcuni  moderni^  — 
Si  confutano* 

Tutte  lo  difese ,  che  alcuni  filosofi  di  questo  secolo  ban  fatto 
io  prò  del  sillogismo,  e  che  vengono  di  boeca  in  l]M)cca  ripetute, 
si  riducono  a  due  fondamentalmente.  Si  dice  :  il  sillogismo  pri- 
mièramente serve  a  coordinare  le  cognizioni ,  a  categorizzare  i 
giudizii  individui,  quantunque  noti,  sotto  i  rispettivi  giudizii  ge- 
nerici noti  altrettanto.  —  Serve  in  secondo  luogo  a  dedurre  dai 
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prifìcipii  generali  sintetici  e  comprepsivi  tutte  le  susseguenti  ap- 
plicazioni sino  ai  fili  ultimi., Siccome  molti  filosofi  han.  sostenuto, 
che  la  verità  si  rivela  intuitivamente  Jie*  suoi  generali  principii, 
0  perchè  Tuomo  la  vede  in  Dio  stesso .  o  per^^bè  la  vede  scoi* 
pita  dentro  di  sé»  o  perchè  egli  stesso  è  identico  «olla  verità  as- 
soluta ,  0  in  altro  modo  simile,  perciò  han  dovuto  riabilitare 
il  sillogismo,  che  i  precedenti  due  secoli  aveano  gittato  in  ebblio. 
Imperciocché  essi  dicono  :  da  una  verità  sintetica  e  complessiva 
l'uomo  deve  col  suo  raziocinio  dedurre  tutte  le  verità  inferiori  che 
ne  dipendono;  dalle  verità,  gfnerìche  deve  argomentare  le  speci- 
fiche e  le  individuali  ;  la  .verità  vien  dalTalto,  e  Tuomo  deve  re- 
carla in  basso  coir  esercizio,  della  sua  ragione;  perlocchè,  con- 
chiudono, nessun*altra  forma<  di  raziocinio  è  adatta  a  quest'ufficio» 
quanto  il  sillogismo,  che  dal  genere  argomenta  gli  attributi  delle 
specie  e  degrindividui. 

Ma  io  trovo  inesatto ,  che  la  giusta  coordinazione  delle,  idee 
sia  quella  di  allocare  le  verità  individuali  sotto  le  rispettive  ve- 
nti generiche.  Con  tal  massima  si  verrebbe  implicitamente  a  sta- 
bilire, che  la  .deduzione,  la  discesa  dall'alto  in  basso,  dal  genere 
sino  all'individuo,  sia  il  processo  legittimo  delle  umane  conoscenze. 
La  i^udì  dottrina  non  può  da  me  essere  accettata  in  tutta  la  esten- 
sione, e  senza  moltissime  riserbe,  siccome  or  ora  dirò. 

Ma,  dato  pure  che  sia  utile»  ed  anche  legittimo  e  necessario, 
collocare  in  siffatta  guisa  le  umane  cognizioni,  è  poi  inlieramen.te 
vero ,  che  il  «illirismo  mette  sotto  il  proprio  genere  ciascuna 
conoscenza?  lo  dico  di  no.  Siccome  notammo  sopra  (%  66),  tutte 
le  percezioni  complesse  presentano  fra  loro  varii  punti  di  somi- 
glianza e  di  dissomiglianza,  da  cui  nasce  la  sintesi,  spontanea,  e^ 
quindi  l'astrazione  dei  punti  simili,  al  cui  fianco  va  di  continuo 
l'analisi,  in  modo  che  si  forma  una  gran  rete  di  somiglianze  e 
dissomiglianze»  e  ciò  ch*è  simile  ad  alcune  rose  sotto  taluni  aspetti, 
Jie  è  dissimile  sotta  di  altri.  Perciò  gl'individui  non  appartengono 
cosi  precisamente  e  limitatamente  ad  una  specie  o  ad  un  gene- 
re, cne  insieme,  non  possano  far  parte  di  altre  specie  e  di  altri 
generi.—  Ciò  posto,  è  chiaro,  che  ogni  individuo  può  essere  cate- 

So^i2^to  sotto  specie  diverse,  secondo  T  aspetto  io  cui  è  guar- 
ito; ed  il  sillogismo  non  ha  per  incarico  la  dassifìcazione  e  la 
distinzione  di  tutti  i  varii  aspetti ,  sotto  cui  ciascuno  individuo 
potrebbe  esser  collocato  in  varie  specie.  Il  sillogismo  guarda  un 
lato  solo,  guarda  quello  per  cui  l'individuo  è  compreso  denigro  una 
specie»  ed  indi,  aiierma,  che  l'individuo  ha  gli  altri  attributi  ap- 
partenenti alla  stessa  specie  ;  mentre  forse  potreb^be  succedere, 
che  l'indivìduo  appartcursse  alla  specie  per  Un  certo  numero  di 
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riguardi,  e  giusto  per  quello  che  ora  gH  si  vuole  attribuire  non 
le'  appartenesse. 

Io  prendo  il  solito  notissimo  esempio  :  Ogni  uomo  è  raffione- 
fievole  :  Pietro  è  uomo  :  Dunque  Pietro  è  ragionevole;  e  domando: 
per  quat  ragione  sapete,  ohe  Pietro  è  uomo?  Il  carattere  essen- 
ziale deU*  nomo  è  quello  di  essere  ragionevole  :  o  dunque  dite, 
che  Pietro  è  uomo,  perchè  sapete  ch'egli  è  ragiònetole;  o  pure 
dite  ch'è  nomo,^  perchè  ha  la  forma  umana,  senza  ancora  cono- 
scere che  sia  ragionevole.  Nel  primo  caso  voi  non  fate  un  ragio- 
namento, ma  fate  uno  scherzo  :  voi  dite,  so  che  Pietro  è  ragio- 
nevole f  dunque  Pietro  è  ragionevole.  Né  è  punto  vero,  che  in 
tal  caso  coordinate  le  idee  secondo  il  naturale  andamento ,  per- 
chè, sebbene  parrebbe  che  voi  attribuite  la  ragionevolezza  a  Pie- 
tro perchè  è  uomo,  in  fatto  poi  sta,  che  voi  asserite  che  Pietro  è 
uomo  perchè  è  ragionevole:  Tindividuo  entra  nella  specie,  perchè 
ha  le  qualità  simili  agli  altri  individui  della  stessa  specie  :  qual 
ragione  ci  è  ad  invertire  il  linguaggio»  e  credere  di  aver  coor- 
dinato bene  le  idee  dicendo  ni  contrario,  che  Tiudividuo  pertanto 
ha  quelle  qualità  simili  ad  allri  individui,  perchè  entra  nella  loro 
Specie?  —  Nel  secondo  caso  ,  cioè  se  dite ,  che  Pietro  è  uomo, 
perchè  ha  la  forma  umana,  e  non  sapete  ancora  se  sia  ragione- 
vole, mi  sembra  allora,  che  vói  dovreste  prima  prpvare,  che  la 
forma  umana  sia  necessariamente  connessa  colla  ragionevolezza: 
seiiza  questa  intima  connessione  voi  fate  un  salto,  perchè  da  una 
qualità,  che  Tindividuo  ha  simile  coffli  altri  di  uOa  specie,  ar|[omen* 
tale  che  debba  pure  aver  le  altre  qualità,  senza  che  ne  sia  pro- 
tato  il  necessario  legame. 

Conchiudo  adunque ,  che  il  sillogismo  non  coordina  bene  •  le 
idee,  perchè  le  specie  ed  i  generi  risultano  dalle» qualità  simili, 
e  sarebbe  un'errure  il  pretendere»  che  gl'individui  intanto  luinoo 
quelle  qualità,  perchè  appartengono  a  quelle  tali  specie»  o  a  quei 
tali  generi.  Tutto  t'inganno  provviene  da  ciò,  che,  siccome  i  con- 
cètti, ima  volta  priorizztUit  precludono  l'entrata  a  qualunque  altro 
individuo,  che  non  rechi  i  caratteri  faitegrantt  del  concetto  (S  97), 
cosi  pare  die  il  concetto  obblighi  gl'individui  ad  avere  quei  tali 
caratteri,  e  che  perciò,  dal  concetto  stesso  li  ricevano.  £  una  ne- 
cessità tutta  logica,  a  citi  bisogna  por  mente  per  non  correre  il 
rischio  di  capovolgere  le  cose. 

Né  anco  serve  il  sillogisuM)  a  dedurre  dalle  verHà  assolute  ed 
universali  le  applicazioni  specifiche  ed  individunKL  Perocché  l'ap- 
plicazione  di  una  qualità  generica  non  può  fkrsi  ad  uo'indtvidao, 
se  pria  non  costi  che  Tindividuo  fa  ^arte  del  genere  in  totta  la 
sua  estensione*  Ma  in  tal  caso  già  si  sa,  ch'egli  possiede  tra  le 
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ahre  qneHa  (al  qualità  generica,  e  perciò  non  ha  fnogo  nessana 
desiane  nuova.  Se  poi  non  aisa^  sianio  nelcaso  più  volte ripe^ 
tirta,  cke  in  virtù  di  ma  qualità  si  argpmientà  un'altra.  E  questo' 
genere  di  argomentazione  allora  soianente  riesce  legittimo,  quando 
t\  è  anteriormente  dimostrata  la  necessaria  eouiessione  tra  Turni 
e  l'altra  qualità  :  alla  quale  dimostrazione  non  giova  affatto  ìì 
silk^ismo,  perchè  ciò  dipende  esclusivamente  dall'analisi  dei  con* 
«etti,  fatta  pure  coiragevolazione  degli  esperimenti  ove  oiiom. 

I  millantatori  ultimi  della  sintesi  potrebbero  solo  valersi  del 
siHogisfflo  per  isnoeciolare  tutte  le  conseguenze,  di  cui  6  vidogra 
an  pincipio  ch'essi  piantabo,  e  ch'essi  fan  ricevere  in  buona  fede, 
fatendo  eosl  le  viste  di  tifar  lunghe  file  di  ragionamenti,  mentre 
in  (atta  non  isvlloppano.  se  non  qioellft  stesso  che  impiicitamento 
eintrene  il  principio,  e  coli'annunciar  quello,,  han  di- già  implica 
tanmte  detto  tutto  ciò  che  se  ne  può  cavare.  In  guksa  che  i  siK 
ligisfflrr  servono  a  por»  pomptr,  o  ad  ingannare  i  semplici  colU 
credenaa  ch'essi  vadan  fatendo  dei.grandi  rpgionamentr. 

1 106  Cmfrontù  tra  l'in  Arsione  di  Gi^ama  td  U  riUogismo  ài 
Ariitotde, 

Dissi  altrove  (S  ìi),  ed  ivi  ribattei  con  brevi  parolov  la  pretesa 
a  alcuni  storici  della  Filosofia ,  che  vogiion  crederò  identico  il 
siHegismo  di  Gotama  con  quello  di  Aristotete;  che  anzi  dicono^ 
ebe  il  Sreco  abbia  ristretta  e  perfeaionaio  il  sillogismo  dell'IndiafiOv 
rìdieeiidolo  a  tre  sole  proposizioni  e  togliendone  le  parti  supèrflue. 

Or  peri  siamo  in  grado  di  apprezzai  meglio  la  differenza,  che 
allora  feci  marcare  di  volo,  tra  1  una  e  k'akia  ferma  di  àrgomeiw 
tallone.  Gotama  fa  una  vera  itidiiziono,  perchè  raccoglie  insieme 
a  confronta  i  fatti  singofi,  e  dacché  uno  è  in  parte  simiba^  all'altro, 
ne  argomenta  che  dev'essere  in  tutto  simile;  e  percii  peno  una 
proposiziene  eenerale  esprimente  questo  stesso  passaggio- da  una 
aomiglianza  aiK  altra.  Egli  ^hiaramelte  dice  :  sapete ,  perchè  io 
credo,  che  «ptellaiìasa.  la  quale  luma,  si  brucia?  perchè  ho  visto 
pelle  nostre  euetne,  che  il  legno,  quando  fuma,  si  bruci».  Eccovi 
il  eonfronto  di  cosa  con  cosa  particolare.—  La  proposimone  gè* 
Iberica,  che  Mio  fuetto  the  fuma  d  bruda  fa  éhie  oporaaioni  :  da 
vp  cantò  mostra  la  proposizione  i^enerale  risultante  dalla  colle» 
2iooe  dei  fatti  singoli,  e  di  cui  farebbe  ora  parte  quest^altro  caso 
nuovo  della  casa  che  filmando  si  brucia;  dall'  altro  canto  serve  a 
stabilire  una  cennessiooe  di  fatto  tra  ìi  fimo  ed  il  fuoco,  in  iBod# 
ebe,  osservandosi  l'uno,  si  possa  argomentare  Taltro.     . 

Sviluppata  cosi  1*  induzione  di  iiotama  ,  sembra  alquanto  mi- 
gliorè  del  sillogismo  dì  Aristotele  ;  perchè  in  verità  essa  lascia 
ioiatll  gli  elementi  dell'argomentazione,  e  fa  chiaro  vedere,  da 
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qual  punto  8i  muova  per  dire  che  una  tal  cosa  è  cosi;  fa  federe 
con  cai  fu  assomigliata  ,  e  perchè  da  una  somigliaosa  si  venne 
ad  arguire  un'altra;  fa  vedere  che  la  proposizione  generale  non  è 
posta  in  tuono  assoluto  per  dare  tutta  la  sua  verità  alla  proposi- 
zione particolare,  ma  solamente  per  agevolare  con  una  formula  gene- 
rica lo  stabilimento  della  connessione  tra  una  somiglianza  ed  un'al- 
tra.  Essa  quindi  si  conserva  assai  più  modesta  del  sillogismo  a- 
ristotelìco,  che  pretende  facr  subire  agl'iDdividui  lev.qualiti  inforza 
dei  generi  a^ui  appartengono. 

Perciò  dissi  allora,  che  II  sillogismo  di  Aristotele  si  presta 
esclusivamente  al  metodo  deduttivo^  meotrechè  quello  di  Gotani 
serve  M'induUwo.  Infatti  Aristotele  non  ci  obUiga  a  ricercare, 
ipèr  qual  ragione  il. genere  debba  avere  quelle  tali,  qualità;  né 
ci  obbliga  9  ricercare,  per  qual  ragione  l'individuo  entri  nel  gè; 
nere,  e  se  vi  entri  appunto,  perchè  possiede  quelle  tali  qualiiif 
Go(araa~a1  contrario  ci  obbliga  a  trovare  un'esenìpio  simile  a  quo! 
giudizio  che  vogliati!  noi  sostenere,  e  dopo  l'esempio  ci  fa  salire 
alla  proposizione  generica,  quasi  volessimo  dire  ,  che  le  propo- 
sizioni generali  sussistono,  perchè  le  particolari  le  dimostrsno  ve- 
re. E  percii  il  sillogismo  di  Gotama  è  un'induzione,  non  già  quella 
che  tende  a  formare  le  proposizioni  generali,  ma  quella  che  leode 
a  paragonare  un  fatto  ron  un'  altro  fatto ,  ed  a  legarli  insiene 
con  una  necessaria  coonessionedi  somiglianze,  espressa  dalla  pro- 
posizione generale. 

Però  Tinduzione  di  Gotama  ha  la  manifesta  sventura  di  non 
poter  condurre  a  nessuna  verità  necessaria.  Se  i  fatti  che  si 
paragonano  sono  deirorriine  sperimentate  ,  e  la  proposizione  ge- 
nerica che  vi  si^g^iuoge  rappresenta  solo  la  collezione  dei  faUi 
singoli',  non  si  ha  m  risultato  nessuna  verità  assoluta.  Oltreché 
in  tal  caso  non  si  ha  pure  Tesarne  d^i  concelti,  che  conduce  alla 
completa  identificazione  di  una  cosa  colraltra^  e  nel  caso  dubbio» 
di  cui  parlavamo  innanzi  (S  104),  neppur  si  ha  quella  formula 
dubitativa,  che  fa  presentire  la  seoverta  da  farsi.,  che  mostra  la 
somiglianza  paniate  &iora  trovata»  e  traccia  il  sentiero  da  te- 
nere per  conoscere  la  somiglianza  totale.  Tutte  queste  perfetio- 
ni,  che  essenzialmente  sì  richieggono  in  una  buona  forma  di  ra- 
gionamento, non  si  trovano  neppure  nella  induzione  di  Gotama.  •« 
Finalmente  la  detta  induzione  non  si*  presta  a  confrontar  tra  loro 
le  verità  necessarie,  non  perchè  non  potrebbero  le  verità  neces- 
sarie entrare  in  siffatta  forma  di  argomento,  ma  perchè  i  risul- 
tati, che  se  ne  caverebbero,  non  darebbero  ragione  delia  loro  ne- 
cessità ed  assolutezza;  e  perciì,  quantunque  in  sé  fossero  neces- 
sari! ed  assoluti»  pure  avrebbero  queJio.  stesso  effetto,  che  si  hanno 
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i  ristiliali  sperimenlali  ricavati  colla  stessa  formala  ìndultÌYa. 
Valgami  un'esempio:  posso  fare  un'  argoinentazione  al  modo  di 
Gotatna  tutta  composta  di  proposizioni  necessarie  :  Tesi,  Una  parti 
é  minore  del  tutto.  Prova  ,  Perchè  il  tuUo  è  eguak ,  non  ad  una 
toh,  ma  a  tutte  le  parti  prese  insieme.  Esempio  ,  Una  pàgina 
di  un  libro  è  minore  di,  tutto  il  libro.  Proposizione  generale^  Ognu* 
M  delle  parti  è  minore  del  tutto.  Conclusione,  Dunque  una  parie 
è  minore  del  tutto.  Queste  proposizioni,  benché  necessarie  ed  uni- 
versali^ non  danno  veruna  idea  dei  loro  caraiteri  assoluti,  ed  hanno 
Qn*aspetto^ indulti vo  niente  più  rigoroso  di  quello,  che  l'abbia  l'al- 
tro argomento  della  casa,  ehe  funna  perchè  si  brucia. 

Ma  il  sillogismo  di  Aristotele  non  riesce  nemmeno  a  dar  ra- 
gione della  necessità  ed  universalità  delle  proposizioni»  che  pos- 
sono per  avventura  in  esso. entrare.  E  sebbene  si  dica,  che,  quando 
un  sillogismo  è  tutto  composto. di  proposizioni  necessarie,  la  coo- 
elosione  debba  pure  esser  tale,  piire  il  stllogisno  stesso  noi^  ap- 
presta i  mezzi ,  né  per  rendere  necessarie  le  proposizioai  di  coi 
si  dee  servire,  né  per  distinguere  le  necessarie  dalle  non  neces- 
sarie. Inoltre  si  suol  dire,  die  la  conclusione  nel  sillogismo  sie^ 
pe  la  parte  piò  debole ,  cioè  :  se  vi  è  una  proposizione  neces- 
saria ed  un'altra  contingente ,'  la  cohciusioiie  riesce  contingente. 
Dunqne  il  sillogismo  lascia  tutti  i  fatti  per  come  sono,  senza  e* 
levarli  al  grado  di  concetto,  senza  mostrare  la  necessità  intrin- 
seca di  esser  tali  quali  sono  :  in  somma  non  fa  passare  la  ne- 
cessità logica  dei  concetti  nella  ontologia  dei  fatti,  che  ne  sono 
l'espressione.' 

Ambedue  perciò  quéste  forme  di  argomentare  non  giovano  ve- 
ramente né  al  rinvenimento  delle  verità ,  né  alla  dimostrazione 
della  loro  necessità  ed  universalità. 

S  107  L*  induùonè  proposta  da  Bacone,  e  adottata  dai  mo- 
dertd  sdemiati ,  non  vale  al  rinvenimento  delle  verità  ,  né  an- 
die  nelPordine  sperimeìttale ,  né  serve  a  raccogliere  dai  fatti,  la 
parte  fissa  e  sdentifiea. 

Dopo  che  il  sillogismo  fu  combattuto,  si  cercò  di  sostituire  a 
questa  formula  di  argomentazione  un'altra,  che  si  disse  più  na- 
turale e  più  istruttiva.  Bacone  propose  la  induzione ,  la  quale 
ooa  é  quella  che  aveva  proposto  Gotama  tra  caso  e  caso  parti- 
colare, mediante  Tagevolazione  della  proposizione  generale;  ma  è 
un'induzione  di  più  larghe  vedute,  che  serve  a  raccogliere  i  fatti, 
a  coacervarli  insieme,  ed  a  prenderne  la  legge  generale  che  li 
governa.  Questo  genere  d'induzione  é  stato  sommamente  lodato 
dagli  scienziati  naturalisti,  i  quali  son  giunti  a  dire ,  che  tutta 
la  logica  delle  sciente  naturali  9i  riduce  all'Orbano  di  Bacone. 
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Oon  questo  genere  d  induzione  non  si  eselude  V  aiuto  de*  prìn^- 
cipii  generali ,  i  qmii  servono  in  ciascun  caso  pratico  per  roo* 
strare  iq  fatto  Fappricazione  della  regola.  Per  lui  però  i  prin- 
cipii  generali  oon  debbono  estendersi  ^  fino  al  punto  di  appoggiarvi 
nodelli  giudizii  senta  il  controllo  dell'esperienza.  Per  lui  la  coHe« 
zione  dei  fatti  forma  la  regola  generale  ;  e  per  passare  da  una 
regola  generale  ad  un'  altra  fa  d'uopo  congìungeré  al  raciocinìo 
a  primi  la  prova  raccolta  dai  fatti,  che  ceàermano  la  legitimiti 
del  passaggio. 

Comunque  Tinduzione  bacontana  aiia  larga  e  di  estese  vedute, 
pure  non  è  bastevole  a  trovare  le  .veriUi  nuove  nello  stesso  or* 
dine  sperimentale.  Infatti,  qual  norma  assegna  mai  questa  indù* 
clone  per  tracciare  la  linea  dell'esperienze,  o  per  dirigere  la  rac- 
colta dei  fatti,  all'oggetto  di  farne  uscire  la  induzione  di  una  ve- 
rità  generale  ?  È  bello  il  dire,  che  l'induzione  dee  compiersi  per 
mezzo  di  una  riunione  di  fatti ,  che  tutti  comprovano  la  stessa 
cosa  :  ma  chi  mai  deve  ricercare  i  fatti  ?  Forse  si  deve  aspetr 
tare ,  fiochi  si  presentino  tutti  spontaneamente  ?  Per  rinvenire 
le  verità  nuove  nell'ordine  sperimentale  la  più  importante  cosa 
è  quella  di  mettere  a  profitto  quei  sospetti,  quei  dubbii,che  na- 
scono da  una  parziale  somiglianza  tra  un  fatto  ed  un'altro,*  e  che 
a  ragione  fan  credere  di. dovervi  essere  una  totale  somiglianza 
fra  loro  in  tutto  il  rimanente  (S  104).  Or  l'induzione  bacooiaaa 
si  limita  ad  aspettare,  che  i  fatti  si  congìungano  fra  loro  per  le 
rispettive  somiglianze,  senza  dire,  come  si  potrebbe  fare  per  tro- 
var  quelle  somiglianze,  in  caso  che  tutte  non  fossero  manifeste. 
Quindi  questo  genere  di  argomentazione  ha  presso  a  poco  il  di* 
fette  medesimo  del  siilc^ismo,  che  allora  apparisce  di  dimostrare 
urta  verità,  quando  già  gli  elementi  della  stessa  sono  per  si  co- 
spicui ed  evidènti.  Ma  in  tal  maniera  essa  non  serve  al  ritro- 
vamento di  verità  nuove,  ma  serve  soto  ad  esporle,  dopo  che  sieoo 
state  pienamente  riconosciute. 

Quello  poi,. in  cui  difetta  pìb  specialmente  la  induzione,  di  Ba- 
cone, è  la  mancanza  di  necessità  ed  universalità,  ne'  suoi  risul- 
tamenti. Questo  difetto  nasce  dalla  natura  stessa  del  metodo  collet- 
tizio, che  accumula  esperienze  sopra  esperienze,  e  non  ha  la  forza 
di  cavarne  una  legge  necessaria  ed  universale.  Se  domandate  ai 
fisici  più  eminenti,  anzi  se  domandate  allo  stesso  Newton,  per- 
chè il  corp^  maggiore  attira  a  si  il  minore  io  ragion  diretta  delle 
masse  ed  in  ragione  inversa  del  quadrato  delle  distanze ,  vi  ri- 
sponderanno ,  che  il  fatto  è  cosi ,  e  che  non  lice  ulteriormente 
indagare.  Domandate  da  loro,  se  questa  suprema  legge  della  mec- 
canica mondiale  sia  universale  e  necessaria  :  vi  risponderanno , 
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die  l'esperienza  siDora  ha  dimostrato  seoopre  cosi,  e  che  nuli' al-^ 
tro  si  fuò  asserire  sulla  necessiti  e  &ulia  universalità  di  una  tal 
legge. 

I  naturalisti ,  tuttoché  dall'  induzione  abbiano  siffatti  risultali 
meramente  sperimentali,  si  dieoito  contenti,  perchè  giudicano  non 
altro  esser  necessario  ,  che  la  conoscenza  della  legge  esistente 
ed  il  calcolo  per  le  sue  applicazioni  pratiche  :  se  poi  la  legge 
sia  0  no  necessaria,  se  debba  o  no  esser  sempre  così,  pocomon* 
ta,  essi  dicono.,  peichè  siffatta  cognizione  sarebbe  oziosa,  né  pò* 
Irebbe  aggiungere  una  linea  dippiùdi  utilità  a  quella,  che  altronde 
si  ha  colla  conoscenza  della  sola  legge  e  de'  suoi  calcoli. 

Ma  veramente  a  me  fa  pietà  vedere  uomini  tanto  laboriosi,  tanto 
grandi,  Veri  inventori  nei  rami  più  utili  delle  scienze  naturali , 
far  poco  caso  della  necessità  ed  universalità  delle  leggi  della  na- 
tura, vivere,  per  cosi  dire,  alla  giornata,  e  contentarsi  del  pre- 
sente, perchè  l'esperienze  ,  a  cui  vogliono  ostinatamente  restrin- 
gersi, non  possono  dar'altro  risultato,  che  il  cognoscibile  presente 
senza  rapporto  alcuno  alla  sua  intrinseca  necessità,  alle  sue  ra- 
gioni di  esistere  per  tutto  quel  tempo  ^he  il  mondo  esiste.  (ìhè 
si  limitino  a  confessare  la  mancanza  di  una  logica,  la  quale  dalla 
stessa  esperienza  sappia  caTyare  i  giudìzii  necessarii  ed  univer- 
sali ,  io  accetto  bene  la  loro  ingenua  confessione.  Ma  che  vo- 
giiaflo  quindi  alzarsi  a  disprezzare  ogni  scienza  la  quale  tenda  al 
necessario  ed  all'universale^  che  vogliano  brancicare  ciecamente 
solla  sola  esperienza ,  (ermi  nel  proposito  che  le  scienze  della 
Datura  non  possano  elevarsi  al  grado  di  scienze  necessarie,  que- 
sto mi  sembra  itùfpo ,  e  mi  fa  dire ,  che  questi  alti  scienziati 
Deo  sanno  ancora  che  cosa  voglia  dire  scienza.  Ecco  d'onde  na* 
tee  il  tristo  vezzo  dei  nostri  tempi ,  che  i  sedicenti  scienziati  na- 
toralisti  dispregiano  quelle»  ch'essi  chiamano  scienze  astratte;  o 
per  Io  meno  si  restringono  a  credere ,  che  nel  loro. ramo  non 
passano  aversi  teorie  necessarie  ed  universali. 

Ma  ch'è,  4ì  grazia,  la  .scienza,  se  non  abbia  punti  0ssi ,  ve- 
rità incrollabili,  che  in  tutti  i  tempi  e  necessariamente  debbano 
esser  cosi  ?  Dove  non  è  necessità,  non  vi  è  connessione  tra  una 
legge  ed  un'  altra,  tra  un  fatto  ed  un'altro:  l'uomo  sa  quello 
cbe  osserva  ;  ma  se  da  un  momento  all'  altro  gli  si  presenta  uà 
caso  appareotomente  dissimile,  egli  fluttua,  e  può  esser  quasi 
teotato  a  dire ,  che  la  legge  fino  allora  cooosciuta  sia  stata  a* 
brogata.  Ma,  quand*  anche  ciò  non  fosse,  chn  saprebbe  egli  di 
fermo  ?  Potrebbe  egli  tra  due  leggi  geoBrali  raccogliere  la  legge 
più  alta,  che  necessariamente  le  governa  eutrambe,  che  le  con* 
oelte  e  le  fa  sempre  coesialero  insieme  ?  Scieoza  senza  verità  uni- 
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versali  e  necessarie  non  po6  esistere.  l]n*aoeonaglia  di  TaUi,  per 
quanto  si  vogliano  sminuzzali,  analizzati,  ed  anche  bene  assimi- 
lati fra  loro,  non  dà  in  risuitamento,  che  un  provvisorio,  un  che 
il  quale  non  ha  ragione  necessaria  di  esistere  da  un  tempo 
airaltro.  Ben  è  vero,  che  colle  verità  in  tal  modo  ritrovate  egli 
può  servircene  alle  applicazioni  pratiche,  ma  ìé  scieìiza  non  con- 
siste in  questo  sole  :  essa  dev'essere  ferma,  deve  sapere  che  c\b 
che  è  ,  deve  esser  4ale  ,  e  che  avuti  questi  o  quegli  altri  ele- 
menti ,  i  risultati  dovranno  per  necessità  esser  questi  o  quegli 
altri.  Per  tal  modo  il  vero  scienziato  divina  a  priori  quello  che 
dee  succedere,  e  predispone  talmente  le  cose,  che  non  possa  al* 
trimenli  succedere.  Ciò  è  tanto  vero,  quanto  luomo  nell*  espri- 
mere le  verità  si  serve  delle  proposizioni  generali ,  nelle  quali 
abbraccia  tutti  gl'individui  della  stessa  specie,  o  dello  stesso  ge< 
nere,  quasi  il  cuore  gli  profetasse,  che  la  cosa  deve  necessaria- 
mente  esser  così  per  griodlvidui  di  tutti  i  tempi  e  di  tutti  i  luo- 
ghi. Ogni  corpo. è  pe$anU ,  dice  il  fisico;  ma  perchè  dice:  Ogni 
corpo?  dovreboe  dire  Tutti  i  corpi  che  sono  itati  osservati  sin 
ora,  E  veramente,  se  sta  all'induzione  baconiana,  la  «uà  propo- 
sizione non  vale  pia  di  questo,  e  Kant  ha  ragione  :  un  cumulo, 
quanto  si  voglia  grande ,  di  esperiernte  non  dà  in  risultato  una 
generalizzazione  assoluta  e  necessario.  Dunque-  l'induzione  pro- 
posta da  Bacone,  non  attinge  le  leggi  fisse,  non  g  iugnealvero 
midollo  scientifico,  ma  sì  arresta  alla  scorea  apparente,  ed  è  co- 
stretta a  dire,  che  quanto  ^i  sa  ,  può  da  un  momento  ali*  altro 
essere  o  non  essere. 

S  108  Gli  empiriei^  abbandonato  qualunque  pemiéto  di  irowr 
/a  verità  per  mezzo  deUe  formole  di  raziocinio,  si  han  proposto 
direttamente  la  ricerca  ddtorigine  delle  idee.  Mancando  però  dì 
un  mezzo  sicuro  per  giungervi,  han  pure  failUo  la  strada. 

Locke  e  dopo  di  lui  tutti  gli-  empirici  inglesi  e  fraivcesi  in- 
travidero,  che  per  giungere  alla  verità  Ta  d' uopo  esaminare  gli 
eieinentì,  di  cui  si  compongono  le  idee;  imperocché,  essi  disse- 
ro, i  giudizi!,  dei  quali  V  uomo  cerca  la  verità,  risultano  dulia 
tmione  delle  Idee,  in  guisa  che  per  sa|^re  il  valóre  effettivo  dei 
giudizii  è  necessarie  conoscere  il  valore  rispettivo  delle  idee  com- 
ponenti. Per  foro  dunque  la  Filosofia  consisto  tutta  nello  stadio 
delVorigine  delle  idee.  H  sebbene  alcun  di  loro  si  perdette  nel  crede- 
re, che  fa  d*uopo  ceroaroe  l'origine  cronologica,  ed  andò  fantasti- 
cando certi  tempi  primitivi,  in  cui  l'uomo  si  può  formare  da  sé  stesso 
lo  sue  idee,  pure  taluni  altri  tirarono  una  migliore  linea,  e  cerca- 
rono gli  elementi,  che  effeUfvamente  compongono  ciascuna  idea, 
senza  badare  all'  epoee  dcHa  loro  nascita  primitiva.  4er  eostoro 
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tutta  la  L(^ica  consiste  nella  esatta  analisi  deitè  idee  pib  commrf 
all'oggetto  di  apprezzarne  il  valore,  niisuranie  Testensione,  e  dar 
quindi  a'  giudìzii  basi  solide  ed  elementi  indefettibili. 

Ma  la  pretesa  di  questa  scuola  va  pure  fallita  ,  perchè  parto 
da  un'idea  preconcetta,  che  invece  di  analizzare  le  idee  conio  si 
trovano,  vuol  tutte' ridurle  ad  una  coNezìone  di  elementi  speri- 
mentali, in  modo.che  ne  risulta  solo  empirismo  senza  alcuna  ne- 
cessità logica.  —  E  un  fatto  incontrastabile,  e  Kant  combattendo  la 
scuola  empirica  ha  tutta  ragione  in  ciò,  cbe  l'uomo  in  talune  cose 
dipende. totalmente  dall'esperienza,  ma  in  altre,  ap|)ena  capiti  i 
termini,  senza  consultare  esperienza  alcuna,  ed  anche  noli'  ipo- 
tesi cbe  il  mondo  più  non  esistesse,  dice  ^he  la  verità  deve  ne* 
cessariamente  ed  in  tutti  ì  tempi  esser  quella.  Il   segreto  duo* 

Sue,  che  manca  alla  scuola  di  Locke  ,  si  è  precisamente  quello 
i  scoprire  rórigine  della  necessiti  logica.  Noi  ,  che  abbiam  Te* 
dulo  la  necessiti  ed  universalità  de*  giudizir  assoluti  nascere  dalla 
priorizzazione  dei  concetti^  non  possiamo  accordarci  con  essa  scuo- 
la, la  quale  vuol  limitarsi  a  cercar  l'origine  di  tutte  le  idee  nella 
sola  esperienza  senza  salire  più  alto^  cioè  senza  salire  alla  forma- 
zione ed  alla  fissazione  dei  concetti,  da  cui  poi  dipende  la  neces- 
M  de'  giudizii  cbe  vi  si  appoggiano. 

Non  possiam  quindi  accettare  lo  stadio  t^mpirico  dello  idee , 
ma  ne  accettiamo  invece  lo  studio  concettuale,  cioè  lo  studio  de* 
gli  elementi  essenziali  ,  che  compongono  il  concetto  di  ciascuna 
idea.  Ma  questo  studio  comporretèe  solamente  la  Ideologia,  e  non 
coslituirebbe  affatto  la  Logica.  E  per  questo  i  veri  empirici  fecero 
senza  della  Logica.  Noi  però  riteniamo,  che  vi  sieno  delle  regole 
lisse,  sì  per  dedurre  dai  concetti  bene  studiati  le  loro  conseguen- 
ze, si  ancora  per  elevare  al  grado  di  verità  concettuali  e  neccssa* 
rie  quelle  che  ^ono  ancora  semplicemente  sperimentali,  sì  finalmen* 
te  per  giugnere  alla  conoscenza  di  quelle  verità,  di  cui  si  ha  me* 
ramenle  un  dubbio  o  un  sentore.  Pereiòi  non  rifiutiamo  la  logica, 
come  r  han  rifiutato  gli  empirici ,  uè  possiamo  convenire  con  lo- 
ro, tanto  nello  studio  ideologico,  che  faremo  appresso  •  quanto  in 
quello  della  Logica  che  abbiam  per  le  mani» 

CAPO  IX. 

DELU  CERTEZZA  jE  DELLE  SUB  VAKIE  SPECIE     . 

t 

%  lOD  In  che  eonii$U  prepriamenie  la  certezza,  e  quali  re- 
kiioiù  essa  abbia  colla  verità. 
Incideoteaicate  ci  è  toccata  sopra  [i  92)  notare  k  differènza. 
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che  passa  tra  la  certezza  è  la  verUà-,  ma  ora  è  necessario  occu- 
parci  di  proposito  della  natura  della  certezza/  sì  per  iscorgerne 
ìe  relazioni  colla  verità  ,  si  ancora  per  rilevare  r  vantaggi  che 
Tuoino  ritrae  da  essa. . 

Taluni  dissero,  che  la  certezza  è  uno  slato  totalmente  subbiet- 
tivo,  cioè  lo  slato  interno  deiruomo,  che  non  sa  dubitare  di  ciò 
che  conosce,  a  differenza  delia  verità ,  la  qnale  per  lofio  indlìca 
lo  stato  obbiettivo  ,  cioè  lo  stato  di  corrispondenza  delle  cogni- 
zioni umane  colle  cose  che  rappresentano.  Ma  questa  opinione  si 
appoggia  tutta  sopra  una  base  ,  che  vi  sia  una  divisone  tra  lo 
sUilo  subbiettivo  e  Tobbiettivo,  di  guisa  che  sia  necessario  rtcer- 
rnre,  se  l'uno  stalo  corrisponda  ali*  altro  ,  e  tal  dottrina  ùoh  è 
cOQiunemetite  ammessa  da  tutte  le  scuoterne  anche  io  ho  il  pen-. 
siero  di  ammeti^'iia  da  questo  momento  senza  dimostrazione.  Inol- 
tre la  scuola  di  Kant  ha  fatto  conoscere  l'esistenza  di  nu>lte  ve- 
rità assolute,  ch>ssa  crede  puramente  subbiettivo,  perchè.  Quando 
pure  nessun'  oggetto  esistesse ,  sempre  qpi^lle  conserverebbero  i 
loro  caratteri  necessari!  ed  univorsalt  (S  93);  perciò,  secondo  la 
detta  scuola,  la  verità  non  consisterebbe  tutta  nel  regno  ontolo- 
gico, ma  apparterrebbe  al  soggetto. 

Ciò.  non  ostante,  ogni  uomo  fa  una  differenza  tra  il  vero  ed 
il  cerio:  rd  a  creder  mio  tal  differenza  è  tutta  di  relazione.  Uà 
verità  si  riferisce  allo  stato  in  sé  stesso  delle  cognizioni  nostre,^ 
e  la  certezza  allo  stato  di  riflessione  con  cui  1'  io  riconosce  di 
possedere  la  verità,  onde  se  ne  dice  sicuro.  Basta  osservare,  cbe 
il  predicato  convenga  al  soggetto,  qualunque  sia  la  ragione  j^er 
cui  si  pronunzia  una  tal  convenienza,  affinchè  il  giudizio  si  dica 
vero;  come  al  contrario,  basta  conoscere  la  diseonvenienza  .tra  il 
predicato  ed  il  soggetto,  affinchè  il  giudizio  si  dica  fulso  QuiodA 
.  però  l'io  si  ripiega  sopra  sé  stesso,  e  trova  de*  giuilizii  veri,  cu* 
me  trova  falsi  i  loro  opposti,  in  guisa  che  non  s^ippia  in  niuna 
^uisa  dubitare  delle  ragioni,  per  cui  dice  veri  gli  uni  e  falsi  gli 
altri,  allora  se  ne  dichiara  certo.  Cosicché ,  secondo  queste  no- 
stre osservazioni  la  certezza  apparterrebbe  allo  stalo  riflesso. 

Ma  vi  ha  pure  una  certezza  spontanea  seniat  un  formale  atta 
di  riflessione  sópra  la  verità  o  falsità  do'  proprii  giudizii;  e  que* 
sta  certezza  si  ba  quando^  appreso  tradizionalmente,  o  per  mezzo 
dei  sensi,  un  qualche  giudizio,  non  se  ne  ha  sentore  di  dubbio, 
né  verun  sospetto  in  contrario  In  tal  caso  avvien  quello  che  si 
dice  credere  di  buona  fede;  dapoichè  lo  stato  di  certezza,  in  cut 
Tuomo  sta,  non  nasce  diiHe  fatte  riflessioni  e  dall'esaurite  ricer- 
che intellettuali  per  sapere  la  verità  o  la  falsità  de'  suoi  giu- 
dizii ,  ma  flosce  da  un  riposo  spontaneo,  su,'  giudizii  ricevuti  o 
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per  effelto  di  debolezza  d'ingegno,  o  per  necessità  di  credere  al- 
l'oggetto di  operare,  o  per  mancanza  di  sospetti  onde  accingersi 
ad  ana  formale  ricerca  dello  stalo  tero  o  falso  delle  apprese  co- 
gnizioni. 

Si  pad  qaindi  conchiudere  ih  generale,  cbe  la  certezza  si  ri* 
ferisce  allo  stato  del  me,  in  cui  manca  qualunque  dubbiò,  sia  cbe 
l'assenza  del  dubbio  abbia  l^iogo  per  preceduti  lavori  di  riiies* 
siooe,  sia  che  abbia  luogo  per  spontaneità.  —  La  verità  poi  è  sub* 
bietta  ed  obbiettiva,  logica  ed  ontologica,  può  andare  unita  colla 
certezza  e  pud  esserne  disgiunta  :  ma  di  ciò  meglio  in  appresso. 

S  110  Gli  umani  gìudiiii  si  a^pùggiano  o  ai  eoncelti,  o  afft' 
iperienzat  oàììatradi^^iont;  e  fiindi  ne  rìsuhano  tre  oitiifit  di» 
Uinti  a  ceriezi^. 

Qualunque  giudizio,  consistendo  nelP  affermazione  o  nella  ne* 
pzione  di  un  predicato  in  riguardo  ad  un  soggetto,  ha  sempro 
bisogno  di  un^appoggio  per  esser  creduto  vero.  Qui  parlo  di  ve* 
riti  logicamente  considerata,  senza  sapere  se  ì  giudizii  stieno  o 
00  dentro  de)  soggettò,  e  se  sia  necessario  uscir  fuori  per  ire* 
demo  la  corrispondenaa  cogli  oggetti  :  tal  quistione  per  ora  re* 
sta  messa  da  banda,  perchè  abUam  ripetuto,  cbe  non  tocca  alla 
Logica  il  risolverla,  ma  all'Ontologia.  —  Or  l'appoggio,  di  cui 
ho  detto  abbisognare  ogni  giudizio  per  essercreduto  vero  logi- 
camente, sta  appunto  nella  ragione  per  cui  il  predicato  conviene 
al  suo  soggetto.  Questa  ragione  è  di  tre  sorti ,  e  perciò  ne  ri- 
sultano tre  distinti  ordini  di  giudizii,  tre  ordini  di  certosa. 

Se  il  predicato  è  incluso  nella  parte  concettuale  del  soggetto, 
allora  la  ragione  della  unione  di  questi  due  termini  sta  nel  con- 
cetto medesimo;  ed  in  tal  caso  il  giudizio,  cke  ne  f  isulla,  è  con- 
cettuale, assoluto,  universale  ,  necessario,  e  1*  uomo  ne  è  certo 
^tlali$ieamente,  vai  quanto  dire»  non  può  (Mhitarne  in  nessun  ver- 
so, e  Quand'anche  il  mondo  più  non  Ibsse^  egli  pure  sarebbe  si- 
curo, cne  la  verità  resterebbe  sempre  tale. 

Altri  giudizii  però  son  fondati,  non  già  sulla  parte  concettuale 
del  soggetto  ,  ma  sulla  prova  meramente  sperimentale  ,  che  ha 
inostrato  uniti  il  predicato  ed  il  soggetto.  In  tal  caso  1  uomo  ne 
sa  tanto,  e  può  giudicar  tanto,  quanto  glie  ne  mostra  Tesperien- 
za,  sia  esterna,  sia  interna^  sia  propria  ed  individuale,  sia  col- 
lettizia e  generale.  Laonde  i  suoi  giudizii  ,  e  le  verità  cbe  per 
meizo  dì  quelli  acquista  ,  riescono  empirici ,  legati  al  testimonio 
della  esperienza ,  né  necessarii ,  né  universali.  Di  queste  verità 
l*uomo  SI  dice  fisieamente,o  meglio  diremmo  s^crtmento/men/c,  cer- 
to. Imperciocché  l'uomo  non  dubita  di  un'esperienza  bene  accer- 
tata, e  perciò  ha  pure  certezza  de'  giudizii  che  su  di  essa  si 
rond.a0o. 
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Finalmente  l*uomo  possiede  un'altro  ordine  di  giudizi!  e  di  ve- 
rità, che  dipendono  dalla  sua  natura  soci?bile ,  in.  quanto  che  li 
riceve  dagli  altri  uomini.  È  impossibile,  che  un'  uomo  iòbia  e* 
sperienza  di  tutto.  Egli  intanto  tratta  con  altri ,  i  quali  '  pos- 
seggono le  rispettive  loro  esperienze  :  'perciò  ne  siegue  una  co- 
municazione ed  un  commercio  d' idee  e  di  giudizii,  che  sebbeoe 
non  abbiano  base  sull'esperienza  di  un'uomo  solo,  han  pure  una 
base  collettizia  sull'esperienza  di  tutti.  E  questo  sarebbe  poco. 
Molte  altre  verità  dell'ordine  assoluto  resterebbero  incognite,  se 
.  ciascun'uomo  fosse  costretto  a  formarsi  da  sé  tutti  ì  concetti,  ed 
a  trarne  tutte  le  possibili  vprità.  Chi  potrebbe  mai  in  vita  sua, 
Ron  dico^iìoscere  tutte  le  verità  assolute,  ma  almeno  quelle  che 
sarebbero  necessarie  per  regolare  la  propria  \ita?  E  se  alcuni 
uomini  potessero  ciò,  lo  potrebbero  egualmente  tutti?  Ecco  dun- 
que un'altra  necessità  di  trasmettersi  da  uomo  ad  uomo,  non  so- 
,lameiUe  le  verità  sperimentali,  ma  anche  quelle  di  ordine  neces- 
sario ed  universale.  Quindi  vi  sono  de*  giudizii  traditi,  cioè  pas- 
sali da  un*uomo  all'altro;  e  l'uomo  se  ne  dice  pure  certo,  per- 
chè pure  non  ne  dubita. 

Bisogna  però  in  questo  distinguere..  Se  un'  giudizio  tradito  è 
tale,  che  l'uomo,  dopo  aver  avuto  Y  idea  della  cosa ,  e  dopo  a- 
versene  fallo  il  concetto  coll'aiuto  della  tradizione,  scorge  il  pre- 
dicato intimamente  connesse  col  soggetto»  allora  il  giudizio  tra- 
dito si  trasforma  in  un  giudizio  concettuale  ed  assoluto  :  se  però 
rttomp  afferma  la  convenienza  del  predicalo  col  soggetto  solamente 
suirautorità  altrui,  e  senza  formarsi  idea  delta  loro  inliuia  con- 
venienza, allora  il  giudizio  resta  puramente  tradito,  e  l'uomo  ne 
è  certo  moralmente,  o  meglio  diremmo  tradizionalmente.  Del  pari, 
se  i  giudizii  traditi  si  riferiscono  a  verità  sperimentali,  può  l'uo- 
mo, dopo  averne  avuto  idea  per  mezzo  della  tradizione,  farsene 
certo  coir  esperienza  propria.  In.  tal  caso  il  giudizio  tradito  di- 
viene un  giudizio  sperimentale.  Ma  se  si  limita  a  crederlo  sulla 
relazione  altrui  senza  farne  esperienza  propria,  allora  rimane  sem- 
plicemente  tradizionale.  Vi  sono  però  taluni  giudizi!  sperimentali, 
che  non  possono  più  essere  ripetuti,,  perchè  non  esistono  più  gli 
elementi  dell'esperienza  :  tali  sono  tutti  i  fatti  storici  ,  e  perciò 
si  credono  suU'autorilà  di  chi  li  riferisce.. 

Ecco  gli  esempii  dei  detti  tre  otdìni  di  giudìzi!.  //  tutto  è  mag- 
giore di  ognuna  delle  parli,  —  Il  sole  è  risplendente.  —  Carta 
Uagno  fu  imperatore  in  Francia.  Il  primo  giudizio  è  cerio  me- 
tafisieamentet  cioè  in  forza  del  concetto,  il  secondo  è  cerio  pd" 
camente,  cioè  in  forza  dell'esperienza,  ed  il  terzo  moralmente, 
cioè  in  virtù  della  storia. 
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$  ai  Se  Ha  eguale  U  grado  di  ceiietza  nei  tre  ohfiiti  di  gin* 
diiU,  eoncelhialif  sperimentali,  e  traditi. 

Ln  scuola  tradizionalista ,  e  principalmente  il  Lamennais ,  ba 
sostonuto.  che  la  certezza  sìa  di  unico  grado,  e  tutta  eguale  per 
qualunque  ordine  di  giudìzii.  Imperocché,  dicono  i  seguaci  di  quella 
scuola,  la  certezza  consiste  nel  non  aver  dubbio,  ed  in  ciò  fion 
può  esistere  gradazione  di  sorta  :  chi  dubita  ,  »ncbe  in  minimo 
grado,  non  può  dirsi  certo,  e  quando  poi  non  dubita  niente,  noo 
può  dirsi  pifi  0  meno  certo. 

Ma  questo  argomento  non  è  in  tutta  la  estensione  ben  fonda- 
to. Se  si  considera  la  certezza  nello  stato  di  spontaneità,  come 
noi  la  dicemmo  (8  i09)  ,  allora  è  vero  che  la  certezza  non  ha 
gradazione  alcuna  ;  perocché  tuiti  coloro ,  che  credono  un  dato 
numero  di  giudizi!,  o  da  essi  fatti ,  o  appresi  da  altri,  non  ne 
dubitando  in'verun  modo,  e  dicend<^sene  certi,  non  possono  qoi- 
stionarsi  tra  lornedir  l'uiio  all'altro  :  io  sono  più  certo,  o  pure 
sono  meno  certo  di  te.  Credendo  spontaneamente,  e  senza  aver 
fatto  riflessione  sui  motivi  della  credibilità ,  tutti  si  trovano  allo 
stesso  grado  di  certezza.  —  Quando  pero  st  riguarda  la  certezza, 
che  si  ottiene  mediante  una  riflessione  sui  motivi  a  cui  sonoap^ 
poggiati  i  giudizii,  allora  la  dottrina  sostenuta  dal  Lamennais  non 
è  intlerameute  vera. 

Confrontiamo  per  cagion  d*esempio  la  certezza,  che  si  dice  me- 
tafisica, di  un  giudizio  assoluto,  necessario  ed  universale,  colla 
certezza  morale  di  un  giudizio  storico  o  tradizionale ,  certezze  a- 
mendue  acquistate  mercè  la  riflessione,  e  perciò  uscite  dallo  slato 
di  semplice  spontaneità,  lo  son  certo,  che  due  quantità  eguali  ad 
vna  terza  sono  eguali  fra  loro^  come  son'anche  certo  che  Carlo 
Magno  fu  imperatore  in  Francia:  io  non  dubito  né  delVuno  né 
deiraltro  di  questi  due  giudizi  r ,  perchè  non  ho  sospetto  cóntro 
veruno  di  essi.  Ma,  sé  interrogo  la  mia  coscienza,  e  fo  a  me 
stesso  quella  domanda,  che  faceva  Kant:  6  necessario  in  ogni 
ioogo  die  due  quantità  eguali  ad  una  iena  Steno  eguaU  fra  lo- 
ro?  ed  é  possibile  giammai  che  avvenga  il  contrario?  La  mia 
cascienza,  non  soto  risponde  eh-  io  son  cerio  di  siffatta  proposi- 
zione, ma  die  necessariamente  ed  universalmente  deve  esser  cosi, 
in  guisa  che  non  posso  mai  dubitare  che  sia  avvenuto,  o  che  av- 
verrà il  contrario.  Ma  ,  se  domando  della  medesima  maniera  a 
me  stesso  intorno  all'altra  proposizione,  io  sento  rispondermi  dàlia 
mia  coscienza ,  che  non  vi  é  liulla  da  dubitare  snila  fede  degli 
storici,  che  dicono  Carlo  Magno  essere  stuta  imperatore  in  Fran^^ 
eia,  ma  non  vi  è  impessibilità  assoluta  a  non  esser  vera  questa 
proposizione  non  vi  è  necessità  alcuna  che  avesse  dovuto  esser 
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cosi.  —  Il  risuluto  di  questa  mia  ricerca  si  è  ,  che .  nel  primo 
caso  io,  non  solo  som  certo  della  verità  della. proposizione  e  doo 
ne  ho  dubitaiione  alcuna,  ma  anche  son  sicuro  che  quando  an* 
che  volessi  dubitarne,  noi  potrei,  perchè  necessariamente  e.  sem- 
pre è  d*uopo  che  sia  vera;  ma  nel  secondo  caso  la  mia  certezza 
è  tutta  appoggiata  alia  fedo  storica,  ed  a  tutti  gli  argomenti  di 
credibilità  che  la.  proposizione  presenta»  seaia  aver  punto  tutta 
quella  sicurtà  sulla  impossibilità  del  contrario. 

Laonde  in  tali  due  casi  la  gradazione  è  appoggiata  sui  loro 
diversi  motivi  di  certezza  :  la  prima  proposisione  è  certa.,  per- 
chè è  impossibile  che  succedaci  contrarie;  e  la  seconda  è  certa, 
perchè  i  relatori  di  quel  fatto  sono  degni  di  tutta  fede.  La  dif- 
ferenta  tra  l'uno  e  l'altro  motivo  è  molto  rilevante.  Mi  sembra 
perciò,  che  sia  stata  ragionevole  e  fondata  la  distinzione  ammessa 
oeile  scuole  dell^  tre  sopra  nominate  certezze,  mete/btca,  /bica, 
e  morale,  la  prima  che  sì  riferisce  a'  giudizi!  assoluti  e  provve- 
Diafitì  dai  concetti,  la  seconda  a'  giudizii  sperimentali,  e  la  terza 
a  quelli  ricevuti  dalla  testimonianza  degli  altri. 

Se  poi  si  guarda  in  assoluto  lo  stato  dell'animo  di  ehi  è  cer- 
to^ o  si  voglia  certo  per  opera  di  riflessione ,  o  si  voglia  certo 
spontaneamente  ,  sempre  è  verità ,  che  chi  è  certo  non  dubita, 
cae  riposa  pienamente  sulla  certezza  del  giudizio ,  che  lo  asse- 
vera senza  agitazione,  e  se  ne  fa  sua  norma  neir  operare  qua- 
lora è  uno  di  quei  giudizii  che  ha  relazione  colla  morale.  Ma 
tutto  questo  è  un*efletto,  ed  uno  stato  conseguente  della  certezza, 
uè  ha  riguardo  alle  cause  che  producono  la  certeua  .medesima. 
Negli  effetti  della  certezza  tutti  gli  uomini  si  trovaao  eguali,  per* 
che  tulli  operano  conformemente ,  e  si  attengono  a  ciò  che  ere* 
dono  certo.  Ma  nelle  cause  della  certezza ,  qualora  vi  rifleitooo 
attentamente,  scorgono  una  ben  marcata  differenza  tra-  ciò  di*  è 
certo  perchè  non  può  mai  avvenire  il  contrario,  e  ciò  ch'è  certo 
perchè  è  testimoniato  dai  sensi  propri!  o  dairaltrui  relazione. 

i  i  hi  False  conseguenze  del  mUma  che  ammeUe  unico  grado 
di  certezza. 

La  distinzione,  che  abbiamo  fallo  sulla  certezza  nello  siato  di 
spontaneità  e  quella  che  proviene  da  una  riflessione,  sugli  effetti 
della  certezza  e  sui  motivi  che  generano  la  certezza  riflessa,  non 
solo  è  importante  per  sé  stessa»  io  quanto  che  dimostra  noa  e»> 
ser  totalmente  vera  la  dottrina  sostenuta  dàlia  scuola  tradizio* 
oalista  sull'unico  grado  di  certezza,  ma  è  ancor  più  imporlaote 
per  provare  la  falsità  delle  con  segueoze ,  che  io  Logica  dedus- 
sero da  tal  principio  i  sostenitori  della  sudetla  dottrina.  Essi  dis- 
serOj  che  la  pib  interessaote  per  Tuono  è  la  certezza  nelle  co- 
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gnizionì,  sì  per  poter  operare  conformemente ,  si  perchè  lo  stato 
di  dubbio  è  il  più  desotanle ,  -e  T  uomo  aspira  naturalmente  ad 
avere  un  corpo  di  conoscenze,  di  cui  non  possa  punto  dubitare. 
E  siccome  la  certezza  per  loro  è  di  uni^o  grado,  qualunque  sia 
il  gcoere  della  conoscenza  a  cui  si  riferisca,  quindi  stabilirono, 
che  air  umanità  è  d'  uopo  soltanto  arrivare  alla  certezza  delle  co- 
noscenze, sia  qualunque  la  via;  anzi  doversi  escludere  la  via  del 
ragionamento  su*  principii  fondamentali,  imperocché  è  men  facile 
di  avere  Tassenza  totale  del  dubbio,  allorché  si  ragiona,  anziché 
nei  caso  in  cui  si  acquista  la  certezza  sulte  basi  del  seosO'  co« 
mone  e  della  tiadizione.  Per  tal  modo  essi  recarono  una  grave 
ferita  alla  Logica,  perocché  per  loro  il  ragionamento  ha  un  va- 
lore, tutto  secondario,  e  serve  tutto  al  più  per  isvolgere  le  con* 
segueoze,  di  cui  sono  gravidi  i  principii  della  tradizione,  i  quali 
si  tengono  per  eerti  senza  bisogno  di  esame  o  di  pruova. 

Cbi  non  vede ,  di  qual  rilievo  sarebbe  in  Logica  una  tale  dot^ 
trìna,  che  avrebbe,  niente  meno  ,  la  pretesa  di  ridurre  il  raziu* 
cimo  ad  una  importanza  affatto  minima  e  secondaria,  e  che  vor- 
rebbe far  contentare  1*  uomo  delia  certezza  bonariamente  acqui^ 
stala  sopra  i  principii  fondamentali  «  dapoiché  tanto  vale  esser 
certo  per  virtù  di  esame  e  di  prove  ,  quanto  vale  esserto  per 
mezzo  di  tradizione  e  di  credenza  ai  dettati  del  senso  comune  ? 

lo  per  óra  non  posso  combattere  da  tutti  itati,  e  specialmente 
dal  lato  pratico,  la  falsità  di  queste  conseguenze;  itia  restriogen* 
doni  solò  a  quel  lato  che  riguarda  la  Logica  di  cui  sto  trattan- 
do, debbo  far  notare,  che  il  princìpio  stabilito  dalla  sudetta  scuoia 
solla  certezza  è  essenzialmente  vizioso;  perché  altro  é  r  esser 
certe  per  mezzo  di  una  riflessione  sulla  natura  stessa  del  giu- 
dizio, e  dopo  un'esame  sìa  del  concetto,  s'è  giudizio  assoVuto,  sia 
delle  prove  sperimentali  o  tradizionali,  s'è  un  giudizio  di  espe- 
rienza 0  di  storia;  altro  è  l'esser  certo  di  un  giudizio  ,  perchè 
non  si  é  presentfita  mai  nessuna  ragione  di  dubitarne.  Certamen- 
te, chi  non  dubita  di  una  cosa,  opera  conformemente  a  quella; 
Ola  se  non  ne  dubita  per  principii  stabiliti  con  esame ,  allora  , 
non  solo  non  ne  dubita  perché  il  dubbio  non  si  offre  ,  ma  {ìer- 
cbèin  qualunque  caso  saprebbe  risolvere  ogni  dubbio,,  e  saprebbe 
difenderne  la  verità  contro  di  ogni  attacco;  mentre  al  conti^ui'io, 
s'egli  non  ne  dubita  /perchè  avendo  ricevuto  un  giudizio ,  non  * 
gli  si  è  offerta  mai  occasione  di  dubitarne,  allora  la  base  è  men 
solida,  giacché  da  un  momento  alfaltro  il  dubbio,  o  da  se  stes- 
so, 0  per  mezzo  d'altri;  potrebbe  uscire  irr  mezzo,  ed  allora  mal 
si  saprebbe  difendere  lo  stato  di  certezza  spontaneamente  acqui- 
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1  seg«i&ci  4e1ta  scuola  tradizionalista  vedono  arcrosciula  la  ra« 
gione  éei  dubbio,  allorché  s  istituisce  V  esame  su'  principii  fon- 
daiMUtali,  e  questa  dottrina  ha  un  lato  vero;  poiché  siccome  non 
tutti  gii  uomini  hanno  egual  forza  d'intelletto,  egun!  pomodità  ed 
cgual  voglia  di  ragionare,  dovendo  anzi  la  gran  maggioranza  degli 
uomini  essere  addetta  ai  lavori  abituali,  né  potendo  aver  tempo 
e  mezzi  a  compiere  l'esame  filosofico  de'  principii,  sarebbe  un 
male  gravissimo  che  gli  uomini  tutti  fossero  chiamati  a  ragio- 
nare sino,  ai  primi  principii,  poiché  si  aprirebbe  loro  la  strada 
al  dubbio,  all'incerti^zza,  e  finalmente  all'arbitrio;  imperoccliò  l'uo- 
mo, da  una  parte  non  potendo  riposare  nella  incertezza,  e  dal- 
l'altra essendosi  già  impegnato  nell'esame,  dovrebbe  necessaria- 
mente decidersi  col  suo  arbitrio.  Inoltre  l'indifTerentismo  e  lo  scet- 
ticismo, che  sarebbero  le  necessarie  conseguenze  di  siffatta  po- 
sizione di  cose,  menerebbero  a  rovina  la  società.  —  Ma  ,  se  da 
questo  lato  tal  dottrina  é  vera,  ed  é  attamente  rilevante ,  come 
meglio  vedremo  a  suo  luogo ,  non  può  in  assoluto  esser  soste- 
nula,  nel  senso  che  a  nìuno  mai  debba  esser  lecito  l'esame  filo- 
sofico de'  principii,  la  ricerca  fondamentale  della  verità  dei  con- 
cetti, e  de'  giudizii  che  ne  dipendono;  imperocché  allora  non  vi 
sarebbe  più  niun  mezzo  di  difendere  da  qualunque  attacco  il  corpo 
delle  verità,  resterebbe  ciascuno  nella  sua  propria  opinione,  falsa 
0  vera  si  fosse,  sarebbe  precluso  l'adito  alla  scoperta  di  altre 
verità  non  ancora  conosciute. 

$113  Quali  diverse  certezze  sieno  necessarie  aUe  diverse  elassi 
degli  uomini. 

Dalle  considerazioni  finora  fatte  sulla  natura  della  certezza  , 
sulla  diversità  delle  cause  che  la  producono,  e  sugli  .effetti  della 
medesima,  sorge  chiara  la  distinzione  tra  la  certezza  spontanea 
e  4a  certezza  riflessa  o  ragionata,  É  spontanea ,  quando  non  si 
fa  inquisizione  sui  motivi  che  la  producono  ;  ma  si  ritiene  come 
vera  una  cosa,  e  uon  se  ne  dubita  punto,  perché  non  vi  é  oc- 
casione di  dubitarne,  né  il  dubbio  si  é  affacciato  mai.  K'  riflessa, 
ovvero  ragionata,  quando  la  verità  é  stata  acquistata  in  virtù  di 
studii,  in  guisa  che  si  é  scacciato  dall'  animo  qualunque  dubbio 
per  la  conoscenza  completa  delle  ragioni;  e  quand'anche  potesse 
altri  muovere  dubbio,  sempre  si  avrebbero  in  pronto  le  ragioni 
per  dileguarlo.  —  1  tre  ordini  di  certezza  metafisica,  fisica  e  mo- 
raUf  di  cui  parlammo  innanzi  (S  110),  possono  appartenere  o  al- 
l'una 0  allaltra  di  queste  due  categorie,  poiché  si  può  esser  certo 
di  proposizioni  metafisiche,  fisiche,  o  tradite,  nello  stato  di  «pon- 
tanieità,  e  senza  che  si  sia  mai  avuto  dubbio;  come  si  può  esser 
certo  degli  stessi  tre  ordini  di  proposizioni  nello  stato  di  rifles- 
sione e  per  effetto  di  ben  assodato  ragionamento. 
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La, maggior  parte  degli  uomini  é  caria  di  tutti  gli  assiomi  e 
delle  più  evidenti  verità  di  matematica ,  è  certa  di  tutti  i  fatti 
che  osserva  co'  suoi  proprii  sensi,  ed  è  certa  ancora  dei  racconti 
storici  e  delle  tradizioni  popolari ,  senza  averne  fatto  apposito 
studio ,  srnza  vederne  tutte  le  relazioni  ;  ed  essa  non  ne  da-, 
bita ,  perchè  a  nissuno  salta  mai  ih  capo  1*  idea  che  sia  possi* 
bile  il  contrario.  Intanto  non  mancano  degli  uomini  riflessivi ,'  i 
quali  cercano  a  bello  studio  Te  ragioni  di  tutte  queste  materie  \ 
aftatizzano  gli  stessi  assiomi  più  evidenti  e  ne  scorgono  tutti  i  rap- 
porti, esaminano  il  valore  delle  sensazioni ,  apprezzano  le  testi- 
moniair/e  storiche,  i  monumenti',  le  tradizioni ,  e  con  ciò  si  acqui- 
stano una  lien  altra  certezza  di  quelle  medesime  cose. 

Or  h  classi  degli  uomini  sono  ben  diverse,  come  diverse  sono 
le  loro  occupazioni  e  i  gradi  della  loro  intelligenza.  Se  tutti  fos- 
sero rostretti  a  ricercare  in  ogni  materia  la  certezza  riflessa,  e 
se  dovessero  dubitare  di  tutto  ciò,  di  ctii  non  potessero  òonoscere 
le  ragioni,  sarebbe  proprio  una  sciagura  generale,  perchè  pochis- 
simi sono   in   grado  di  potersi  seriamente  occupare  degli  studii 
profondi,  pochissimi  possono  dispensarsi  dalle  occupazioni   indu- 
striose, agricole,  prolessionali,  o  governative,  pochissimi  hanno  i 
mezzi  per  applicarsi,  e  per  conseguenza  la  certezza  ragionata  può 
a  quei  pochissimi  soltanto  appartenere.  Laonde ,  se  altro  genere 
di  certezza  non  ci  fosse,  che  questo  solo,  il  massimo  numero  de- 
gli uomini  verserebbe  nel  dubbio  e  nella  più  desolante^  incertezza; 
avvegnaché  per  1'  uomo,  siccome  non  vi  è  cosa  più  rassicurante, 
che  lo  stato  di  certezza  delie  cognizioni,  cosi  non  vi  è  cosa  più 
arigustievole  e  più  umiliante,  che  lo  stato  generale  di  dubbio.  La 
ragione  di  ciò  è  chiara:  gli  uomini,  dacché  cominciano  ad  essere 
m  jurU^  prendono  la  direzione  di  tutte  le  loro  op^re ,  ed  haa 
veramente  necessità  di  oj[>erare  per  conservarsi ,  per  godere  dei 
beni  dello  slato  sociale,  per  educare  la  loro  discendenza,  e  per 
tolti  gli  altri  bisogni  complessivi  della  vita^  Or  le  opere  suppion- 
gOQo  lo  stalo  certo  delle  cognizioni ,  su  cui  esse  debbono  aver 
rappoggio  :  operare  continuamente  nella  incertezza  ed  a  caso  noo 
è  possibile:  e  per  questo  l'uomo  sente  la  impossibitità  di  adat- 
tarci ad  un  perpetuo  dubbio  universale.  Per  questo  ancora  è  tier  . 
cessaria  la  certezza  spontanea  nella  immensa  maggioranza  degli 
uomini  :  la  cosa  per  essi  più  naturale  è  il  credere  e  lo  starsene 
certi:  il  dubbio  s'introduce  di  rimbalzo  e  quasi  per  vi^  indiret- 
te, cioè  per  qualche  acciSente  che  viene  a  mostrar  falsa  qualcuna 
delle  già  apprese  agnizioni;  ciò  non  pertanto  il  dubbio  rimane 
sempre  ristrettivo,  né  si  osserva  mai,  che  alcuno,  per  aver  co- 
nosciuto la  falsili  di  qualche  suo.  giudizio,  abbia  quindi  dubitato 
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di  tulli  i  suoi  giudizi)  in  massa.  Quindi  possiamo  dire,  che  Tuo- 
mo  è  costrello  a  dubitare  il  meno  che  pua»  e  skI  esser  certo  il 
jpiù  che  sia  possibile. 

Però  abbiam  veduto  ($  prec],  che  quesl»  genere  di  certeiza, 
lauto  comune  e  tanfo  connaturale  a  tutti  gli  uomini,  sottostà  di 
gran  lunga  alta  cerlezza  ragionata,  che  i  pochi  veri  sapienii  pos- 
sono acquistarsi  mercè  Topera  della  rifkssione  e  l'aiuto  di  ogni 
genere  di  esperienze,  di  studii  e  di  reiasioni.  Abbiamo  anzi  ve- 
duto »  che  la  stessa  certezza  spontanea  delki  grau  maggioranza 
degli  uomini  suppone  quasi  per  fondamento  ^a  eertezza  riflessa 
iklla  genie  illuminata;  laiche  io  tutti  i  c«isi  che  si  muovesse  dub- 
bio contro  le  opinioni  più  comuni  ,  contro  i  falli  e  le  iradizioni 
più  accreditate^  chi  potrebbe  mai  rivendicarne  la  verità,  dissipar- 
ne le  obbiezioni  e  ristabilirne  la  certezza  ,  se  non  fossero  ,i  sa- 
pienti, che  ne  conoscono  sina  a  fondo  tutte  le  ragioni  ? 

Ecco  dunque  la  necessità  delle  due  diverse  specie  di  certezza 
nelle  duo  diverse  classi  di  uomini:  la  certezza  spontanea  è  la 
più  facile  ^  la  più  comune  alla  immensa  maggiorità  ;  la  certezza 
riflessa  è  propria  delie  poche^  menti  illuminate,  ma  è  necessaria 
accora,  perchè  serve  alla  giustificazione ,  non  solo  di  sé  stessa, 
ma  anche  della  certezza  spontanea  di  tutti  gli  altri.  Però  il  ri- 
sultato comune  di  tutte  queste  certezze  è  sempre  uno,  l'assenza 
del  dubbio,  sia  che  il  dubbio  non  si  affacci  spontaneameole,  o  che 
sia  allontanato  per  opera  della  riflessione.  G  neirasseaza  del  dub- 
bio si  trovano  ambidue  eguali  il  sapiente  e  Hudotto. 

CAPO  X 

I  VERI  UFPlCtl  DELLA  lOGlCK,  E  LE  SUE  CO.'INÉSSIOni 

COLLA  NOOLOGIÀ 

i  ÌÌA  Che  cosa  si  è  inteso  sotto  il  nome  di  Logica ^  ed  a  che 
essa  è  stala  destinala  nelk  diverse  Filosofie  she  kan  regnato  fi- 
nora. 

io  non  andrò  ad  esaminare  di  una  m  uoa  te  diverse  definizio- 
ni, che  della  Logica  han  dalo  1  filosofi;  perocché  un  taf^  esame 
trarrebbe  in  lungo  le  mie  osservazioni,  e  mi  aprirebbe  un  vast§ 
'eampo  a  discutere.  Ma  toglierò  per  sommi  capi  le  deiinizioai  prin- 
cipali, in  cui  convergono  tutte  le  altre,  e  così  vedrò  a  quali  of- 
'ficii  questa  scienza  fosse  slata  addetta. 

Uno  de'  più  antichi  s^ggi  di  Logica  è  senza  dubbio  il  Nyap 
di  Gotama  (S  11)-  egli  però  si  trattenne  airetìumerazione  delle 
forme  che  può  e  suole  prendere  il  ragionamento;  solamente  ebbe 
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cura  di  Irovare  tra.luile  h  foroiole  quell»cb'egli  dÌ6^  ptib^pec- 
ietta,  la  quale  è  secondo  lai  rinduziona  in  cinque  membri,  inr 
duzione  che  insegna  ad  argomenlare,  non  dal  generale  al  parti*- 
Ciliare  come  il  sillogismo  aristotelico»  né  dal  particolaro  al  gene- 
rale come  rinduziohe  baconiana*  ma  da  un  particolare  ad  ufi'tk- 
Irò  eguale,  mediante  Taiuio  delle  proposizioni  generali  (SIOO. 
Però  tal  Logica  rimase  rislrétu  nella  sola  nazione  indiano,  iti  è 
stata  solo  scoperta  ai  tempi  nostri;  poiché  è  ben  dubbio;  se  labbm 
in  qualche  parte  influito  sulla  celebre  Logica  aristotelica,  che  iui 
fatto  varamente  il  giro  dd  mondo/ 

La  definizione  della  Logica  più  ripetuta  e  più  corpune  &  qucUa 
che  si  attribuisce  ad  Aristotele,  tenuto  padre  di  questa  ostessa  scieo- 
za.  Egli  credette  la  Logica  esser  l'arie  che  iu$egnU  a  rilrùvare  la 
verilà  col  ì^oyionamento,  e  perciò  lutti  i  suoi  studii  furono  diretti 
a  scoprire  in  quante  Torme  può  il  raziocinio  manifestai^ì,  iodi  a 
lidurre  queste  fornve  iu  una  forma  fondamentale  e  tipica,  cho  egli 
disse  essere  il  sillogismo  (§  i02).  Onesta  definizione  e  ^stt> 
modo  di  condurre  la  Logica  per  lungo  correr  di  anni  non  £iro«io 
mai  contradetii»  e'  tutti  i  tilosoGi  studiavano  con  egual  religi^sitii 
la  Logica  per  trovare  in  essa  Tarto  di  conoscere  il  vero  ,  eorao 
del  pari  ritenevano  tutti  che  il  gran  magistero  di  giungere  iiUa 
verilà  stèsse  nel  sillogisnH).  . 

Ma  il  sillogismo,  siccome  abbiam  notato  sopra.  ($  i4)2-105)« 
iK)u  si  preslava  né  a  dimootrare^  il  vero,  quando  già  tossa  eetót 
né  a  ritrovare  un  vero  ancora  incognito,  il  sillogismo  serve  aiK 
laroeate  a  svihippiire  )t  proposizioni  particolari ,  che  dentro  le 
più  generali  si  contengono:  esso  non  dimostra,  ma  suppone  .al* 
troode  nota  o  per  evidenza,  o  per  consentimento  universale  «  ia 
verità  dei  primi  più  generali  principii:  perciò,  n^l  mentre  fa  le 
Viste  di  dimostrare  il  particolare  per  mez^o  del  generale,  in  fondo 
*^PPOg)SÌ«^  l'Urlo  sull'evideotismo  e  sul  sentimento  comuoe,  ed  ìb* 
sieme  rovescia,  l'ordine  delle  eonoscenae  e  delle  .dimostrazioni  «al 
pretendere  che  i  giudiaii  particolari  sieno  veri  in  forza  de' prio- 
«ipii  generali. 

Perciò  una  tal  Logica  era  una  pianta  infruttifera  ;  e  meotre 
era  studiata  con  tanto  ardore  e  con  tanta  aspellaziono  per  doverne 
ricavare  r  arte  di  giungere  alla  verità  »  si  restava  sempre  pKk 
quelle  cognizioni  che  si  avevano,  senza  poterne  trovare  delle  nu<H 
^e,  senza  anche  poterle  dimostrare,  o  poterle  ben  legare,  fra  lo- 
fo,  anzi  col  frequente  pericolo  di  conchiudere,!  da  una  iSomigUaota 
parziale  fra  due  cose,  altre  somiglianze  parziali  o  totali  non  -an- 
cora ben  note,  né  abbastanza  fra  di  loro  connesse.  Laonde  que- 
sta Logica  fu  il  tormento,  degli  Scolastici  che  vollero  applicarla 
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in  tutto  il  suo  rigore;  e  eome  inevitabile  conseguenza  ne  sopra- 
tefme  quella  nausea ,  che  fece  abborrife  gli  studii  logici ,  o  ne 
fece  profondamente  cangiare  la  direzicne. 

Fu  quindi  sostituito  alla  Logica  di  Aristotele  VOrgano  dì  Ba- 
ime,  quello  che  indegna  a  formare  le  proposizioni  generali  per 
mezzo  deila  collezione  delle  particolari.  Tutta  la  verità,  disse  Ba- 
cone, risiede  nei  fatti  singoli  sperimentali,  e  quindi  la  induzione 
può  rendere  in  forma  universale  e  generica  quello  eh'  è  sparso 
nei  casi  isingoli. 

Ma  quest'altro  genere  dì  Logica ,  siccome  notammo  (S  t07) , 
non  -giunse  alle  verità  assolute  e  necessarie^  si  restò  nell'indivì- 
ilualismo.  0  se  anche  si  voglia,  nella  collezione  dei  casi  indivi- 
duati, ta  quale  noii  costituisce  mai  una  verità  assoluta.  Successe 
quindi  un'altra  epoca  di  maggior  decadimento,  e  la  Logica  fu  in- 
tieramente negala.  Condillac,  Tracy  e  tutti  i  loro  seguaci,  non 
8*  Incaricarono  più  di  essa,  o  per  lo  meno  ^a  riteimero  una  parte 
ultino  della  Psicologia ,  quella  che  insegna  solamente  a  distin- 
guere in  4[uante  forme  può  essere  espresso  un  rngionamenlo ,  e 
solo  diedero  qualche  importanza  a  quella  parte  della  Logica  rhe 
tratta  del  metodo  ,  poiché  per  essi  era  solo  rilevante  insegnare 
^ilnietodo  analitico  per  giungere  agli  ultimi  elementi  spcrimenlali. 

Qui  non  potevano  restarsi  le  cose  :  il  bisogno  delle  verità  as- 
solute premeva,  e  quindi  era  impossibile  contentarsi  di  una  Lo* 
.glca  tutta  induttiva  rome  quella  di  Bacone,  o  peggio,  di  una  Lo- 
gica ridotta  ad  un  semplice  metodo  di  analizzare  e  di  esporre  , 
perchè  né  1*  una  né  1*  altra  possedevano  il  segreto  di  giungere 
•alle  verità  universali.  Quindi  Kant  si  die  la  cura  di  tornare  in 
.onore  una  Logica  nuova;  e  porlllosi  dalla  base,  che  la  necessità 
0  Tuniversalità  fossero  conseguenze  delle  forme  intime  td  immu- 
tabili del  soggetto ,  entro  cui  tutte  le  cose  debbono  per  neces- 
sità esser  vedute  (S  50),  ridusse  la  Logica  aito  stadio  delle  for- 
me necessarie  e  subbiettive  del  pensiero,  allo  studio  delle  ente- 
gtìtie.  Per  luì  tuttala  Logica  consiste  nelle  dodici  categorie,  delle 
quali  ogni  pensiero  deve  subirne  quattro  costantemente  secondo  la 
fiioMd,  ÌA  quantità^  lu  relazione  è  la  tnodalilà.  Aristotele  non 
era  andato  alKldea  di  condurre  la  Logica  alle  verità  necessarie 
i4hI  universali,  anzi  pare  che  il  suo  scopo  fosse  slato  inverso,  cioè 
-quello  di  servirsi  della  Logica  per  discendere  dalle  verità  uni* 
versali  all^  dimostrozìone  delle  particolari:  egli  non  curavasi  di 
tederò  perchè  e  quando  le  proposizioni  generali  fossero  necessa- 
rie ed  universali.  Kant  attaccò  grande  importanza  a  questi  due 
-caratteri  di  necessità  ed  universalità,  e  perciò  condusse  la  Le- 
tica alla  r'cerca  delle  forme  subbiettive,  da  cui  quei  tuli  carut- 
ieri  potessero  nascere. 
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FinaloBeiite  Hegel  porlo  più  allo  la  Lo(j;lca..  P^r  luì  questa  srien<- 
za  rappreaonu  il  oumìo  con  cui  si  evolve  l'idea.  L'essere  inite* 
terminato»  che  pariecipa  insieme  dei  due  cara  Iteri  opfosli,  del^ 
l'essere  e  del  »ot>  essere,  incojnniocia  il  primo  suo  sviluppo  colli 
eognitione  di  sé  stesso,  e  diviene  perciò  ide«  pensiero,  cioè  Idea 
assoluta  senza  uè  reU^one,  uè  pluralità  altuna.  Comincia  quindi 
la  slessa  Idea  a  svolgersi  mediante  la  cognizione  e  la  realtzaAr 
zione.dei  due  stati,  opposti*  Tidenlico,  ed  il  contrario  dell'  iden- 
lieo,  cioè,  il  diverso^,  riuniti  insieme.  E  così  via  via  proce^iendo 
per  identità  e  per  opposizione  colia  loro  dialettica,  cioè  col  lorp 
congiungimento  in  unico  lerinine  »  fa  progi^essivamente  &v4^ltere 
tulio  il  mondo  metafisico,  fisico  e  morale  «  Liionde  la  Logica  he» 
geliaoa  consiste  in  questo  progressivo  svilòppaniento  antinomie^ 
e  dialettico  dellldea  :  per  lui  la  Logica  sia  tulia  in  questi  tr< 
momenti,  iesi^  antUeiit  e  mU%%,  cioè  Tidentic^,  \\  diverso  a  priori 
cooosciolo,  e  la  realizzazione  dei  due  ppposti  in  unico  individuo; 
il  quale  divenia  alla  sua  volta  la  base  di  on'altra  identità,  acuì 
si  unisce  di  seguito  il  suo  contrario.  Per  lui  questo  sviluppo  4 
lalto  logico  ,  perehè  è  tutto  ideale  ,  e  perchè  i'  Idea  conosce  4 
priori  Tideniico,  il  suo  diverso,  e  la  necessità  delia  loro  dialetr 
lica  unione*  In- conseguenza  te  leggi  tulle  delio  sviluppo  raon-^ 
diale  sono  incluse  nella  Logica  secondo  Hegel,  r-  Questa  noni 
più  una  Logica  meramente  sutibietliva  come  quella  di  Kant,  n>ol(o 
meno  è  una.  Logica  di  senrvplice  induzione  come  quella  degli  Ern* 
pirici,  0  una  Logica  tutta  estrinseca  ,  addetta  solamente  alla  di- 
mostrazione delle  verità  particolari  per  mezzo  delle  generali,  co- 
me quella  che  inaugurò  Aristotele  :  è  bensì  una  Logica  rooodia'- 
le,  subbiettiva  ed  obbiettiva  insieme,  perchè  l*idea  è  insieme,  sóg* 
getto  ed  oggetto  di  sé  stessa,  Logica  creatrice,  perchè  contiene 
le  leggi  con  cui  l'Idea  crea  il  mondo  nella  famosa  tricoionrìa  di 
tesi  aotitejsi  e  sintesi,  identità  opposizione  e  diiilcttica. 

lo  riassunto  possiamo  dire,  cbe  la  Logica  ha  avuto  le  seguenti 
vicende.  Dapprima  ebbe  uno  scopo,  diremmo  quasi ,  più  estriiH 
seco,  non  ebbe  in  mira  la  parte  subbiettiva  del  pensìerc;  ma  ri* 
tenuta  come  certa  la  esterna  oggettività ,  fa  destinata  la  Lo|;ioii 
a  provare^  0  i  particolari  per  uiezzo  di  altri  particolari  (indosionei 
di  Gotama),  0  .i  particolari  p\'r  mezzo  dei  generali  (sillogismo  9r 
rislotelico),  0  i  generali  per  mezzo  dei  particolari  (induzione  ba**. 
(^ana).  Finalmente  fu  quasi  negletta,  e  si  ridusse  ad  uoa  sem- 
plice metodologia,  pd  un'arte  di  analizzare  e  di  esporre  (filoa(h. 
fta  empirica)  Kant  la  indirizzò  allo  studio  delle  idee  necessari* 
•d  universali;  ma  per  la  sua  supposizione  che  la  necessità  ed 
universalità  procedessero  dalla  costanza  delle  for^e  soggeUive  ,. 


22i  CAPO  X,  Si  15 

la  6ua  Logica  prese  un  earallere  tolto  snbbieUWo  ,  e  fu  desti- 
Data  alla  ricerca  delle  f4«rmedel  pensiero  a  ]9riori.  Hegel  la  spinse 
ancora  più  innanzi  :  egli  non  vide  altro  in  tutto  il  mondo  ,  che 
l'Idea  assoluta  ,  la  quale  conosce  sé  stessa  ,  e  si  nnanifesta  in« 
Danzi  a  sé.  onde  la  Logica  per  lui  sta  nello  studio  delle  mani* 
iestazioni  tlell'  Idea,  e  delle  leggi  che  governano  queste  manife- 
«tazioni. 

S  115  Rigeltamenlo  della  Logka  amMuHca. 

11  giudizio  da  me  cmosso  sul  sillogismo  di  Aristotele  (g  102» 
Ì06);  sullo  induzione  di  Golama  (S  fOl,  106);  e  sull'induzione 
di  Bacone  (S  107 1, mi  dispensa  dì  entrare  in  lungbe  considerazioni 
sopra  i  tre  diversi  generi  di  L(«gioa  ,  eh'  essi  han  proposto.  Pure 
è  pregio  deH 'opera  dir  qualcosa  sopra  di  loro,  affinchè  dalla 
loro  confutazione  possa  nascer  qualche  idea  positiva  sugli  ufficii 
veri  della  Logica.  Dirò  pure  alcun  che  intorno  alle  proposte  di 
Logica  fatte  da  Kant  e  da  Hegel  «  benché  non  possa  trattarle  com* 
pletamente,  avvegnaché  da  questo  punto  in  cui  siamo,  non  è  pos- 
sibile risolvrre  la  gran  quistione  della  soggettivila  de'  pensieri, 
e  della  simultanea  unificazione  del  soggettivo  e  dell'oggettivo  nella 
nnedeiima  Idea.  —  Per  ora  della  Logica  aristotelica. 

Il  lavoro  di  Aristotele  era  tutto  fondalo  sulle  tre  seguenti  ba- 
si. Egli  pria  di  tutto  ammetteva  che  la  Logica  fosse  destinata  a 
provare  le  verità  parlkoiari  per  mèzzo  delle  generali;  e  questo 
è  veramente  il  fondamento  di  tutta  la  sua  Logica,  allrimenti  non 
avrebbe  potuto  assegnare  il  sillogismo  come  forma  tipica  dì  tutto 
li  ragionare:  il  sillogismo  procede  dall'  alto  in  basso:  la  mag' 
giare  stabilisce  una  proposizione  generica  ,  la  tninore  riduce  ta 
specie  al  suo  genere,  e  la  conseguenze  attribuisce  alla  specie  il 
predicato  appartenente  al  genere.  In  secondo  luogo  egli  dovette 
cercarsi  un  punto  solido  per  appoggiarvi  le  verità  più  generali; 
imperciocché,  se  non  fosse  stata  sufficientemente  assicurata  la  ve- 
rità dei  generali  ,  avrebbe  pur  claudicato  la  verità  dei  partico- 
lari, che  da  quelli  sarebbe  derivata.  A  tal'uopo  egli  si  servi  di 
due  mezzi,  dell'eviefeiiza  per  li  principii  più  universali  e  più  as- 
soluti, e  della  classificaiione  specifica  e  generica  per  tutte  le  al- 
tre verità  generali  non  aventi  pienezza  di  evidenza.  Ecco  le  al- 
tre due  basì  della  sua  Logica,  l'evidenza,  e  la  classi/koiione  delle 
epecie  e  dei  generi. 

Ora  è  falso ,  che  i  particolari  son  veri  pei  generali ,  o  pure 
che  il  precesse  logico  dell'uomo  sia  quello  di  scendere  dai  gene- 
rali alla  prova  dei  particolari.  L'argomento  per  me  decisivo  io 
questa  importantissima  materia  è  quello  che  addussi  nel  combat- 
tere il  sillogismo  (S  iO%).  La  proposizione  generale  nuli'  altro 
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rappresenta,  che  eiò  eh*  è  proprio,  o  anche  ciò  ch'è  essenziale  , 
necessario  ed  universale  \n  lutti  i  particolari  di  un  dato  genere 
e  di  una  data  specie.  Quando  io  dico  ,  che  il  tutto  è  maggiore 
di  ognuna  delle  sue  parti,  dico  sofamente  che  la  tnaggiorità  so- 
pra ciascuna  delle  parti  è  propria  di  qualunque  tutto.  Or  fingia^- 
fflo,  ch'io  voglia  ricavare  da  questo  assioma  una  verità  partico- 
lare,  per  esempio,  che  t{  libro  è  maggiore  di  ognuna  delle  $ue 
pogine:  bisógna  allora  provare  che  il  libro  sia  un  tutto  e  ehe 
ognuna  delle  pagine  sia  una  parte  di  quel  tutto.  Per  provare  ciò 
non  mi  suffraga  affatto  l'assioma  generale,  ed  io  8on*obbligato  a 
ricorrere  al  concetto  di  libro  ed  al  concetto  di  jMigina ,  o  pure 
son  obbligato  a  vedere  materialmente  che  il  libro  è  un'assembra* 
mento  di  pagine.  Non  sarebbe  dunque  una  stoltezza,  se  io  dices- 
si: pertanto  so  che  il  libro  è  maggiore  4^  ognuna  delle  pagine, 
perchè  me  lo  insegna  l'assioma  che  t'Hu/Zo  è  maggiore  di  Offnunà 
delle  parti"!  Ognuno  mi  direbbe  :  lo  sai,  perchè  lo  vedi,  non  già 
perchè  sia  necessario  queir  assioma  ad  insegnartelo,  o  anche  a 
compierne  hi  prova.  Tanto  è  evidente  là  proposizitme  partìeolare, 
quanto  la  generale,  e  ninno  può  pretendere,  che  l 'una  serva,  9 
possa  servire  di  dimostrazione  airaltra. 

Avviene  però  talvolta,  che  la  proposizione  j^articolare  non  ab- 
bia per  sé  tanta  evidenza;  ma  allora  Targomentazione  4al  parti- 
colare al  generale  può  esser  viziosa,  o  almeno  non  è  sicura.  Se 
io  dico:  Ogni  corpo  è  grave^  V  aria  è  corpo,  dunque  l'  aria  è 
grave,  questo  argomento  è  vizioso,  o  almeno  malfido.  Infatti,  quan- 
do ho  detto  :  Ogni  corpo  è  grave,  in  queir  o^nt  ci  è  veramente 
inclusa  Varia,  e  già  mi  costa  che  Tarla  ha  pure  la  sua  gravità? 
Se  si,  e  se  ciò  mi  costa,  l' argomento  è  inutile  ed  è  rovescio  ; 
perocché  non  ci  è  bisogno  di  prova  per  dimostrare  quello  eh*  io 
so,  cioè  che  Tarla  è  grave;  e  la  ragione  per  cui  dico  che  ogni 
^orpo  è  graw,  è  anche  quella  che  tra  gli  altri  corpi  ho  speri- 
mentalo anche  Tarla  esser  grave.  —  Se  poi  in  quelTo^fni  norpo 
non  va  compresa  Tarla,  ma  si  parla  di  tutt' altri  corpi  meno  di 
essa,  allora  Targomentò  riducesi  a  questo:  L'aria,  di  cui  ancora 
non  conosco  la  gravità,  è  simile  agli  altri  corpi  neW esser  com^ 
posta  di  partii  neWaver€dasiieità,nelVavere  un  estensione  ed  una 
figura  :  essa  dunqve  deve  pure  aver  la  gravità,  come  l'hanno  gli 
òUri  corpi  dotati  di  estensione,  di  figura,  di  composiùone,  di  e- 
lasUdtà.  Ha  chi  non  vede  il  pericolo  di  questo  argomento?  chi 
non  vede  il  salto  dalle  proprietà  conosciute  all'altra  proprietà  in- 
cognita? Bisognerebbe  pria  dimostrare  che  Vestensione,  la  figura, 
ta  composizione  di  parti,  la  elasticità  fossero  necessariamente  eon- 
iiesse  colla  gravità,  in  guisa  che  ove  esìstessero  quelle,  dovrebbe 
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pure  esUter  Taltra.  Ciò  non  fatto,  V  argomento  dal  generale  al 
pariicolare  è  vizioso  e  malsicuro,  perchè  conchiude  ipoteticapiea- 
te,  perchè  attribuisce  ad  una  specie  ciò  che  hanno  le  altre  spe- 
cie dello  stesso  genere,  senza  pria  dimostrare  la  necessità  di  a* 
vere  quel  tale  attributo  per  entrare  nel  genere. 

Mi  ho  fatto  lecito  di  ripetere  una  seconda  volt^  queste  rifles* 
sioni  da  me  allora  fatte  sul  sillogismo  aristotelico,  perocché  non 
è  mai  superfluo  ciò  che  serve  a  figgerle  bene  nella  mente,  tanto 
piii  che  Tinliera  di  lui  Logica  sul  sillogismo  si  fonda.  E  quindi 
restringo  al  mio  solito  dilemma  tutti  i  miei  argomenti  :  0  la  spe- 
cie entra  nel  genere  perchè  si  sa  di  avere  quella  tale  qualità  che 
ora  le  si  vuole  attribuire,  o  pure  entra  nel  genere  per  tutt'altre 
qualità  a  meno  di  quella,  ed  io  forza  di  tali  qualità  le  si  vuole 
attribuire  anche  r  altra  :  nel  primo  caso  non  vi  é  pivi  la  dimo- 
strazione dal  generate  al  particolare,  anzi  non  vi  ha  dimostrazione 
alcuna,  poiché  è  ridicolo  il  dire  che  si  dimostra  ciò  che  si  sa , 
ed  è  ridicolo  parimenti  il  dire  che  la  specie  riceve  dal  genere 
la  prova  di  avere  una  data  qualità,  quando  viceversa  essa  entra 
nel  genere  perché  ha  quella  qnalità  ,  ed  in  caso  diverso  non  ci 
entrerebbe:  nel  secondo  caso  vi  è  pericolo  di  sbagliare,  perchè 
da  alcune  qualità  generiche,  che  ha  il  particolare,  si  argomenta 
ch'egli  debba  avere  qualche  altra  qualità,  che  hanno  già  gli  altri 
particolari  dello^  stesso  genere,  e  che  non. è  certo  s'egli  pur  la 
abbia.  Ma  in  tal  Caso,  o  la  qualità  è  essenziale  al  genere,  ed 
allora  egli  non  può  entrare  nel  genere  se  non  l'ha,  o  non  è  es- 
senziale, ed  allora  può  entrare  nel  genere  senza  averla. 

Sembra  dunque  che  la  Logica  aristotelica  non  possa  affatto  con- 
durre alla  dimostrazione  di  alcuna  verità,  e  per  non  dilungarmi 
rimando  i  miei  leggitori  a  quanto  esposi  nel  $  lo3. 

Li  rimando  pure  ai  SS  102,  f03, 104 e  105  intorno  alla  inutilità 
assoluta  del  sillogismo  nel  rinvenimento  di  verità  nuove,  poiché, 
nel  presentimento  e  nel  dubbio  che  in  forza  di  una  somiglianza 
tra  individui  della  slessa  specie  se  ne  possano  conchi udore  altre 
sgfmiglianze,  il  sillogismo  non  agevola  la  ricerca  delle  somiglianze 
ulteriori,  ma  insegua  a  troncar  le  ricerche,  ed  a  conchnidere  sulle 
ppche,  somiglianze  trovale  la  somiglianza  totale;  imperocché  que- 
sto appunto  importa  Targomentare  dal  generale  al  particolare  nella 
cose  di  cui  non  si  conosce  la  necessità. 

Abbiamo  fin  qui  combattuto  la  prima  base  della  Logica  di  A- 
rijstotele  ,  cioè  l'argomento  dal  generale  al  particolare.  Ma  che 
dire  delie  altre  due  sue  basi?  Egli  vuol  puntellare  i  principii 
generali  o  colisi  evidMza,  o  cù\h  classificazione  dei  generi  e  dette 
sp^ie,  -^  L'evidenza  è  una  caratteristica  che  fa  risparmiare  molta 


NODLOGIX  ED  ALGEBRA  LOGICA  ili 

fatiga  in  Filose6a:  si  dice  essere  indemostrabile  ciò  eh 'è  eviden- 
te, e  cosi  il  filosofo  si  dispensa  di. fame  l^analisi  e  di  cerearnt^ 
I  origine.  Sulla  evidenza  pare  che  si  pu&  camminar  sicuro,  peroc- 
ché in  essa  concordano  tutti,  e  perciò  è  facile  dedurne,  come  da 
un  punto  statuito  per  comune  accordo,  tutte  le  conseguenze. 

Ma  in  primo  luogo  l'evidenza  è  relativa:  né  vi  è  principino 
assioma  il  più  apodittico,  che  non  sia  stato  impugnato  da  qual* 
che  Qlosofo.  E  questo  è  poco.  Le  verità  troppo  evidenti  non  ser- 
vono a  provar  nulla,  e  ciò  ch*è  evidente  in  genere,  è  anche  pia 
evidente  in  ispecie  :  che  ti  libro  è  maggiore  di  ognuna  delle  p0- 
gìne  è  non  meno  evidente, che  ti  tutto  è  maggiore  di  ognuna  deUe 
parli.Ma  a  fianco  della  evidenza  comune  ed  uni  versale, che  non  serve 
veramente  a  provar  nulla,  nascono  ordinariamente  tante  altre  e* 
videnzd,  le  quali  invero  non  son  per  tutti,  ma  son  chiare  e  lu- 
cide solamente  a  quei  che  hanno  idee  preconcette,  e  che  per  lun- 
ga abitudine  sono  avvezzi  a  veder  le  cose  In  un  dato  modo.  Per- 
ciò, scambiando  questo  genere  di  evidenza  relativa  colla  evidènza 
veramente  universale,  si  corre  rischio  di  mettere  a  capo  delPar- 
gomentazione  certi  principii  generali  non  bene  analizzati,  ma  so- 
lamente accetti  da  una  scuola  ,  o  da  una  classe  di  persone  ,  o 
anche  da  un  popolo,  in  forza  di  una  presunta  evidenza. 

Inoltre  Fabitudine  di  appoggiarsi  all'evidenlismo  foroKi  un  gu- 
sto nntifilosofico,  perchè  non  avvezza  a  cercare  le  ragioni  ultime 
e  ad  analizzarle  sino  a  fondo ,  ma  si  contenta  di  basi  accettate 
dal  consentimento  comune,  e  subito  vi  pianta  il  suo  edificio,  fue- 
tto genere  di  Filosofia,  che  pur  troppo  è  comune,  specialmente 
nel  nostro  secolo  tanto  vantatore  di  pretesi  intuiti  diretti  e  di 
dottrino  sintetiche,  questo  genere  di  Filosofia  va  in  fumo  e  non 
sa  reggere  alla  pruova,  appena  uno  spirito  analitico  attacca  di 
uno  in  uno,  o  lutti  in  massa ,  i  principii  eh*  egli  si  ha  stabilito 
sulla  sola  base  deM'evidentisnu)  e  del  consenso  universale.  L'e- 
videnza veramente  immiUabile  è  quella  che  si  fonda  sull'identità 
dell'  identico  con  sé  stesso,  cioè  l*  evidenza  de'  giudizi!  da  Kant 
denominati  analitiei;  ma  quella  non  serve ,  lo  ripeto ,  a  far  di- 
mostrazione alcuna.  Tutte  le  altre  pretese  evidenze  ,  che  sulla 
identità  non  si  fondano ,  sono  sempre  relative ,  appartengono  ad 
alcuni  popoli,  o  anche  a  tutti  i  popoli  (non  importa),  e  ad  nna 
lunga  sene  di  anni,  ma  possono  pure  cangiare;  ed  hàn  cangiato 
qualche  volta  per  opera  di  alctini  sommi  genii,  che  hanno  immu- 
tato da  cima  a  fondo  il  modo  di  pensare  sopra  alcune  determi- 
nale materie. 

In  ogni  caso,  neirargomentazione  fondata  sul!' evidentismo  non 
vi  è  rigore,  né  vi  è  mezzo  di  convincere  il  nemico,  quando  egli 
ùega  quella  evidenza  di  principii  che  l'altro  afferma» 
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Finalmente  la  dassifieazione  dei  generi  e  ielle  specie,  ch*è  l'al- 
tra base  della  Logica  di  Aristotele,  non  giova  a  stabilire  in  an- 
ticipazione la  verità  delle  proposizioni  generali  che  debbon  ser- 
vire di  fondamento  alla  dimostrazione  delle  particolari.  Classifi- 
care è  assimilare,  è  raccogliere  i  punti  d'identità  degl'individui 
per  formare  la  specie,  e  delle  specie  per  formare  il  genere.  Ma 
in  tal  modo  stabilita  la  verità  generale  ,  non  vi  ha  più  ragione 
ad  invertire  il  cammino  ed  a  voler  provare  il  particolare  per  mezzo 
del  generale.  Imperocché  la  quistione  ritorna  allora  tutta  quan- 
ta ;  o  il  particolare  ha  tutti  i  numeri  per  entrare  nel  generate, 
ed  allora  egli  fa  parte  della  classificazione,  né  può  ricevere  dal 
generale  quei  numeri  che  porta  da  sé,  quando  va  ad  essere  clas- 
sificato ;  se  poi  tutti  i  numeri  non  ha,  ma  ne  ha  solo  una  certa 
porzione,  ed  in  forza  di^ quelli  si  pretende  che  il  generale  gli 
accordi  il  resto  dei  numeri  ancora  ignoti,  allora  il  pericolo  del- 
)*errore  é  manifesto,  l'argomento  non  riesce  mai  rigoroso,  la  clas- 
sificazione non  é  esatta»  e  la  proposiziono  non  é  in  tutta  la  sua 
integrità  ben  fondata. 

Dunque  le  tre  basi  di  tutta  la  Logica  di  Aristotele  sono  er- 
ronee ed  inammessibili. 

$  116  Si  rigettano^  le  due  Logiche  indut^ve ,  di  Cotama  e 
di  Ba^^one. 

Del  pari  non  giova  al  rinvenimento  di  verità  nuove ,  né  alla 
dimostrazione  di  verità  conosciute  la  indnzione  di  Gotama  :  io  lo 
dimostrai  molto  estesamente  (S  101).  Laonde  la  Logica  nel  mo- 
do da  lui  proposta,  riuscirebbe ,  come  riuscì  nel  Nyaya,  ad  una 
pura  enumerazione  delle  forme  estrinseche  del  raziocinio,  e  non 
condurrebbe  allo  scopo  vero,  cb'è  quello  d'insegnare  a  ben  ragio- 
nare. Da  un  parlicularc  ad  un'altro  non  vi  è  prova  rigorosa,  ma 
semplice  analogia ,  o  somiglianza  parziale  ;  né  serve  il  ricorrere 
alla  proposizione  generica,  perocehé  essa  é  compesta  di  ufia  colle- 
zione di  paiticolari,  tra  cui  non  é  ancora  inclusa  quella  che  si 
vuol  provare^.  Se  ho  veduto  bruciarsi  il  legno  colio  sviluppo  del 
liimo  nelle  nostre  cucine,  e  se  ho  veduto  pure  tutti  g4i  oggetti  che 
si  ardono  sempre  fumare,  é  questo  ai^gomeuto  ineluttabile  per  dire^ 
che  una  casa,  in  cui  vedo  solamente  il  fumo,  devo, effettivamente 
bruciarsi?  Per  essere  rigoroso  I  argomento  sarebbe  mestieri  pri- 
ma provare  la  connessione  necessaria  tra  il  fumo^  ed  il  fuoco,  in 
modo  che  non  si  possa  dar  fumo,  che  non  sia  cagionato  dal  fuo- 
co. Finché  questa  necessaria  connessione  non  é  provata, 'l'argo- 
mento noli  stringe  mai  con  rigore  ,  ma  versa  sempre  nella  ipor 
tesi,  e  conchiude  da  una  somiglianza  parziale  ad  un'altea. 

Passiamo  alla  induzione  baconiana. 
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Io  ferità  la  induzione  di  Bacone  non  doveva  solamente  servire 
a  creare  le  proposizioni  generali  ,  ma  era  pur  destinata  a  ridi- 
scendere  dal  generale  nel  particolare  :  egli  intendeva  mercè  uu 
gran  numero  di  fatti  singoli  esattamente  accertati  ed  analizzati 
fondare  la  verità  generica,  e  poscia  servirsi  di  quella  in  tutti  gli  altri 
casi  singoli  posteriori.  Sotto  questo  riguardo  TOrgano  di  Bacone 
assumevasi  V  ufficio  di  recare  un  miglioramento  alla  Logica  ari- 
stotelica; imperciocohè  Aristotele  aveva  in  principale  mira  la  pro- 
va dei  particolari  per  mezzo  dei  generali,  e  contentavasi  tii  assi- 
curare la  verità  dei  generali  in  forza  di  evidentismo,  o  tutto  al 
più  in  forza  della  classificazione,  mercè  la  quale  dalle  varie  specie 
assimilale  si  stabiliscono  le  proprietà  dei  generi.  Bacone,  non  con- 
tento di  fondare  la  verità  dei  generali  sulla  semplice  evidenza  o 
sopra  una  classificazione  meramente  mentale  ,  volle  rivolger  io 
studio  alla  formazione  delle  proposizioni  generali  per  mezzo  del- 
l'accurata analisi  dell'esperienze  sijigole  :  a  taJ'uopo  propose  l'in- 
iuiione  come  slromenlo  idoneo  per  esaminare  minutamente  Tespe- 
rienze  particolari  e  cavarne  il  principio  generale.  Voleva  poi  ser- 
virsi delle  verità  generali  in  tal  modo  ottenute  per  ingrandire  la 
induzione  nelKesame  iJegli  altri  fatti  singoli  posteriori. 

Ma  questa  Logica  ha  il  difetto  eh"  io  dimostrai  parlando  del- 
l'induzione che  n'  è  il  fondamento  (S  107).  Per  mezzo  di  espe- 
rienze singolari,  anche  in  gran  numero  raccolte  e  tutte  unifor- 
mi, non  si  giunj^e  mai  ad  una  verità  necessaria  ed  universale  : 
perciò  i  prineipii  generali,  che  si  fondano  per  mezzo,  della  indu- 
zione di  Bacone,  non  possono  mai  aver  caratteri  di  necessità  ed 
universalità.  Con  ciò  resterebbe  fuori  Logica  la  immensa  serie 
delle  verità  assolute.— Inoltre  non  si  avrebbero,  che  verità  gene- 
rali sempre  ipotetiche  ed  empiriche;  infati  le  scienze  naturali  , 
che  si  sene  servile  al  presente.  deHa  logica  baconiana,  non  sanno 
di  possedere  alcuna  verità  necessaria  ed  universale,  ma  credono 
che  tutte  le  loTo  teorìe  sono  strettamente  empiriche,  e  che  du- 
rano finché  si  osservano.  Aristotele,  con  servirsi  della  evidenza 
per  piantare  i  primi  principii,  aveva  incluso,  benché  senza  esa- 
me, le  Verità  necessarie  ed  universali,  e  se  ne  serviva,  fin  dove 
potesse,  alt»  dimostrazione  dei  particolari;  ma  colla  induzione  ba- 
coniana è  impossibile  fare  altrettanto,  e  bisogna  strisciare  più  ri- 
gorosamente neirempirismo. 

Or  questo  non  è  compatibile  con  una  vera  Logica  generale.  Se 
nel  patrimonio  delle  umane  Gonoscenze  sono  incluse  moltissime 
verità  dotate  dei  caratteri  di  necessità  ed  universalismo,  come  è 
possibile  escluderle  ?  come  è  possibile  non  servirsene  ?  ed  io  ag- 
giungo,'come  è  possibile  non  ricercante  la  origine  ed  i  veri  e- 
lenienii  ? 
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Infine  l'induzione  baconiana  non  si  presta  a  ritrovare  le  ferita 
incog;nite,  perchè  non  insegna  il  mezzo  di  argomentare  dalle  pro- 
prietà simili,  che  si  conoscono  fra  varii  oggetti,  le  altre  proprietà 
che  sono  con  quelle  connesse  e  che  pur  tuttavia  non  si  conosco- 
no. Ho  fallo  di  già  notare  (S  t04),  che  grande  aiuto  tonferisce 
*al  rinvenimento  di  nuove  verità  la  vista  della  somigliauza  par- 
ziale tra  un'oggetto  ed  altri  della  medesima  specie,  e  che  io  forza 
di  quella  somiglianza  parziale  già  eonoseitita  si  prende  la  via  per 
trovare  tutte  le  altre  somiglianze  ancora  Incognite.  Or  l'induzione 
baconiana  tace  intieramente  su  di  ci6:  essa  non  insegna  questo 
mezzo  di  passaggio  dal  noto  all'ignoto^  e  perciò  non  giova  pure 
al  rinvenimeiilo  delie  tiuove  verità. 

%  Wl  La  Logica  di  Kant  e  quella  di  Hegel  sono  foste iopra 
bari  fittizie,  e  non  servono  al  vero  seopo, 

lo  non  posso  premettere  sin  da  questo  punto  le  idee  che  ro- 
vesciano fondamentalmente  la  pretesa  soggettività  delle  forme  ne- 
cessarie del  pensiero  stabilite  da  Kant,  né  posso  fin  da  ora  di- 
mostrare il  falso  fondamento  di  tutto  1*  hegelismo  ;  imperciocché 
questo  esame  mi  porterebbe  necessariamente  nella  Ontologia  e 
nella  Ideologia,  mentre  qui  mi  trovo  ancora  nello  studio  del  pen- 
siero come  pensiero,  per  ricavarne,  se  è  possibile,  una  Logica. 

Ma  per  rifiutare  la  base  di  tutta  la  Logica  di  Kant  mi  bast» 
questo  stesso  studio  del  pensiero  rome  pensiero,  senza  implicar- 
mi per  ora  nella  quistioUe  della  soggettività  del  pensiero  medo- 
simo,  soggettività  ch'egli  prese  in  prestito  per  dichiarare  la  pos- 
sibilità delta  esistenza  de'  giudisii  necessari!  ed  universali. 

Kant,  allorché  vide  il  gran  qu»dro  doHe  verità  necessarie  ed 
universali,  si  restò  ad  ammirarle,  e  disse:  è  impossibile  che  le 
esperienze  riunite  insieme  producano  verità  di  questa  fatta.  Qui 
tacque,  e  senza  cercare  di  spinger  l'analisi  sino  a  conoscere  it 
perché  ed  il  come  esistano  queste  verità  neeessarie  ^d  universa- 
li,  andò  difilato  ad  una  sda  invenzione  abbastanza  speciosa:  disse 
che  il  pensiero  sta  neHo  spirito  ^me  il  contenuto  nel  suo  con- 
tinente, e  perciò  è  obbligato  a  prender  le  forme  del  noedesimo 
spirilo:  la  necessità  e  1*  universalità,  egli  disse,  sono  le  forme 
subbiettive  che  i  pensieri  son  costretti  a  prendere,  quando  rice- 
vono dal  soggetto  la  sua  impronta  a  priori. 

Or  io  ho  veduto  con  un'  analisi  alquanto  pib  spinta  di  quella 
che  Kant  adoperò  ,  che  la  necessità  ed  universalità  sono  conse- 
guenze delta  prìorìzzazione  dei  concetti;  imperciocché,  formatisi 
gradatamente  i  concetti  delle  cose  ,  tutto  ciò  che  fa  parte  inte- 
grante del  concetto  diviene  necessario  per  tutti  i  tempi  e  per  lutti 
i  luoghi.  Se  vien  posteriormente  qualche  co^»  che  non  reca  luiU 
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i  caraUeri  del  concetto,  non  può  aOallo  in  quello  entrare  ,  per* 
che  il  concetto  ha  già  preso  il  davanti,  e  tutto  ciò  che  non  vlen» 
co'  suoi  caratteri  non  gli  appartiene.  Onde  i  caratteri  di  un  con- 
cello  divengono  necessarii,  e  gli  son  proprii  in  ogni  tempo  ed  in 
ogni  luogo  :  come  ancora  il  concetto  diviene  indipendente  dalle 
cose,  perchè  se  esse  hanno  tutti  i  suoi  caratteri,  allora  è  Terza 
che  entrino  solto  di  lui,  e  se  mancano  anche  di  un  solo  de*  suoi 
caraltèri,  è  impossibile  che  vi  entrino.  Cosi  è  che  le  verità  pro- 
venienti dal  concetti  sono  necessarie,  universali  ed  assolute;  ed 
io  lai  modo  si  ha  la  chiave  per  {spiegare  quei  connotati  che  han 
fallo  tanta  meraviglia,  imperciocché  in  fondo  la  necessità  univer- 
salità ed  assolutezza  de'  giudizii  a  priori  sono  totalmente  con- 
celluali  (s  97.  98). 

Trovata  Torigine  di  questi  tre  importanti  connotati  nella  Neo- 
logia, cioè  nel  pensiero,  e  propriamente  nel  concetto,  cade  da  se 
stessa  la  necessità  deiripotesi  messa  innanzi  da  Kant ,  che  quei 
connotati  fossero  effetti  delta  soggettività  del  pensiero  :  la  spie- 
gazione naturale  uccide  Tipotesi  :  non  ci  è  bisogno  di  ricorrere 
alle  immaginate  forme  soggettive,  che  pur  sono  un'abuso  meta- 
forico, quando  il  pensiero  medesimo ,  riguardato  come  concetto , 
produce  giudizii  necessarii,  universali  ed  assoluti. 

lo  dunque,  senza  entrare  nella  questione  della  soggettività  dei 
pensieri,  son  pure  in  grado  di  ripudiare  la  Logica  di  Kont,  per- 
chè è  fondata  sull'erroneo  supposto,  che  le  note  di  necessità  e 
di  universalismo  non  si  potessero  ottenere  e  non  trovassero  la 
loro  completa  ragione  nello  studio  medesimo  del  pensiero.  La  Lo- 
gica soggettiva  mi  apparisce  inutile  e  falsa,  dal  momento  che  la 
Neologia  da  se  sola  mi  dà  la  chiave  della  priorizzazione  dei  con- 
cetti, da  cui  provengono  t  giudizii  dotati  di  quei  luminosi  carat- 
teri che  tanto  abbagliarono  Kant. 

La  Logica  ontologica  di  Ihgeì  sembra  più  speciosa  ed  ha  molta 
apparenza  di  vero,  perchè  costruisce  il  mondo  a  priori,  e  tenendo 
ferma  1*  unità  ideale  ,  rende  ragione  di  tutta  la  varietà  fenome- 
nica; onde  pare  che  la  Logica  nelle  di  lui  mani  abbia  acquistato 
un'immenso  valore,  diventando  feconda  e  creatrice  di  tutto  l'uni- 
verso. —  Replico ,  che  qui  non  posso  confutare  Hegel  e  la  sua 
doiirina  totalmente  ontologica.  Pure  lo  studio  del  pensiero,  e  par- 
ticolarmente quello  dei  concetti^  mi  ha  fatto  vedere  che  l'assQ- 
lulezza  de'  giudizii  necessarii  ed  universali  è  tutta  logica  e  con- 
cettuale (§  98):  onde  io  credo  ch'è  possibile  una  Logica  nascente 
tutta  dalla  Noologia,  una  Logica  fondata  sul  pensiero,  ed  in  par- 
ticolare sui  concetti.  Gli  hegeliani  mi  risponderebbero,  che  ona 
ial  Logica  è  insieme  ontologica  ;  ed  io  non  voglio  per  ora  qui- 
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stionar  con  loro  se  ciò  sia  vero.  Forse  può  esser  vero,  che  lutto 
ciò  ch*è  necessario  logicamente,  lo  sia  ontologicamente»  ma  ciò 
non  serve  alia  formazione  della  Logica ,  la  quale  abbraccia  ve- 
rità necessarie  ed  universali  che  possono  esser  considerate  senza 
alcuna  relazione  al  loro  stato  ontologico.  Quand'anche  nessuna  cosa 
esistesse,  o  non  fosse  esistita  mai ,  la  mente  comprende  che  le 
verità  necessarie  ed  universali  sarebbero  sempre  le  stesse.  E  la 
ragione  è  ben  chiara:  tutti  i  concetti,  priorizzati  una  volta,  di- 
vengono immutabili  ed  indipendenti  dalle  cose,  e  quando  pure  non 
esistesse  nulla,  sempre  sai  ebbero  ferme  le  verità  nascenti  da  quei 
concetti.  Onde  la  Logica  non  ha  bisogno  di  essere  riguardata  nella 
parte  ontologica,  e  per  ora  sotto  questo  primo  aspetto  posso  ri- 
fiutare la  Logica  hegeliana. 

Poi  non  mi  persuado  affatto,  che  s!  possa  crear  l'uuiverso  a  forza 
di  Logica  :  altro  è  ragionare  per  dimostrare  o  per  trovar  verità, 
altro  è  creare  ontologicamente  e  far  sussistere  degli  esseri.  Che 
se  la  creazione  hegeliana  non  ammette  sussistenze  realmente  mol- 
teplici e  distinte,  ma  solo  molliplicità  di  fenomeni  deirunico  es- 
sere indeterminato  al  modo  del  panteismo  indiano,  ciascun  vede 
che  ci  è  molto  da  dire  pria  di  ammettere  una  Logica  creatrice 
di  tale  stT^mpo.  —  Ma  non  m'inoltro,  perocché  la  base  dell'hege- 
lismo è  tutta  nella  falsa  idea  di  sostanza ,  di  cui  qui  non  posso 
occuparmi. 

S  1 18  Si  chiariscono  gli  ufficU  veri  della  Logica. 

Sembra  che  io  in  questo  Capo  abbia  voluto  imprendere  ,  sic- 
come ancora  nel  Capo  Vili,  un'opera  meramente  distruttiva,  rifiu- 
tando per  una  ragione  o  per  un  altra  le  varie  Logiche,  le  quali 
sono  state  in  vigore  sin'orn;  perciò  tahino  potrebbe  aspettarsi,  che 
sulle  rovine  di  tutte  le  altre  Logiche  dovessi  innalzare  un'edificio 
totalmente  nuovo  che  cominciasse  dall'  innovare  la  stessa  defini- 
zione della  scienza.  Ma  chi  ha  occhio  perspicace,  ben  si  avvede 
ch'io  ho  combattuto  di  ciascuna  Logica  il  lato  debole,  e  che  per- 
ciò resta  intatto  in  ognuna  di  esse  tutto  ciò  che  vi  ha  di  vero  e  di 
solido.  Con  ciò  non  intendo  affatto  accennare  ad  un'  idea  di  ec- 
detÌÈmo,  e  molto  meno  ad  un  sincretismo  di  quello  ch'è  comune 
in  tutte  le  Logiche  e  che  da  me  non  è  stato  confutato.  Io  tengo 
per  fermo,  che  senza  avere  stabilito  un  sistema  completo  d'idee 
non  è  possibile  usare  un'eccletismo  ragionevole  in  mezzo  agli  al- 
trui sistemi.  .\ncorchè  tutti  concordassero  in  un'idea,e  che  le  idee 
esclusive  si  mettessero  da  banda,  non  si  avrebbe  mai  una  vera  ga- 
ranzia a  poter  dire  che  quella  è  un'idea  vera.  Laonde  quel  ch'io 
dico  ora  serve  solo  a  significare,  che  a  suo  tempo,  nella  Sinto- 
eritica^  ch'è  la  Parte  da  me  destinata  al  vagliamento  di  tutti  i 
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sistemi,  uàcirannó  da  se  stesse,  e  si  coordineranno  insienté  tutte 
queHe  parti  solide  e  vere,  che  esistono  nelle  Logiche  di  cui  si- 
n'ora  ho  ragionato. 

Con  questa  preliminare  dichiarazione  io  tiro  dritto  al  mio  sco- 
po, e  dico  quali  sono  per  me  gii  ulTicii  veri  della  Logica..  La  de- 
fìniìione,  che  si  dice  aver  origine  da  A rislotèle,  corrisponde  inesat- 
tamente al  nome,  e  circoscrive  incomplelamente.quesla- scienza.  Essa 
è  la  scienza  del  ragionamento:  non  è  arte,  perchè  il  ràgieaare  non 
dipende  da  formule  più  o  meno  esatte  ;  e  sotto  questo  rapporto 
ia  definizione  aristotelica  fu  sofisticata  dagli  àScolastici ,  i  quali 
la  dissero  arie  che  insegna  a  ben  ragionare^  facendola  dipendere 
dallo  studio  artistico  delle  formule.  Questo  ttamutamento  di  de- 
finizione era  una  conseguenza  necessaria  della  troppa  esagerazione 
della  forma  sillogistica,  la  quale  fu  da  essi  tenuta  come  la  for- 
ma tipica  di  ógni  ragionare.  Perciò  il  buon  ragionarìnento  consi- 
steva tutto  nell'arte  di  saper  fare  hnonisillogismi/— r  Dopo  .aver 
combattuto  il  siilogismo/questu  dottrina  non  può  più  entrare  nella 
mia  Filosofìa. 

Dico  adunque,  che*  la  Logica  è*  la  scienza  del  ragionamento, 
perchè  tende  a  raccogliere  le  leggi  fisse  di  ogni  raziocinio,  tende 
ad  esanimare  le -varie  formule  che  si  sono  proposte  per  ben  ra- 
gionare ,  ed  a  scartarle  quando  sono  o  inutili  o  pericolose.  Ma 
sopra  tutto  h  scienza  dei  ragionamento  ha  quattro  oggetti;  e  con 
essi  nascono  quattro  importanti  ufficii  in  corrispondenza. 

Io  ho  combattuto  Kant,  ehe  volle  sequestrare  la  Logica  nello 
studio  delle  forme  subbiettive  del  pensiero;  ma  debbo  lodare  (que- 
sto gran  filosofo,  quando  vedo  ch!egli  diresse  la  Logica  allo  stu- 
dio delle  verità  necessarfe  ed  universali,  studio  eh*  era  stato  uà 
tempo  a  cuore  dei  Pitagorici  »  e  principalmente  di  Platone  nel- 
TantichiCà  greca,  e  di  Plotino  tra  gli  Alessandrini,  ma  che  venne 
in  gran  disuso  sotto  gli  Scolatici ,  i  quali  si  conleniarono  delia 
evidenza  o  della  classificazione  puramente   mentale  de*   prineipii 
universali  sulla  base  della.  Filosofia  aristotelica.  Lodo  solarmente 
la  direzione  novell;)  dat^  dà  Kant  alla  Logica,  non  peri  la  falsa 
via  da  lui  presa  nel  credere  soggettiva,  epura  forma  dello  spi- 
rito,' tutta  la  causa  delia  universalità  e  necessità  delle  verità  as- 
solute. Ho  già  provato  chd  questi  due  imjportanti  caratteri  nascono 
dalla  priorizzazione  dei  concetti;  ed  è  il  primo  ufficio  di  una  buona 
Logica  studiare  il  modo,  con  cui  i  concetti  si  formano  e  sì  prio- 
rizzano  per  sapere  la  vera  origine  della  necessità  ed   universa- 
lità logica  de'  giudizìi  assoluti  di  uno  in  imo.  Senza  conoscere 
rimporlante  segreto  di  giungere  al  necessario  ed  airuniversale, 
non  si  può  ben  ragionare  ;  poiché  TuOmo  aspira  a  conoscere  il 
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fisso  è  rimmutabile  nelle  verità,  e  non  si  contenta  di  vivere  colle 
cognizioni  empìriche,  e  per  cosi  dire  alla  giornata,  Laonde^allora 
si  ha  una  completa  Logica,  quando  si  sa  in  quale  sfera  e  sotto 
quali  condizioni  si  possono  ottenere  i  giudizi!  neccssarii  ed  uni- 

versali. 

Il  secondo  ufficiò  delia  Logica  è  quello  di  raccogliere  le  leggi 
fondamentali  di  ogni  dimostrazione.  Dimostrare  veramente  jooii  im- 
porta scoprire  una  verità  nuova ,  ma  importa  attaccare  e  conca- 
tenare una  verità  più  o  meno  nota  con  tutte  le  altre  ,  in.  modo 
che  non.  si  possa  quella  nìegare  senza  romper  la  catena  e  senza 
mettere  in  pericolo  l'esistenza  di  tutte  le  altre  verità.  Qm  cade 
naturalmente  la  gran  questione  de*  principii ,  cioè  la  qtieslioae 
della  base  che  dee  darsi  al  ragionamenti^.  Deve  la  dimostrazione 
esser  fatta  in  forma  di  cerchio,  in  modo  che  tutte  le. verità  re- 
stine concatenate  ira  loro  ;  senza  che  nessuna  sia  prima  e  nes- 
suna sia  l'ultima?  o  in  altri  termini,  si. può  fare  la  dimostrazione 
senza  ammettere  primi  principii,  e  col  metodo  di  una  solidarietà 
reciproca  tra  tutte^  le  verità?  0  pure  si  deve  incominciare  da  una 
prima  base  che  dee  pofsi  per  certa  senza  dimostrazione  alcuna  » 
sid  che  Ini  base  si  abbia  ne'  principii  evidenti  più  generali,  sia 
che  si  abbia  nei  casi  s'uìgoli  sperimentali,  e  sopra  quella  debbesi 
poi  innalzare  tutto  ledifizio  delle  dimostrazioni? 

Onesta  imipprtante  (questione  appartiene  al  ,dominio  della  Lo- 
gica,  ma  non  intieramente.  Concepita  la  questione  nel  modo  in 
cui  l'ho  espresso,  ha  »b  carattere  niisto  «  in  parte  è  logica  ed 
in  porte  ontologica;  e  per  non  premettere  nella  semplice  Logica 
ciò  ch*è  di  appartenenza  ootologica,  fa  d'uopo  restringere  la  que- 
stione de*  principii  delle  dimostrazioni  siiio  al  punto  di  ottenere  la 
verità  nel  solo  regno  logico  ,  salvo  a  completare  la  risoluzione 
della  questione  intiera,  quando  si  va  nella  Ontologia,  per  tutto 
quello  che  può  servire  alla  realizzazione  delle  verità  logicamente 
ottenute.  ,  ' 

.11  terzo  ufficio  della  Logica^  e  forse  ano  de*  più  importanti  e 
>  de^  più  nuovi,  è  quello  di  coglier  te  regole  pel  rinvenimento  delle 
verità  novelle.  Si  disse  che  il  raziocinio  serve  per  passare  dal 
noto  all'ignoto;  ma  -ciò  non  è  sempre  vero.,  perchè  delle  verità 
più  0  meno  note  si  fa  pure  la  dimostrazione.  Il  passaggio  alle 
verità  effettivamente  incognite  e  nuove  eoitituisce  la  scoperta,  ed 
è  il  più  alto  colmo  della  scienza  umana ,  principalmente  quando 
la  scoperta  è  fatta  con  cammino  illuminato  a  priori,  non  per  ac- 
cidente, ma  con  piena  cogaizione  di  scopo.  Fa  d'uopo  che  la  Lo- 
gica.vada  a  raccogliere  le  leggi  ,  che  han  menato  i  più  illustri 
scienziati  di  ogni  genere  alla  ae^pefta  dei  loro  teoremi ,  peroc- 
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che  in  quelle  stesse  loro  scoperte  vi  sono  lego^i  £sse  ,  che  bau 
regolato  il  loro  ragionamento,  e  tutto  ciò  cb 'è  fìsso  è  oggetto  delia 
scienza.  Forse  gli  scopritori  non  sanno  pur  essi  di  essere  stati 
sotto  rinflusso  di  una  legge  cbe  li  ba  spinto  è  li  ba  condotto  alla 
scoperta,  ma  la  légge  a  loro  insaputaci  è,  ed  aila  Logica  spetta 
il  raccoglierla  ed  il  formularla* 

A  questi  tre  ufficii  aggiungo  altresì,  non  un  ufficio  diverso,  ma 
uno  studio  cbe  serve  a  compiere  ciascun  di  loro,  a  renderli  ma- 
tematici 0  precisi.  Parlo  dell'algebra  logica.  È  possibile  rappre» 
sentare  con  segni  precidi  tutte  le  operazioni  clic  concorrono  per 
giungere  a*  giudizìi  necessarii  ed  universali^  per  dimosirare  le 
verità  più  o  meno  note ,  per  ritrovare  le  verità  novelle  ?  Se  è 
possibile  ,  deve  la  Logica  tentare  dì  formarsj  questi  segni  e  di 
metterli  in  esercizio  per  reinlere  più  ìsempiici  le  sue  operazioni, 
più  cbinri  e  più  visibili  i  suoi  procedimenti,  più  preciso  ed  iu* 
Tariabile  il  suo  linguaggio.      . 

Appartiene  finalmente ^d  una  buona  Logica^  e  credo  che  sia 
questo  un  quarto  ufficio,  parlare  de*  varii  metodi,  e  stabilire  qual 
sia  quello  che  convenga  usare  pel  buon  nigionamenlo ,  sia  che 
si  vogliano  dimostrare  le  verità  conosciute  ,  sia  cbe  si  vogliano 
trovare  le  nuove,  sia  che  si  voglia  salire  a*  principi!  generali  ed 
assoluti. 

S  119  Si  può  soddUfare  colla  Noologia  aW  esigenze  de'  varii 
ufficii  della  Logica  ^  ed  al  linguaggio  algebrico  che  deve  aecom* 
pagnarla? 

Mi  ò  toccato  più  volte  a  far  notare,  che  molte  quistioni  di  Lo- 
gica som  strettamente  connesse  colla  Ontologia;  e  nondimeno  ho 
dovuto  sempre  dire,  che  ad  esse  poteva  esser  data  una  soluzione 
entro  i  cancelli  della  Logica,  rimanemio  sempre  intatta  la  ripro- 
duzione delle  questioni  medesinie  nella  Ontologia,  per  ottenere  an- 
che da  quel  lato  la.  loro  completa  risoluzione.  Ciò  non  sarebbe 
possibile,  se  il  regno  logico  non  avesse  un  cerchio  tutto  proprio, 
non  dico  separato  ed  indipendènte  dalla  Ontologia,  giacché  que- 
sto non  può  èssere,  come  vedremo  a  suo  luogo,  ma  un  ceahio 
con  confini  propni,  entro  i.. quali  si  possa  trattar  la  materia  con 
pieno  accorgimento  e  con  possibilità  di  risultati.  Le  scienze  tutte 
hanno  una  connessione  talo  fra  loro,  che  non  si  può  trattare  una 
questione  in  un  ramo,  che  non  s'impegni  la  questione  medesima, 
e  non  s'impegnino  le  questioni  filiali,  negli  altri  rami  scientifici. 
Ciò  tìon  ostante,  ruomo  è  costretto  per  la  necessità  dell' anatisi 
a  trattar  le  scienze  a  partita  a  partila,  ed  allora  può  dare  quei 
colpi  d'occhio  generali  suU'intiero,  quando  ha  concepito  T  analisi 
in  tutti  1  diversi  ramr. 
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Or  la  Logica  è  appnulo  in  queste  coflciizìoni/ Essa  deve  pre- 
venire r  Ontologia ,  poiché  se  non  si  esamina  anticipata  mente  i| 
valore  del  raziocinio,  sin  dove  esso  può  estendersi,  quali  sono  i 
suoi  ufficii  ^  quali. i  suoi  risultati  ,  si  corre  rischio  di  stabilire 
una  Ontologia  suppositizia^  wn  Ontologia  fondata  sulla  evidenza, 
sul  corisenlifliento  comune,  sulla  buona  oratoria,  o  sopra  qualche 
strano  punto  di  vista.  E  fatto  una  volta  lo  sbaglio  di  aver  pian- 
tato una  falsa  base  alFa  Ontologia,  senza  avere  un  mezzo  anticipato  a 
conoscere  la  falsità  dei  ragionamenti,  si  ha  di  già  un  sistema  in- 
tiero piantato  sull'arena,  che  noii  regge  al  martello  dell*  analisi 
ed  alia  rigorosa  dimostrazione. 

Per  questo  è  necessario  che  la  Logica  abb^a  i  confini  suoi , 
separabili  sino  ad  un  certo  punto. dalla  Ontologia  ,  ed  in  modo, 
che  possano  prevenirla.  Ora  se  si  riflette  con  attenzione  sul  va- 
lore dei  ragionamenti  logicamente  considerati,  ben  sh  scorge  che 
si  può  ottenere  una  verità  tutta  logica,  «che  si  possono  estimare 
a  priori  le  leggi  fisse  di  qualùnque  ragionamento,  indipenderiteoieote 
delia  oggettivila  che  possa  corrispondergli.  Con  ciò  non  voglio 
dire,  che  vi  sia  un  regno  logico  separalo  dalTontologico;  in  guisa 
che  yi  possa  essere  una  verità  logica,  che  non  si  da>  se  corri- 
sponda in  ontologia:  questo  io  già  non  dico, .né  posso  dirlo^ poi- 
ché non  sono  ancora  entrato  nella  questiorre  del  soggettivo  e  del- 
l'oggettivo^  per  sapere  se  sieno  ver^^meote  separati,  se  vi  sia 
corrispondenza  reciproca,  o  se  sieno  tutt'  uno.  Dico  solamente , 
che*  il  ragionamento  può  esser  considerato  in  astratto  come  uno 
stromenlo  applicabile  a  qualunque  scienza .  o  meXafisica  o  fisica 
0  morale,  sia  puramente  logica,  sia  orUologica;  e  come  raziocinio 
in  sé  stesso  considerato,  ha  delleregole  fisse  ,  secondoL  le  quali 
ottiene  il  risultalo,  cioè  o  la  verità  o  Is^  falsità.  Quindi  egli  può 
essere  stiidiato  In  questo  stato  d' isolazione  e  d' indipendenza, 
e  se  ne  possono  ricavare  tali  leggi  ferme,  che  possono  costituire 
una  scienza. 

Ma  una  sola  cosa  è  inseparabile  dallo*  studio  della  Logica,  cioè 
la  Neologia  :  la  connessione  tra  lo  studio  del  pensiero  come  pen- 
biero  e  lo  studio  delle  leggi  del  raziocinio  è  intima  ed  indisso- 
lubile. Si  può  mai  risalire  all'  origine  delia  necessità  ed  aniver- 
salità  de'  giudizi!  senza  avere  la  conoscenza  dei  concetti  ?  si  può 
avere  conoscenza  della  concettuazione  senza,  studiare  T  analisi  e 
la  sintesi  delle  percezioni  nel  doppio  ^tato  di  spontaneità  e  di 
riflessione?  La . dimostrazione  delle  verità  più  o  meno  note  ed  il 
rinvenimento  delle  verità  nuove  hanno  leggi  fisse,  le  quali,  come 
vedremo  meglio  nei  Capi  seguenti.,  stanno  tutte  nel  lavoro  del- 
Tassimilazione  e  della  concettuhzìone ,  lavoro  eh' è  tutto  del  do- 
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mìoio  noologico.  Lo  stesso  metodo  liipende  dallo  esame  dei  rap- 
porti, cbé  hanno  i  pensieri  fra  loro  per  potérli  consecutivamenlo 
connetterò  e  manifestare. 

Quindi  è  che  ho  dovuto  riunire  in  unica  partita  h  Nooiogia 
e  la  Lo{;ica;  e  tutti  gli  acquisti ,  che  ho  potuto  fare  in  vantag- 
gio della  Logica,  son  venuti  dallo  studio  del  pensiero  nelle  Va- 
rie sue  fasi.  Ho  dovuto  da  principio  preoietlere  le  osservazioni 
sulle  percezioni  complessive  ,  sulle  lerci  analisi  e  sintesi  sponta- 
nee» sulle  analisi  e  sintesi  riflesse,, sull'astrazione,  sul  giudizio, 
ed  anche  in  qualche  parte  sul  desiderio  e  sulta  volizione.  Senza 

Juesti  preliminari  non  avrei  potuto,  parlare  con  qualche  profon- 
Uè  del  raziocinio,  molto  meno,  avrei  potuto  scoprire  la  gran  legge 
delia  priorizzazione  dei  concetti  ,  da  cui  nascono  la  necessita  ed 
universalità  de'  giudizi!  a  priori. 

Finalmente  la  stessa  Algebra  logica  è  connessa  intimamente 
collo  studio  noologico.  lujperócchè  i  segni  logico-algebrici  che  al- 
tro debbono  rappresentare,  fuorché  le  varie  operazioni  dei  pen- 
siero in  tutti  i  loro  sta((ii,  dal  principio  della  percezione  sponta- 
nea finché  toccano  l'aito  apice  della  coocettuuzione ,  finché  arri- 
vano alia  dimostrazione  ed  al  rinvenimento  della  verità?  Son  dun- 
que inseparabili  la  Neologia  e  la  Logica;  e  le  connessioni  dt^lìa 
seconda  colla  prima  sono  pur  troppo  evidenti^ 

CAPO  XI 

* 

DEI   SlìGNI  LOGICO-ALGEBRICI 

$  120  Quatè  r oggetto  dei  segni  logico-algebrici,  e  che  debbono 
òssi  proprinmenle  rappresentare? 

Ho  parlato  fili  dal  princìpio  di  quest'Opera:  deli'npplicazione  di 
una  matematica  speciale  alla  Logica,  e  più  in  particolare  di  una 
Algebra  che  dovrebbe  accompagnare  la  détta  scienza.  Or  però  è 
tempo  di  definire  con  chiarezza  due  cose,  cioè:  1^  a  quale  og- 
getto deve  servire  quest'Algebra  logica;  2^  che  cosa  debbono  rap- 
presentare questi  3egnì  algebrici.  Senza  venire  g  questa  chiara 
manifestazione  si  potrebbero  nella  mente  di  molli  alimentare  i 
dubbii  più  diversi  e  più  stravaganti  ,  o  per  lo  mena  non  appa- 
rirebbe limpidamente  la  utilità  che  da  una  tale  Algebra  logica 
potrebbesi  ricavare. 

Per  intendere  Toggetto  dell'Algebra  logica  fa  d'uopo  capire  lo 
stato  d'imperfezione,  o  almeno  Io  stato  d'incertezza,  in  cui  ha  ver- 
sato e  verserebbe  sempre  la  Logica,  se  non  fosse  servita  da  al- 
cuni segni  abbreviativi  e  fissi  per  rappresentare  coslarHemente 
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tutte  le  operazioni  del  pensiero,  che  stiblscono  le  percezioni  nelle 
varie  loro  fasi ,  ed  in  iulte  le  loro  reciproche  relazioni  e  eom- 
posizioni. 
,  La  parola  è  un  segno  destinato  ad  esprimere  la  peroeiiooe  in 
tutte  le  sue  fasi,  relizioni  e  composizioni;  ma  la  parola,  allora 
che  è  scritta,. costa  di  molti  segni,  e  spesso  ,  per  mancanza  di 
parola  tecnica  e  propria,  si  deve  ricorrere  alle  metafore^  alfó  frasi, 
ed  alle  circonlocuzioni,  le  quali  distraggono  l'attenzione  e  fan  per- 
dere tutti  i  vantaggi  ,  che  si  avrebbero  dai  confronto  immediato 
e  fermo  d'idea  con  idea,  e  dalle  operazioni  mentali  che  vi  si  fram- 
mischiano. Laonde  sarebbe  immensa  la  utilità,  che  sr  avrebbe  dallo 
stabilire  segni  pib  abbreviativi,  esprimenti  l'intiero  dell'idea,  co- 
me si  fa  in  Algebra  eolle  lettere  a  b  ed,  ec.  Imperciocché  que« 
stì  segni  abbreviativi,  oltre  di  essere  molto  accorciami,  e  perciò 
molto  adatti  a  rappresentare  in  piccola  formula  un  gran  complesso 
d'idee  con  tutte  le  loro  relazioni ,  han  pure  il  vantaggio  impor'^ 
tantissimo  di  esser  fermi  ed  invariabili,  mentre  al  contrario  lapa« 
rola  può  essere  usata  ,  o  può  esser  presa  ,  in  varii  VignlGcati , 
ni  si  viene  mai  a  capo  di  determinare  e  circoscrivere  esattamente 
una  questione. 

Ma  questo  è  poco.  Fin  qui  sorgerebbe  la  necessità  di  adibire 
alcune  lettere  come  segni  abbreviativi  (Vintiere  idee,  nello  stesso 
modo  che  si  h  in  Àlgebra.  Però,  oltre  di  questa  necessità ,  ve 
n'è  un'altra  anche  più  sostanziale  e  più  flagrante.  Dagli  studii 
noologici  intrapresi  in  questa  Seconda  Parte  è  apparso  evidente- 
mente, che  le  percezioni,  dqpprima  complessive,  si  assimilano  in 
tutti  i  punti  identici,  e  si  differenziano  nei  punti  diversi;  che  da 
ciò  nasce  la  sintesi  e  Tanalisi  spontanea  ;  che  quindi  1*  io  si  ri- 
piega avvertitamente  sopra  il  fondo  di  questa  sintesi  ed  analisi 
e  riproduce  nello  stato  riflesso  le  medesime  somiglianze  e  disso* 
migtianze;  che  da  ciò  ha  origine. la  formazione  dei  concetti  e  la 
priorizzazione  dei  medesimi  per  servire  di  norma  ^lla  classifica- 
zione di  tutti  gli  oggetti,  seeojidochè  vengono  in  appresso  con  ca- 
ratteri identici  a.  quei  del  concetto,,  o  con  caratteri  diversi  ;  che 
sopra:  di  queste  basi  la  mente  si  appoggia  per  vedere  ridentili 
del  predicato  col  soggetto  e  per  riunirli  con  un'atto  di  giudizio; 
che  dalle  somiglianze  note  passa  pure  la  mente  ad  escogitare  la 
possibilità  di  altre  somiglianze  incognite ,  e  va  quindi  ad  accer- 
tarsene; 0  pure  dalla  connessione  di  una  somiglianza  con  un'al- 
tra ne  argomenta  il  legame  reciproco  e  la  reciprocirà  di  esisten- 
za, istituendo  neiruno  e  nell'altro  caso  degli  appositi  raziocinii , 
e  così  via  via.  Ora  per  significare  tutte  queste  operazioni  che 
costituiscono,  per  così  dire,  V  esercizio  di  tutte  le  facoltà  intei- 
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lettaali,  esìstano  benissimo  le  parole  ;  ma  nel  dowr  signifitare 
ogeana  delle  idee,  la  quale  ha  8«blto  jhA  o  meoo  on  certo  nu- 
meri di  qoelleoperatioAl,  non  si  può  con  parole  esprimere  tutto 
quel  circuito  di  atti  intelleltuali ,  mercè^  di  cui  V  idea  è  giunta 
sino  a  uà  determinalo  puoio.  Bisogna  dunque  inventare  mi  certo 
numero  di  segni  speciali  per  indicare  le  operazioni  che  Y  intel- 
letto ha  fatto  sopra  ciascuna  percezione,  dì  modo  die,  rappresene 
landò  la  percezione  con  lettere  ,  ed  aggiuogendovi  questi  segm 
indicanti  te  operaziooi  deiri»telletto  fatte  su  di  essa,  sì  abbia  in 
un  brevissioio  quadro  lutto  i)  processo  logico  che  la  percezione 
ha  subito,  e  se  ne  po$sa  quasi  in  un  batter  d'occhio  estimare  il 
valore.  Immaginiamo  cbe^  io  Algebra  non  ci  fossero  segni  p<T  rap» 
preseosentaro  Ve^uale^  il  jNti,  il  tiMfio,  il  moUiflioaio ,  il  di^ 
to,  la  radke  quadrt^^  cvòtc«,  ec.,  a  die  varrebbe  TaUirevia- 
ziope  delle  idee  per  mease  deile  lettere  ab  e  d,  quando  poi  non 
te  oe  potessero  vedere  le  mutue  relazioni  eoo  segni  egualmente 
aU^eviativi  ? 

L'oggetto  adunque,  ch'io  mi  propongo  in  quest'Algebra  logi- 
ca ,  è  quello  dì  rappresentare ,  non  solo  le  idee  abbreviate  per 
mezzo  di  lettere  deiralfabeto  o  di  ntimeri  secondo  il  bisogno,  ma 
ben  anche  di  rappresentare  con  segni  brevi  e  faeiinienie  tra  loro 
conbifiabili  luUe  le  operazioni  dell* intelletto,  in  guisa  che  il  pro- 
eesso  logico  di  ogni  idea,  di  ogni  giudizio,  di  ogni  ragioflamento 
sia  esattameole  rappreseataCo.  ^ 

Questo  non  solanente  agevola  e  rende  abitnalmenle  più  spe- 
dite  le  operaziooi  tantali  col  semplificarne  i  segai  ra|^resenta«^ 
tivi,  ina  leva  pure  di  me^zo  la  necessità  di  molta  t^irconlocuzio- 
ne,  di  molta  fraseologia  e  verbosità,  cose  tutte  ehe  possono  forse 
riuscire  eceeUenti  nella  aratoria,  ma  ebo  ingarbugliano  sempre  il 
raziocinio,  molto  più  ^ando  versa  sopra  idee  sottili  e  nuove.  Io- 
fatti  i  maiematici  adoperano  un  frasario  molto  semplice,  e  per  lo 
pia  si  servono  di  ségni  algebrici  o  geometrici  per  andare  innanzi 
pelle  loro  scoperte  e  oetU  loro  dimostrazioni.  Quante  discussioni 
iotttili  si  scansano  oon  questo  mez^  ! 

Taluni  dicono  ,  che  il  paragono  delle  Matematiche  non  è  op- 
portuno ,  perchè  in  quelle  scienze  si  parla  solo  di  quanHlà ,  Io 
Quali,  fissate  una  volta,  non  sono  variabili;  e  perciò  sottostanno 
fentameoto  a  tutte  k  operaziioiìi  che  ^ev  mezzo  dei  segni  si  rap- 
preseatano^meuice  in  Fiio$ofìa,essì  dicono,  non  è  lo  stesso,  poidiè, 
oltre  le  quantità,  vi  sono  le  qualità  degli  oggetfl  che  sonò  varia^ 
bili,  ed  anche  le  qualità  tocogiiìte ,.  vi  sono,  le  causo  iiote^  le 
occulte,  0  tant£  altre  cose  d'indole  malferma,  che  non  potrebbero 
resistere  ad  una  Logica  severa,  allorché  volesse  sottoifietterle  ai 
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segni  fissi  ed  invariabili..  —  Ma  questa  difficoltà  mi  sembra  piii 
di  apparenza,  che- di  realtò,  giacché  le  qiialitii  sono  pure  riduU 
libili  a  quantità;  e  quand'anche  la  quantità  da  cui  risultano  non 
è  facile  a.  conoscersi,  può  anche  rimanere  come  un*  incognita,  e 
può  fare  sempre  le  sue  operazioni,  come  le  fanno  in  Algebra  le 
lettere  x  y  z. 

Aggiungo  che  in  Algebra  i  segni,  che  si  adoperano,  rappre- 
sentano operazioni  fisse,  ma  estrinseche  al  soggetto  pensante,  co- 
me sono  l'addizione  e  la  sottrazione,  la  eguaglianza ,  e  tutte  le 
altre  operazioni  che  ne  conseguitano.  Or  io  in  Logica  non  cerco 
di  rappresentare  operazioni  estrinseche ,  td^  le  stesse  operazioni 
intrinseche  del  pensiero,  :  con  cui  le  percezioni  subiscono  progres- 
sivi canghmenti  sino  all'apice  ultimo  dell'astraziofie,  del  concet- 
to, del  giudizio  e  .del  ragionamento.  Queste  operazioni  sono  co- 
stanti in  tutte  le  percezioni ,  perciò  sono  invariabili  e  fisse  ,  in 
'  modo  che  non  vi  è  pensiero  che  se  ne  possa  esimere.  Dunque  la 
difiScollà  non  calza  ,  la  pretesa  instabilità  delle  materie  filosofi- 
che non  è. vera,  né  è  un  sufficiente  argomento  per  rimuovermi 
dal  mio  proposito.    ^ 

Cajpito  bene  I  oggetto  e  la  necessità  dèi  segni  logico-algèbrici, 
è  facile  compirendepe  che  cosa  debbono  rappreseOtare  quei  segni. 
Due  cose  vi  sono  a  doversi  rappresentare  con  abbreviazione  e  con 
invariabU'Uà ,  le  percezioni,  decomponibfli  o  no ,  e  le  operazioni 
deU*iule\letto  sulle  medesime  percezioni.  A  rappresentare  te  pri- 
me bii^lano  le  lettere  alfabetiche  ,  ovvero  i  numeri.  Per  le  se- 
conde son  necessprìi  de'  segni  speciali  che  si  adattano  a  mostrare 
con  chiarezza;  non  solo  le  sudette  operazioni  dell*  intelletto.,  ma 
.  anche  tutte  le  loro  relazioni  e  combinazioni;  perocché  àbbiam  ve* 
duto  ch'esse ' crescono  appoggiandosi  Tuoa. sull'altra,  e  si  elevano 
semplicizzandosi.  Finalmente  bisognano,  come  neir  Algebra,  dei 
segm,  per  cosi  dire,  estrinseci  alle  operazioni  intellettuali,  che 
servono  a  rappresentare  certe  relazioni  miste  di  Logica  e  di  On- 
tologia, come  sono  la  somiglianza,  l'identità,  la  connessione, ec. 

S  1 21  Dei  segni  che  rappresentano  i  varii  stati  del  pensiero^ 
eamiàciando  dalla  percezione  complessa  sino  alla  sintesi,  ed  di- 
l'analisi  spontanea. 

Visto  dunque  lo  scopo  e  la  importanza  dei  segni  logico-alge- 
brici, mi^  accingo  all'opera.  Di  ogni  segno  dirò  la  ragione,  l'uso, 
le  relazioni  cogli  aitci  segni,  e  la  possibilità  di  tutte  le  loro  com* 
hioazioni. 

Due  stadii  presenta  il  pensiero  studiato  nella  sua  .ordinaria  ap- 
parenza :  la  spontaneità  e  la  riflessione.  Però  la  riflessione  sup- 
pone un  fondo  di  spontaneità  e  sopr^  di  esso  si  appoggia.  Onde 
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ho  ii&e{?nato  di  rappresentare  l'integrità  del  pensiero  con  Ire  li 
nee  onzzoniali  e  parallele  ,  che  lasciano  Ira  loro  due  spazii  pa- 
rimenti orizzontali  e  paralleli,  confie  qui  sotto: 


Le  lettere  r  s  indicano  la  riflestione  e  la  spontaneità,  lo  sialo 
riflesso  e  lo  spontaneo.  Però  non  occorre  di  replicare  in  ogni 
volta  queste  lettere,  perchè  d'ora  innanzi  si  comprende,  che  Io  spn- 
zto  inferiore  è  destinato  alla  spontaneità,  ed  il  superiore  alla  ri- 
flessione. La  spontaneità  è  collocata  al  di  sotto,  affinchè  appaja 
che  la  riflessione  è  fondata  sulla  spontaneità. 

Resta  al  di  fuori,  eJ  al  di  sotto  dello  spazio  che  rappresenta 
ia  spontaneità,  tutto  il  mondo  esterno,  cioè  tutto  quello  che  e- 
slrinseco  al  pensiero,  che  per  ora  giova  suppoire  reale,  senza  en- 
trare nella  questione  se  esistano  o  no  oggetti  al  di  fuori  di  detto 
pensiero,  poiché  è  certo  the  il  pensiero  medesimo  ci  fa  credere 
all'esisienza  di  oggetti  esterni,  e  perciò  è  lecito  di  rappresentare 
con  segni  sensibili  questo  stesso.  I  segni  non  pregiudicano  alia 
questione  ,  che  sarà  risoluta  nella  Ontologia,  perchè  sono  sem- 
pre segni  logici,  e  qui  perciò  si  parlerebbe  di  un'esistenza  ester- 
na meramente  logica,  ossia  di  oggetti  creduti  esistenti  al  di  fuori. 

Le  percezioni  sono  complessive  e  decomponibili,  di  qualunque 
natura  esse  sieno  (s7t-75).  Laonde  èd'uopo  rappresentarle,  tanto 
esternamente  e  fuori  del  pensiero,  quanto  internamente  e  dentro 
di  esso,  con  segni  che  dimostrino  questa  complessività,  e  la  loro 
conseguente  decomponibilità.  A  tale  oggetto  ho  scelto  la  figura 
del  quadrilatero,  e  particolarmente  del  quadrato,  figura  visibilmente 
confiplessiva  e  decomponibile.  Intanto  mi  servo  dello  stesso  qua- 
drato a  rappresentare  l'oggetto  esterno  non  ancora  percepito,  onde 
far  vedere  che,  allorquando  esso  è  percepito,  vi  si  aggiunge  so- 
lamente l'operazione  del  pensiero,  restando  esso  qual'è. 

Ecco  tre  figure  che  rappresentano  tre  diversi  stadii  dell'  og- 
getto, prima  di  esser  percepito,  e  nell'atto  slesso  della  percezione  : 
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La  figura  i  mostra  Toggetto  non  percepito  e  fuori  del  pensie- 
ro. La  2  Io  mostra  nel  primo  contatto  col  pensiero  ,  cioè  nello 
stato  di  semplice  semazione^  senza  essersi  verificata  una  percezio- 
ne completa.  La  figura  3  rappresenta  Toggetto  già  percepito  nello 
stato  di  spontaneità,e  perciò  qaalificato  colla  lettera  A. Esso  da  un 
canto  rimane  fuori  del  pensiero, perchè  Toggetto, quando  è  percepito, 
{|on  si  crede  che  resti  assorbito  dal  pensiero,  anzi  si  ritiene  che 
esso  continui  ad  esistere  al  di  fuori  ,  e  nello  stesso  tempo  egli 
è  replicalo  esattamente  nella  spontaneità  alio  stato  di  percezione 
complessiva. 

Nella  figura  1  son  vuoti  ambidue  gli  spazii  della  spontaneità  e 
della  riflessione,  perchè  non  vi  è  percezione  alcuna.  Nella  2  sono 
pur  vuoti  ambidue  gli  spazii,  ma  è  toccata  dall'oggetto  la  prima 
linea  della  spontaneità  ,  perchè  vi  è  sola  sensibilità.  Nella  3  fi- 
gura rimane  solo  vuoto  lo  spazio  della  riflessione  ,  perchè  vi  è 
percezione  spontanea,  non  riflessa.  In  tutte  tre  queste  figure  l'og- 
getto vien  rappresentato  colla  forma  di  un  quadrato  per  dimo- 
strare la  sua  complessività,  cioè  il  suo  stato  di  composizione,  che 
può  sciogliersi  in  tante  parti  elementari.  Gli  angoli  ed  i  lati 
del  quadrato  ^possono  rappresentarsi  con  punti  per  din^ostrare 
le  parti  semplici  che  lo  compongono,  e  per  semplici  s'intendono 
indecomponibili;  come  pure  possono  rappresentarsi  con  lettere  per 
denotare  la  natura  delle  parti  componenti  ;  ed' ogni  lettera  può 
servire  ad  un  novello  quadrato, che  importa  un'altro  composto  uhe- 
rìormente  decomponibile. 

Eccone  le  figure 

i  2  3  4  5         6 

0  n      m  t 


H  . 


m 


•  •  •      *.  .•     0.  . 


La  figura  1  rappresenta  l'oggetto  A  come  un  composto  decom- 
ponibile ne*  suoi  fati  e  ne*  suoi  angoli,  cioè  nelle  sue  parti.  La  2 
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rappresenta  più  parlicolarinente  il  medesimo  oggetto  colle  sue  quat- 
tro parli  0  n  r  8,  che  sono  anch'esse  decomponibili.  Infatti  la  3 
figura  rappresenta»  che  la  parte  o  del  surriferito  oggetto  è  pur 
essa  composta  e  decomponibile  in  altre  quattro  parti,  che  sono 
m  <  e  u.  La  4  flgura  dimostra  l'oggetto  A  composto  di  parti  sem- 
plici rafGgurate  dai  punti.  La  figura  5  dimostra  lo  stesso  oggetto 
A  composto  di  parti  semplici,  di  cui  una  è  n.  Finalmente  lo  stesso 
oggetto  A  è  rappresentato  nella  figura  6  come  composto  diparti 
semplici,  tre  delle  quali  sono  m  n  o. 

Questi  stessi  oggetti  si  possono  rappresentare  come  non  per- 
cepiti, 0  come  percepiti  nello  stato  di  spontaneità,  nel  modo  che 
abbiamo  rappresentato  sopra. 

Possono  però  presentarsi  due  oggetti  simili  in  una  loro  parte, 
0  in  più  d'una  :  allora  le  partì  simili  s' identificano  in .  un  solo 
punto,  siccome  abbiam  notalo  nel  trattare  Ae\Va$similazione  [%  76, 
78).  La  parte  in  cui  si  assomigliano  diviene  punto  comune  ad  a* 
mendue  le  percezioni,  ed  essa  vien  rappresentata  cosi: 


f 


e      e 


h 


B 


/v\''\ 
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lA 
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Per  dimostrare  più  visibilmente  U  parte  in  cui  convengono  due 
«ggetli,  81  pongono  accanto  alia  figura  i  quadrali  rappresentanti 
gli  «getti  medesimi  colle  lettere  che  indicano  le  varie  loro  par- 
ti :  la  citerà  e  è  comune  ad  ambidue  per  dimostrare  che  hanno 
UD  punto  d  identità. 

La  stessa  figura  vale  per  rappresentare  esattamente  la  sintesi 
spontanea.  —  L  analisi  vien  rappresentaU  da  una  figura  inversa, 
che  mostra  la  diversità  dei  punti  di  due  percezioni  mercè  la  loro 
effel  iva  non  identificazione  e  la  diversità  della  rispettìva  lettera, 
rina  mente  un  altra  figura  può  rappresentare  la  simultaneità  del- 
I  analisi  e  della  sintesi,  che  spesso  avvengono  in  una  medesima 
percezione. 

Dò  qui  le  figure  che  significano  queste  due  operazioni,  prima 
la  sintesi,  poi  1  analisi,  indi  la  sintesi  e  l'analisi  insieme. 
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Sin  qui  ci  troviamo  sempre  nello  stalo  di  spontaneità,  siccome 
ciascun  vede. 

§  122  Dei  segni  che  rappresentano  il  pensiero t  dalla  sua  ri- 
produiione  sino  all' astrazio  ne  t  (il  concetto  spontaneo  e  riflesso. 

Le  percezioni  si  riproducono  senza  avere  oggetti  corrispondenti 
al  di  fuori,  0  almeno  senza  che  credessimo  di  averli.  Ad  espri- 
mere questo  stato  riproduttibile  del  pensiero  vale  la  figura  se- 
guente che  rappresenta  la  percezione  complessa,  ed  anche  deno- 
minala colla  lettera  A,  senza  che  vi  sia  corrispondente  oggetto 
alla  linea  della  sensazione 


|A1 


Tralascio  per  ora  di  significare  le  varie  specie  di  riproduzione 
e  le  leggi  che  le  governano. 

Accade  pure  spontaneamente  che  tra  due  oggetti  si  percepisca 
una  qualità  comune,  ed  allora  si  ha  1'  astrazione,  cioè  la  isola- 
zione di  una  qualità  dalle  altre  che  esistono  neiroggello  concre- 
to. Questa  si  rappresenta  così  : 


n    e  e   m 


li'  li'        ÌaTIbì 

atti  —     — 
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In  questa  figura  si  ha  la  percezione  del  solo  e,  qualità  astraila 
dagli  oggelti  A  e  B,  cioè  astraila  dal  complesso  delle  altre  qua- 
lità che  costi luiscono  À  e  B. 

Si  può  anche  avere  nello  stato  di  spontaneità  il  concetto,  sia 
di  un'oggetto  colle  sue  precise  parli  componenti,  sia  di  una  delle 
parli  colle  sue  subalterne.  Par  rappresentare  bene  il  concetto  bi- 
sogna pria  distinguere  la  percezione  complessiva  in  due  diversi 
suoi  stadii. — Qualunque  percezione  complessiva  costa  di  parti, 
le  quali  si  rappresentano  colle  lettere  poste  a  fianco  degli  angoli  o 
dei  lati  del  quadralo,  o  pure  con  lettere  disposte  in  forma  di  qua- 
drato, che  significano  le  parli  indecomponibili  di  cui  la  perec- 
zione  è  costituita,  come  nelle  due  seguenti  figure  : 

1  2 


a    h    g 

a    h   g 

b          f 

b     r 

e    d    e 

e    d    e 

Nell'uno  e  nelTaltro  di  questi  due -casi  si  hanno  le  parti,  de- 
componibili anch'esse  o  no,  di  una  percezione  complessa,  ma  non 
si  ha  concetto,  e  perciò  l'intiero  dovFebbe  restare  non  rappresen- 
tato da  una  letlera  particolare.  Però  ,  quando  della  riunione  di 
quelle  parti  se  n'è  formato  il  concetto,  allora  il  totale  della  per- 
cezione ha  già  un'idea  rappresentativa:  e  perciò  pongo  una  let- 
tera nell'inlerno  del  quadralo  che  r.ippresenla  l  intiero  della  per- 
cezione, come  nelle  due  altre  seguenti  figure 

1  2 

a    h    g  a   k     g 

hYk\f  b   k    f 

e    d    e  ode 

La  figura  1  significa  il  concetto  A  composto  delle  parli  inte- 
grami a  b  e  d  e  f  gh  anch'esse  composte  di  altre  parti,  e  per- 
ciò vi  è  il  quadralo  in  linee ,  la  2  significa  il  concetto  A  com- 
posto delle  parti  integranti,  ma  indecomponibili,  ah  e  d  e  f  gh. 

Si  può  aver  concello  spontaneo  di  una  qualità  comune  a  più 
oggetti  e  saparala  da  essi,  cioè  di  una  qualità  astraila,  e  la  fi- 
gura è  la  seguente  : 
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Gli  oggetli  A  e  B  han  di  comune  la  qualità  n ,  la  quale  si 
astrae  dalle  loro  rispeUive  percezioni  complesse ,  e  se  ne  ha  il 
concetto.  La  qualità  n  può  essere  del  pari  composta  degli  ele- 
nienli  v  d  q  m.  r  r  o 

Però  è  facile  osservare  che  ordinariamente  le  piircezioni.  e  le 
stesse  astrazioni,  si  offrono  conceituate;  e  perciò  Tho  rappresea- 
lato  sempre  colla  lettera  nel  centro  del  quadrato  Imperciocché, 
fattisi  i  concetti  colle  prime  rappresentazioni  delle  cose .  tutte 
quelle  cose  che  vengon  dopo,  si  concettano  da  so  stesse  ,  cioè 
si  pongono  nella  rispettiva  loro  categoria  secondo  gli  attributi  che 
presentano.  Questa  è  un'  operazione  tanto  spontanea  e  naturale, 
quanto  non  diciamo  mai  di  percepire  il  cumulo  delle  qualità,  ma 
diciamo  di  percepire  gli  oggetti  stessi  nel  preciso  loro  concetto, 
tosi  non  diciamo  di  percepire  la  tale  estensione,  la  tal  figura. 
Il  tal  colore,  ec,  ma  diciamo  di  percepire  gli  oggetti  stessi,  la 
sedia,  Il  tavolino,  il  calamajo,  percezioni  tutte  che  denolano  og- 
getti riportati  al  rispettivo  loro  concetto. 

Tutto  quello  che  accade  spontaneameule .  può  ripetersi  rifles- 
sivamente :  quindi  nello  stadio  destinato  alla  rappresentazione  della 
riflessione  si  ripetono  le  slesse  operazioni  della  spontaneità  colla 
replica  delle  medesime  figure. 
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La  1  dì  qiipslp  figure  rappresenla  l'oggello  percopilo  nella  spon- 
faneits'i  e  nella  riflessione,  e  nel  tempo  slesso  conceltualo  ,  poi- 
ché abbiam  vedulo  che  non  vi  è  percezione,  la  quale  losto  non 
si  concettili.  La  2  mostra  la  parte  comune  di  due  oggetti  spon- 
taneamente e  riflessivamente  assimilala,  cioè  la  s  ntesi  spontanea 
e  riflessa  di  ciò  che  vi  ha  d'identico  in  due  percezioni.  La  3  mo- 
stra l'analisi  di  due  qualità  diverse  esistenti  in  due  diverse  per- 
cezioni, cioè  delle  qualità  e  s  esistenti  nelle  due  percezioni  se- 
parale A  e  D.  La  4  mostra  la  contemporaneità  della  sintesi  r 
dell'analisi  nelle  due  percezioni  A  e  B  allo  stalo  spontaneo  ed 
allo'slato  riflesso  :  infatti  il  punto  n,  eh' è  comune  in  amendue 
si  sintetizza  in  tutti  due  gli  stali,  ed  1  punti  diversi  o  t  si  se- 
perano  e  si  analizzano.  La  5  mostra  il  concetto  riflesso  di  uno 
oggetto  senza  più  l'oggetto  medesimo.  La  6  finalmente  rappre- 
senta il  concetto  riflesso  di  una  qualità  comune  a  due  oggetti. 

Con  questi  segni  si  ha  la  possibilità  di  rappresentare  le  per- 
cezioni, le  loro  assimilazioni  e  riflessioni,  tanto  nello  stato  spon- 
taneo che  f)c\  riflesso. 

S  1'?3  Dei  segni  che  servono  a  rappresentare  alcuni  più  comuni 
risultali  delle  operazioni  mentali  svile  percezioni. 

Oltre  alla  rappreseritazione  delle  operazioni  più  ordinarie  della 
mente,  è  pur  necessario  qualche  altro  segno  per  denotare  taluni 
risultati  più  comuni  delle  operazioni  medesime,  e  particolarmente 
i  risultati  di  relazione  tra  una  percezione  ed  un'altra,  tra  un'og- 
getto ed  uh*  altro.  L'  Algebra  delle  Matematiche  ci  fornisce  un 
certo  numero  di  questi  segni  :  infatti  i  segni  dell'  eguaglianza , 
dell'addizione,  della  sottrazione,  della  maggioranza  e  della  mino- 
ranza, non  rappresentano  altro  che  relazioni  tra  oggelli  o  perce- 
zioni confrontale  insieme.  Pure  questi  segni  non  bastano  :  la  Ma- 
tematica discorre  sempre  sulle  quantità,  e  perciò  si  contenta  dei 
segni  sopradetti  che  alia  sola  quantità  si  riferiscono.  La  Filoso- 
fia abbraccia,  non  solo  le  quantità,  ma  anche  la  somiglianza  e  la 
identità  degli  oggetti  e  delle  percezioni  :  quindi  è  d'uopo  avere 
i  segni  per  denotare  queste  altre  relazioni. 
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Dippiìi  è  necessaria  sUibilìre  un  segno  dì  negazione,  che  possa 
unirsi  ai  segni  anzldelli  tulle  volle  che  ricorra  il  bisogno  di  rap- 
presentare il  contrario  di  ognuna  di  quelle  relazioni. 

Quindi  i  segni  che  adotto  sono  in  parte  presi  dalla  Matema- 
tica ,  ed  in  parte  inventati ,  siccome  son  rappresentati  qui  sotto 
colla  loro  spiegazione  posta  immediatamente  a  fianco. 

Il     simile  Ti      dissimile 

A     identico        /\  identico  parziale         /  \  non  identico 

=    eguale  '      J-     ineguale 

<  maggiore        >  minore        +  pia        —  meno 

Il  simile  è  rappresentato  da  due  linee  verticali  parallele,  a 
differenza  iìcW  eguale  eh'  è  rappresentato  da  due  linee  pure  pa- 
ralleli^, ma  orizzontali  :  Vegualià  è  una  somiglianza  di  quantità, 
e  perciò  questi  due  segni  si  somigliano,  eccello  la  reciproca  po- 
sizione rovescia.  Poi  il  parallelismo  e  l'eguallà  delle  due  linee 
rappresenta  quasi  visibilmente  la  similitudine,  come  ben'anche  la 
uguaglianza. 

Per  segno  negativo  ho  adottalo  il  segno  del  meno  —,  facen- 
dolo però- traversare  sulla  figura  di  cui  dee  rappresentare  la  ne- 
gazione. Perciò  ho  indicalo  il  dissimile  ed  il  disuguale  colle  fi- 
gure del  simile  e  àeWuguale  tagliate  dalla  figura  del  meno. 

Videntico  vien  rappresentato  dalla  riunione  di  due  linee  con- 
vergenti in  alto.  11  contrario  dell'  identico,  cioè  il  non  identico 
0  il  diverso,  è  rappresentato  dalla  stessa  figura  tagliala  da  quella 
del  meno. 

I  segni  di  maggiore^  minore,  piò,  meno,  son  quelli  stessi  del- 
l'Algebra ordinaria. 

Dippiù  la  mente  scorge  altre  relazioni  tra  gli  oggetti  perce- 
piti. Le  relazioni  principali  sono:  h  composizione,  h  connessio- 
ne, il  contatto. 

Composto  è  quello  che  costa  di  parti,  e  perciò  mi  servo  per 
rappresentarlo  del  segno  che  ho  dato  nel  S  precedente: 

•  .   • 

:  a: 

questo  segno  denota,  che  la  percezione,  o,  pure  Toggeilo  A  è  com- 
posto di  parti  semplici.  Ma  se  voglio  significare  che  Toggetto  A 
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è  composto  di  altre  partì  pure  composte,  mi  servo  allora  del  qua- 
drato  di  linee: 


Le  parli  componenti  possono  essere  rappresentate,  o  eon  lel- 
tere  formanti  un  quadrato  se  esse  sono  indecomponibili  ,  o  con 
lettere  intorno  al  quadrato  di  linee  se  sono  composte  anch'esse, 
come  nel  precedente  §  Itio  rappresentalo. 

a  h  g  a  h    g 

b  A  f        b\xir 

e    d  e  e    d  e 

La  connessione  significa  il  rapporto  di  causalità  ,  che  V  nomo 
crede  spesso  di  esistere  tra  una  percezione  ed  un*  altra ,  o  tra 
un'oggetto  ed  una  percezione.  Per  ora  non  dico  che  tale  connes- 
sione sia  reale  ontologicamente.  Ma  dico  solo,  che  l'uomo  ne  hi 
Tidea,  e  perciò  mi  servo  di  un  segno  a  rappresentarla.  Questo 
segno  consiste  iti  una  catena  di  anelli: 


Per  distinguere  la  connessione  puramente  mentale,  o  diremiBo 
logica,  dalla  connessione  che  credo  ontologica,  rappresenterò  la 
prima  (ol  segno  di  connessione  incluso  nello  stato  di  riflessione, 
tó  la  seconda  col  segno  medesimo  di  connessione  fuori  del  pen- 
siero: 


ooo 


l\  conlalto  èia  relazione  di  loccamento  tra  oggetto  ed  oggetto. 
Perciò  mi  servirò  a  denotarlo  di  una  serie  di  quadrati  che  si  toc- 
cano: 


I      I      I 


Finalmente  mi  occorre  pure  di  significare  la  interrogazione,  os- 
sia il  dubbio,  nei  casi  in  cui  ancora  non  è  proncmziato  il  giudi- 
zio, ma  vi  sono  elementi  prò  o  contro  per  pronunziarlo.  A  que- 
sto oggetto  mi  servirò  della  solita  interrogazione  comune.  E  per 
rappresentare  lo  stalo  contrario  al  dubbio,  cioè  la  certezza,  farò 
traversare  il  segno  del  dubbio  dal  segno  negativo: 
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è 


dubbio  1        certo 


%  ii4  Dei  modi  per  significare  con  segni  algebrici  i  giudizii, 

li  giudìzio,  siccome  abbiamo  osservalo  (§  87).  non  consiste  nella 
semplice  sinlesi  riflessa  di  due  idee,  e  molto  meno  nella  sola 
sioiesi  spontanea  delle  medesime.  Congiungere  ciò  che  da  sé  è 
congiunto  spontaneamente,  o  dichiarare  quelle  unioni  d'idee,  che 
si  sono  altronde  unite  nello  stato  di  spontanea  percezione ,  ben- 
ché possa  rivestir  le  forme  di  un  giudizio,  non  è  effettivamente 
UQ  giudizio;  imperocché  esso  consiste  nel  congiungimento  di  due 
idee,  la  cui  riunione  non  é  immediatamente  manifesta.  Se  io  dico: 
la  carta  è  bianca,  questo  non  é  giudizio,  ma  è  sintesi  spontanea. 
Se  io  dico:  la  terra  si  muove  intorno  al  sole,  questo  é  un  vero 
giudizio,  perchè  afferma  una  cosa  i:he  nessuna  sintesi^  né  spon- 
tanea né  riflessa,  può  mai  immediatamente  mostrare.  Onde  è  che 
l'operazione  dei  giudizio  costa  di  parecchi  elementi,  e  Tintelletlo 
vi  ha  un  concorso  assai  più  largo,  che  non  1*  abbia  nella  sintesi 
e  nell'analisi  delle  percezioni:  quelle  si  analizzano  e  si  sintetiz- 
zano, per  così  dire,  da  sé  stesse,  in  virtù  delle  proprie  diffe- 
renze e  somiglianze.  Ma  nel  giudizio  vi  é  un  poco  dippiù:  vi  è 
è  un'analisi  delle  idee  che  si  contengono  nel  soggetto,  per  tro- 
varvi più  0  men  lontanamente  l'idea  del  predicalo,  alfine  di  riu- 
nirli insieme. 

Or  tutti  i  giudizii  versano  sulla  convenìer  za  o  sulla  disconve- 
nienza del  predicato  col  suo  soggetto,  «d  in  generale  qualunqu»3 
predicato  sta  al  soggetto  come  la  parte  sta  al  tutto.  Parlo  qui 
del  soggetto  e  del  predicalo  logicamente  considerati,  non  mai  iielliì 
loro  realtà  ontologica,  poiché  per  ora  non  posso,  né  intendo  di 
ciò  occuparmi.  Soltanto  non  vi  ha  rapporto  di  parte  a  tutto  tra 
predicato  e  soggetto,  quando  si  parla  de'  giudizii  d'identità,  di 
similitudine,  o  di  eguaglianza  completa,  tra  cosa  e  cosa;  avvegna- 
ché allora  tra  le  due  idee  che  si  congiungono  in  forma  di^  giu- 
dizio non  vi  é  vero  rapporto  di  predicato  a  soggetto ,  ma  vi  è 
sola  dichiarazione  d'identità,  di  similitudine,  o  di  totale  eguaglian- 
za, secondo  che  risulta  dal  paragone  che  s' istituisce  tra  le  due 
cose. 

Pusta  questa  distinzione,  è  facile  comprendere  che  i  giudizii 
della  prima  specie,  in  cui  il  predicalo  fa  parte  della  sfera  dei 
predicali  che  costituisce  il  soggetto,  mostrano  evidentemente  un 
rapporto  di  composizione ,  e  perciò  i  segni  adatti  a  manifestare 
questa  specie  di  giudizii  son  quelli  che  abbiam  destinato  ad  in- 
dicare la  composizione  delle  percezioni  spontanee  o  riflesse,  e  dei 
concelli  che  ne  risultano. 
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Il  giudìzio  (leve  per  necessità  essere  espresso  con  segni  aige* 
hj'ici  in  due  diversi  momenli,  cioè:  nel  primo  niomenlo  fa  d'uopo 
rappresentare  la  percezione  complessiva,  o  il  concetto  nello  stalo 
di  dubbio,  se  contenga,  o  no  ,  quel  tale  predicato.  Nel  secondo 
momento  bisogna  mostrare  che  quel  predicato  vi  ò  contenuto  real- 
mente e  senza  dubitazione  alcuna.  Eccone  U  rappresentazione  in 
ambidue  i  momenti: 


1 


\ 


.;? 


•A 


La  prima  di  queste  due  figure  costa  di  un  numero  di  punii 
che  ne  forfiiano  il  complesso:  ma  ad  uno  di  quei  punti,  cioè  al 
punto  b  è  unito  il  segno  del  dubbio,  il  che  vuol  dire  che  ancor 
non  si  sa,  se  quel  predicalo  fa  parte  della  p^Mcezione  A.  Nella 
liguw  -2  al  punto  del  dubbio  è  sostituito  il  segno  del  non  dub- 
bio e  della  certezza,  il  che  importa  che  il  predicalo  b  fa  parie 
veramenL'  di  quella  percezione. 

Or  siccome  per  dubitare  se  un  predicato  appartenga,  o  no,  ad 
un  soggetto  è  necessario  che  si  abbia  l' idea  del  predicalo  me- 
desimo per  averlo   osservato  in  un*  altra  precedente  percezione , 

così    ^    "^^    :. -!._:.    -:...!..      i  . 

e  pia 


l  è  che  un  giudizio  risulta  da  un'  operazione  più  complessiva 
nix  lunga,  la  quale  si  può  manifestare  coi  segni  seguenti: 

i  2 


bAlb- 


.bAb. 


At-, 


Cioè  la  percezione  A  contiene  il  predicato  b  eh' è  identico  a 
quel  predicato  b  che  fa  parte  della  percezione  C  ?  La  2  figura 
risponde  colla  identità  nel  giudizio  affermativo,  la  3  colla  non  iden- 
tità nel  nrgalivo. 
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In  quanto  poi  a'  giudizii  della  seconda  specie,  che  affermano 
0  niegano  l'idenlità  Ja  similitudine,  o  l'eguaglianza  tra  due  cose, 
abbiamo  i  tre  segni  deW identico ,  del  simile  e  dell'eguale  per 
annunziarli,  cioè:  nel  primo  momento  sotto  forma  di  dubbio,  che 
indica  Tesarne  ed  il  paragone  delle  due  percezioni,  o  dei  due  con- 
cetti; e  nel  secondo  momento  colla  risposta  affermativa  o  nega- 
tiva mercè  gli  stessi  segni  òeìVidentico,  del  simile  e  AeìVeguale, 
ovvero  dei  loro  contrarli,  uniti  ai  segni  del  non  dubbio.  Le  se- 
guenti figure  rappresentano  tutto  ciò  visibilmente: 


A 


a 


? 


A 


-a- 


0' 


B 

• 

C 

? 


B 


l-H-E 


-^ 


0= 


? 


-^ 


Spiega  di  queste  figure.  L'oggetto  A  è  idonlico  a  B?  è  iden- 
tico certamente.  B  è  simile  a  C?  non  è  simile  certamente.  Gè 
uguale  ad  A?  lo  è  certamente.  E  cosi  si  può  rispondere  affer- 
mativamente 0  negativamente  secondo  il  risultato  del  paragone. 

S  125  Segni  loyico-algehrici  esperimenti  le  operazioni  del  ra- 
ziocinio. 

Però  è  ben  chiaro  che  i  giudìzi!,  per  essere  veramente  tali  , 
e  per  non  esser  chiamati  con  tal  nome  quando  sono  soltanto  delle 
sintesi  0  delle  analisi  spontaneamente  esistenti,  han  d'uopo  d*una 
certa  più  o  men  lunga  analisi,  all'oggetto  dì  rinvenire  il  predi- 
cato incluso  nel  soggetto  più  o  men  lontanamente,  e  tale  in  ogni 
modo  che  a  prima  vista  non  poteva  apparire.  Questo  lavoro  piii 
0  meo  luogo ,  che  serve  a  ritrovare  un  predicato  in  un  sogget- 
to, costituisce  un'operazione,  la  quale  dal  noto  va  all'ignoto,  o 
pure  da  un  nolo  va  ad  un'  altro  noto  per  mezzo  di   un  legame 
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ch'era  incognito.  L'ignoto  è  se  il  predicato  sia,  o  no,  contenalo 
nel  soggetto ,  o  pure  se  vi  è  contenuto  in  forza  di  questa  o  di 
queiralira  ragione';  ed  un  noto  ci  dee  scnopre  essere ,  peroc- 
ché da  uno  o  più  predicati  che  si  sanno  di  appartenere  ai  sog- 
getto, si  prende  la  mossa  per  iscorgere  se  gli  appartenga,  o  ne, 
quel  taPaltro  predicato.  Perlocchè  dico,  che  qualunque  vero  giu- 
dizio suppone  un  ragionaoftento  più  o  men  lungo  che  lo  precede, 
li  giudizio  è  il  risultato  finale  del  raziocinio  ,  è  il  pronunziato 
ultimo  di  una  operazione  mentale,  che  va  a  conoscer  quello  che 
pria  ignorava.  Il  processo,  con  cui  si  va  da  ciò  che  si  conosce, 
a  quello  che  non  si  conosce,  costituisce  propriamente  il  raziocinio. 

Lo  stesso  dee  dirsi  de'  giudizìi,  in  cui  si  annuncia  ^identità, 
la  similitudine,  o  l'eguaglianza,  fra  due  cose;  perochè  vuoisi  sem- 
pre un  precedente  lavoro  delFintelletto  per  iscoprire  tali  relnzio- 
zioni  ,  quando  prima  non  erano  note  in  forza  di  una  sintesi  o 
di  un'analisi  spontanea  ed  immediata. 

Però  ahbiamo  notato  (S  118)  che  i  raziocinai  servono  a  due 
ufilcii  distinti ,  a  dimostrare  verità  già  note,  ed  a  ritrovare  ve- 
rità incognite.  Molte  verità  sono  più  o  meno  note,  pure  ben  bi- 
sogno dì  essere  dimostrate,  perchè  han  bisogno  di  essere  conca- 
tenate con  alcune  verità,  il  cui  nesso  prima  era  sconosciuto.  Al- 
(re  verità  sono  incognite  veramente,  ed  han  bisogno  di  un  razio- 
cinio che  le  chiarisca  tali. 

Ora  qui  voglio  parlare  di  una  rappresentazione  algebrica  del 
raziocinio,  che  sia  generica,  e  che  possa  adattarsi  a  tutte  le  for- 
me del  ragionare,  sia  al  ragionamento  cffmostra^ivo,  sia  Mlnven- 
tioo.  Mi  riserbo  ad  applicare  i  segni  più  speciali  per  l'una  e  per 
l'altra  forma  di  raziocinio,  ed  a  vederne  tutte  le  vere  e  le  false 
posizioni  nei  Capi  Xlll  e  XIV,  ove  tratterò  di  proposito  le  re- 
gole proprie  all'uno  ed  all'altro  ragionamento. 

Considerando  dunque  in  generale  la  forma  del  raziocinio,  essa 
si  appalesa  per  una  catena  più  o  men  lunga  di  predicati,  o  iden- 
tici l'uno  coll'atlro,  o  connessi  Tuno  coITaltro,  o  facienti  parte 
l'uno  dell'altro,  in  guisa  che  il  soggetto,  che  ha  un  primo  predi- 
cato, per  ragione  della  successiva  catena  delle  identità,  delle  con- 
nessioni^ 0  delle  partecipazioni  di  quel  predicato  con  altri  succes- 
sivi, deve  pure  ottenere  lutti  quei  predicali  insino  all'  ultimo. 
Talvolta  la  catena  non  è  composta  di  predicati  sempre  identici 
tra  loro ,  ma  giuocano  le  diverse  relazioni  d'identità,  di  similitu- 
dine, di  connessione,  di  partecipazione,  ed  allora  si  ha  un  ragio- 
namento misto  di  tulli  questi  giudizii. 

Espongo  qui  alcune  figure,  che  rappresentano  varie  specie  del 
ragionamento  considerato  in  generale. 
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Nella  figura  1  la  percezione  A  contiene  m  tra  gli  altri  suoi 
predicati  :  m  è  identico  con  n  :  n  è  connesso  con  e  :  e  contiene 
dentro  di  sé  il  predicato  s  :  conchiudo  che  À  è  connesso  con  s. 
In  questo  raziocinio  vi  sono  molti  passaggi,  appoggiali  ora  alla 
partecipazione,  ora  all'identità,  ora  alla  connessione.  Metto  tra  pa- 
rentesi tutti  i  membri  che  servono  al  concatenamento  successivo 
de'  giudizii  funzionanti  da  premesse,  il  dunque  è  rappresentalo 
col  segno  della  connesione  logica,  poiché  tra  premesse  e  conclu- 
sione vi  deve  esistere  connessione  logica.  Finalmente  la  conclu- 
sione finale  é  contenuta  in  nltra  parentesi. 

Nella  2  figura  vi  ha  un  raziocinio  tutto  appoggiato  alla  con- 
nessione di  A  con  B,  di  B  con  C  ,  di  C  con  D,  cosicché  A  ri- 
sulta connesso  con  D. 

Nella  3  figura  vi  ha  un  raziocinio  tutto  fondato  sulPidendilà. 
E  identico  con  F,  F  con  G,  G  con  U  :  dunque  £  identico  con  A. 

Finalmente  nella  4  figura  vi  ha  un  raziocinio  appoggialo  ad 
analisi  successive  :  A  contiene  b,  b  contiene  e,  e  contiene  d,  d 
contiene  e  :  dunque  A  contiene  e. 

Se  si  guarda  attentamente  su  tulle  queste  formolo  di  razioci- 
nio in  generale,  si  scorge  una  cosa  comune  in  esse  tutte  ,  cioè 
il  passaggio  d'idea  in  idea  per  unire  un  termine  primo  con  un  termine 
ultimo.  Perciò  il  raziocinio  può  in  generale  essere  rapprescHlato  dalla 
riunione  di  un  termine  primo  con  un  termine  ultimo  mediante  una 
serie  più  o  men  lunga  di  tèrmini  inlermedii. 

E  sin  qui  basta  per  quanto  ai  segni  logico-algebrici  in  gene- 
rale. Resta  ora  a  farne  Topplicazione  alle  quattro  parti  o  ai  quat- 
tro ufflcii  primarii  della  Logica,  cioè  allo  studio  dei  concetti  ed 
al  conoscimento  dei  caratteri  necessarii  ed  universali  delle  verità 
assolute  che  ne  derivano,  al  raziocinio  dimostrativo,  al  raziocinio 
inventivo,  al  metodo.  Ciò  faremo  in  quattro  distinti  Capi,  e  cosi 
daremo  termine  a  questa  Seconda  Parte. 

CAPO  XII 

DELLO   STUDIO  DEI   CONCETTI  E  DEI  CARATTERI  LOGICI   DI   NECESSITÀ 
E  DI  UNIVERSALITÀ.  DELLE  VERITÀ  ASSOLUTE. 

S  426  Se  basti  il  solo  testimonio  della  coscienza  per  accertare 
i  caratteri  logici  di  necessità  ed  universalità  appartenenti  alle  verità 
assolute,  o  pure  se  sia  necessario  procedere  innanzi  con  altri  la- 
vori per  accertarsene.  —  Imperfezione  delle  osservazioni  fonda- 
mentali di  Kant. 

lì  padre  della  filosofia  alemanna  aveva  fatto  i  suoi  primi  studii 
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sotto  1  influenza  delia  scuola  empirica;  e  quaa(4iiM|ue  non  fosse 
rimasto  per  nulla  conlento  dei  lavori  e  dei  risuUamenti  di  quel- 
la scuola,  purnondimeno  egli  ne  ritenne  molte  abitudini,  ed  al- 
roggetto  di  combatterla  si  servì  spesso  della  voce  della  coscien- 
za, alia  quale  quella  scuola  era  solita  fare  appello  coi  suo  psi* 
eologismo. 

Kant  disse  :  la  vóce  della  coscienza  mi  assicura  che  in  tutti 
i  tempi ,  in  tulli  i  luoghi ,  e  per  necessità ,  talune  proposiùoni 
debbono  esser  vere,  mentre  altre,  sebbene  espresse  sotto  forma 
generica,  e  sebbene  appc^giate  ad  una  serie  non  mai  interrotta 
di  esperienze  comuni,  sono  vere  soltanto  iri  atto,  ma  ninno  as- 
sicura che  debbano  sempre  esser  cosi,  possono  essere  o  non  es- 
sere, sono  conlingenti.  Questa  osservazione  contiene  tutto  il  fon^ 
damento  della  Filosofia  critica,  come  bene  osservò  Bulhe  (S  50); 
ed  ognun  vede  che  dessa  è  un'osservazione  tutta  sperimentale  , 
basala  sul  testimonio  dell*  interna  coscienza  ,  sia  pure  sul  testi- 
monio della  coscienza  di  tutti  gli  uomini  che  sono  stati  finora  , 
ma  sempre  testimonio  contingente  ,  esprìmente  la  collezione  di 
tutte  le  coscienze  individuali. 

Kant,  falla  questa  fondamentale  osservazione,  non  s'inoltrò  an- 
cora ,  ma  fermò  il  passo,  e  la  pose  per  base  a'  suoi  ulteriori 
ragionamenti.  Da  ciò  egli  si  mosse  a  separare  completamente  le 
verità  pure  dairempirtcAe,  ed  a  farne  due  regni  distinti.  Volle 
poi  credere  provvenienti  dalle  forme  soggettive  del  me  le  veri- 
tà pure,  e  provvenienti  dalla  sensibilità,  credtita  oggettiva  al  di 
fuori  per  una  tendenza  necessaria  di  natura,  tutte  le  verità  em- 
piriche (S  50).  Egli  quindi  non  cercò  d' indagare  per  qual  ra- 
gione, ed  in  che  modo  ,  le  pretese  verità  pure  godano  di  quei 
dae  caratteri  di  necessità  ed  universalità,  né  volle  mica  cercare 
Qoa  via  necessaria  ed  assoluta  per  giungere  a  quelli  stessi  ca- 
ratteri. Si  contentò  della  voce  della  coscienza,  voce  sempre  em- 
pirica ed  individuale,  quantunque  possa  esser  comune  ad  immen- 
so numero  di  uomini;  e  ritenne  che  quando  la  coscienza  ci  av- 
verte che  una  proposizione  deve  universalmente  e  necessariamente 
esser  vera,  già  non  vi  è  più  luogo  a  dubitare  di  quei  due  ca- 
ratteri, ed  è  mestieri  ascriverla  tra  le  verità  pure  ed  assolute. 
Volete  dunque  sapere  da  Kant,  come  si  conoscano  le  verità  pa- 
re, e  con  qual  tessera  una.  proposizione  può  esser  ricevuta  nel 
seno  delle  assolute?  Basta  per  esso,  che  la  necessità  ed  univer- 
salità sieno  intuite  dall'occhio  della  coscienza,  basta  eh  essa  vi 
assicuri  che  il  contrario  di  quella  proposizione  non  può  affatto 
avvenire.     . 

Or  io  domando:  si  può  mai  in  una  Logica  rigorosa  ammette- 
vo 
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re  per  fondamento  Tossorvazione  kantiana  ,  e  si  può  veramente 
ritenere  per  giudizio  assoluto  quello,  di  cui  la  coscjenza  attesta 
l'universalità  eia  necessità?  Possiamo  in  somma  contentarci  della 
sola  coscienza  per  dire  cbo  una  verità  ,  la  quale  per  mezzo  di 
essa  comparisce  assoluta,  sia  veramente  (ale  ?  —  A  creder  mio 
ciò  non  basta,  e  la  mia  Logica,  cbe  forse  è  più  rigida  di  quel- 
la di  Kant,  non  si  contenta ,  né  può  restar  soddisfatta  ,  di  una 
testimonianza  fatta  pure  dalla  coscienza  di  tutto  il  mondo,  per  i- 
stabiiire  i  caratteri  delle  verità  assolute. 

lo  bo  menato  buona  a  Kant  quella  profonda  osservazione,  che 
per  quanto  sia  grande,  anzi  universale,  il  numero  deiresperien- 
ze  cbe  provano  la  verità  di  una  proposizione,  sempre  è  una  rac- 
colta di  esperienze  che  la  comprova  ,  e  sempre  rimane  in  dub- 
bio se  la  cosa  possa  avvenire  diversamente  di  quello  che  finora 
è  avvenuta.  Perchè  dunque  Kant  non  procede  collo  stesso  rigo- 
re a  tassare  di  empirismo  quella  voce  di  coscienza  anche  gene- 
rale ,  che  dichiara  necessarie  ed  universali  le  verità  assolute  ? 
E  se  empirica  è  la  voce  che  afferma  quei  due  grandi  caratteri, 
non  cade  neirempirismo  tutta  la  loro  prova?  e  non  precipita  con 
essa  tutto  redifìcio  dell&  verità  pure? 

Sostengo  dunque  risolutamente  cbe  per  ammettere  le  verità 
necessarie  ed  universali  ,  e  per  conoscere  quali  sieno  le  verità 
realmente  tali,  non  basta  la  voce  affermaliva  della  nostra  coscien- 
za, né  basta  arrestarsi  alle  sue  sole  dichiarazioni,  ma  è  d'uopo 
ricercare,  s'è  possibile  ,  le  ragioni  più  profonde  che  assicurano 
quei  caratteri  indipendentemente  del  testimonio  della  coscienza. 
Non  dico  perciò  che  quella  testimonianza  debba  spregiarsi  e  ri- 
manere non  curata,  ma  dico  che  il  fondarsi  totalmente  ed  uni- 
camente su  di  essa  non  dà  prova  di  rigorosa  Logica,  né  fa  usci- 
re mai  dalla  cerchia  dell'empirismo,  da  cui  si  vuol  sortire. 

Questa  è  la  imperfezione  fondamentale  della  dottriua  dì  Kant: 
egli  che  pone  tanto  studio  nel  separare  le  verità  pure  dall'em- 
piricbe,  si  arresta  innanzi  ad  una  prova  tutta  empirica  per  de- 
terminare i  caratteri  distintivi  delle  verità  pure  (§  95).  Né  va- 
le, che  da  lui  sia  chiamala  ragioney  quasiché  fosse  una  facoltà 
speciale  diversa  dall'intendimento,  quella  che  conosce  i  suddivi- 
sati caratteri;  eome  anche  non  vale  che  i  filosofi  più  recenti,  i 
quali  lo  hanno  seguito  su  questo  terreno  ,  abbiano  detto  intuito 
quello  che  percepisce  la  necessità  e  T  universalità  di  quei  veri 
assoluti;  non  vale,  dico,  lutto  ciò,  perché  le  rivelazioni  della  ra-- 
girne  e  i  colpi  d'occhio  deWiniuito,  sono  sempre  manifestazioni 
individuali,  quantunque  possano  trovarsi  comuni  al  maggior  nu- 
mero degli  uomini ,  anzi  a  tutti  gli  uomini.  Qui  non  entro  per 
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ora  nelle  pretese  della  ragione  impersonale  sostenute  da  alcuni, 
che  han  condono  più  innanzi  i  priricipii  della  scuola  kantiana. 
Tulli  gli  sforzi  ,  che  si  fanno  per  uscire  dall'  individualismo  e 
dairempirismo  ,  sono  inulili ,  quando  si  vuole  far  sosta  innanzi 
alla  sola  voce  interna  che  dichiara  necessarie  ed  universali  al- 
cane  proposizioni,  senza  volere  entrare  nel  perchè  della  loro  ne- 
cessità ed  universalità. 

Ma  egli  è  possibile  trovare  il  perchè  di  tutte  le  verità  neces- 
sarie ed  universali  senza  riporlo  nella  sola  voce  della  coscien- 
za? E  lo  stesso  esame  di  quel  perche  non  ricade  sempre  sot- 
to il  dominio  della  coscienza,  e  quindi  sotto  1* empirismo  psico- 
logico ?  lo  credo  che  debba  esservi  un  perchè  per  ogni  verità 
necessaria  ed  universale,  e  credo  che  si  possa  giungere  a  rilro- 
vario  senza  sottostare  alle  conseguenze  della  prova  empirica ,  e 
senza  restare  nel  cerchio  del  psicologismo.  Queslo  è  quanto  io 
mi  accingo  a  dimostrare,  e  ciò  facendo,  credo  benissimo  di  la- 
sciarmi indietro  Kant  e  tulli  coloro  che  hanno  adoUato  il  suo 
modo  di  giudicare  in  queshi  lundamentale  questione. 

S  1 27  £7fia  sola  via  esce  dall'empirismo ,  ed  è  quella  dell'i- 
dentità. 

Tutte  le  prove  che  si  appoggiano  airatlestato  della  coscienza, 
dello  intuito,  delia  ragione  ,  o  di  qualunque  altra  facoltà  osser- 
vatrice che  si  voglia  ammettere  nelluomo,  son  sempre  prove  in- 
dividuali che  non  possono  mai  sortire  dalla  cerchia  dellempiri- 
smo,  senza  che  valga  a  sollevarle  dalla  medesima  la  slessa  uni- 
formila di  pensare  di  lutti  gli  uomini.  Non  insisto  più  sopra  ra- 
gioni che  mi  paiono  abbastanza  chiare,  anzi  fondate  sulle  stesse 
riflessioni  di  Kant. — Ma  ciò  farebbe  forse  credere  che  in  Filoso- 
fìa ,  ed  in  qualunque  altra  scienza,  non  si  potrebbe  più  uscire 
dall*empirismo,  perchè  qualunque  osservazione,  qualunque  principio 
assoluto ,  che  si  voglia  porre  a  base,  sarebbe  sempre  assicuralo 
dalia  testimonianza  individuale  ,  o  anche  dall'evidenza  che  tutti 
forse  gli  uomini  potrebbero  scor«;ere;  ma  in  fondo  si  avrebbe  una 
collezione  di  testimonianze  di  evidenza,  e  non  si  potrebbe  mai  sal- 
tare il  circolo  dell'esperienza. — Questa  è  una  difficoltà  ben  grave, 
che  quasi  condannerebbe  all'empirismo  tulle  le  Filosofie,  e  quelle 
stesse  che  più  ne  parrebbero  schive,  infalli  le  Filosofie  che  si  ap- 
poggiano sulla  ragione  impersonale,  sull'unità  della  ragione  umana 
colla  ragione  divina  ,  suH'  irradiazione  diretta  del  vero  assoluto 
dentro  l'umano  pensiero,  e  sopra  altre  siffatte  basi,  mostrano,  è 
vero,  lo  sforzo  per  uscire  dall'individualismo,  ma  a  rigor  di  lo- 
gica chi  le  assicura  che  non  sìa  individuale  quell'intimo  senti- 
mento il  quale  fa  loro  credere  di  percepire  lo  stesso  assoluta , 
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d'intuire  direltamrnte  la  sua  irradiazione,  o  di  essere  anche  una 
sola  cosa  con  lui?  la  tulli  questi  casi  la  logica  rigorosa  insegna 
a  non  far  molto  assegnamento  sulle  supposizioni  ed  a  restringer- 
si al  fallo  \ero,  quale  si  presenta. 

Il  fatto  vero  si  è  che  molle  verità  si  mostrano  alla  coscienza 
come  necessarie  ed  universali ,  e  che  niun  filosofo  ne  dissente. 
Ma  ciò  significa ,  che  la  prova  di  quei  due  caratteri  non  è  col- 
lettizia? e  gli  sforzi,  che  si  fanno  per  dichiarare  impersonale  il 
consentimento  di  tutti  gli  uomini,  giungono  veramente  a  scansa- 
re i  limiti  della  prova  empirica?  Siamo  una  volta  buoni  logici, 
io  dico  a  quei  che  fanno  in  questo  secolo  tanto  scalpore  delle 
verità  assolute  in  dispregio  delle  vcriià  sperimentali! 

Ma  se  ben  rifletto  ,  una  cosa  sola   esce  dull'  empirismo  ,  ed 
è  il  gran  principio:  eia  che  è,  è,  il  gran  principio  dell*  identità. 
Questo  principio  non  soggiace  a  prova  alcuna  che  abbia  timore 
di  appoggiarsi  sullo  sperimentalismo.  La  identità,  cioè  la  repli- 
ca deìridentico  innanzi  sé  slesso,  prescinde  della  voce  della  co- 
scienza, e  su  di  essa  non  si  appoggia.  Quando  io  dico  Aa^i 
cioè  A  è  identico  ad  À,  non  mi  appoggio  sul  testimonio  dei  sen- 
si e  della  coscienza  intima,  che  mi  fan  vedere  l'identità  tra  que- 
sti due  A  :  la  proposizione  mia  è  generica  ,  e  dice  solamente  , 
che  dato  un  primo  A,  se  venisse  un'altro  A  identico  a  quello, 
esso  dovrebbe  essere  A,  e  non  potrebbe  non  esserlo.  Questo  in- 
dica il  principio  dell'  identità.  Esso  prescinde  se  vi  è,  o  no,  i- 
dentità  tra  due  cose,  giacché  questo  sarebbe  oggetto  di  una  te- 
stificazione particolare,  e  perciò  cascherebbe  neìrempirismo:  ma 
solamente  aflerma,  che  data  l'identità  tra  due  cose,  quelle  sono 
identiche.— li  principio  d'identità  non  è  vero  in  forza  dì  eviden- 
za attestata  dalla  coscienza  nostra:  anzi  non  è  il  principio  d'iden- 
tità che  prova  veramente  l'identità  tra  due  percezioni,  o  tra  due 
parti  di  esse  spontaneamente  isintetizzate:  ciò  che  identicamente  si 
rappresenta  è  identico,  e  non  ha  bisogno  di  prova;  e  se  si  vuol 
dire  evidente,  la  sua  evidenza  è  tutta  speciale  ,  perchè   consista 
nella  replica  delia  identità  su  di  sé  stessa.  Ciò  che  è.  è,  vai  quanto 
dire:  da  sé  stessa  I'  identico  richiama  il  suo  identico  preceden- 
te, e  quand'anche  la  coscienza  non  lo  attestasse,  sempre  sareb- 
be identico  con  sé  stesso  quello  ch'é  identico. 

Quindi  non  vi  è  empirismo  alcuno,  quando  si  tratta  dell'iden- 
tità, anzi  non  vi  è  bisogno  di  alcuno  attestato  delia  coscienza  , 
perché  spontaneamente  avviene  la  sintesi  di  tutti  i  punti  simili, 
i  quali  SI  unilicano  nelle  loro  identità  rispettive  ($76).  L'uomo 
non  si  avvedrebbe  dell'identità  tra  cosa  e  cosa,  se  non  ci  fosse- 
ro i  punti  dissimili,  che  da  sé  stessi  si  analizzano,  e  perciò  fan- 
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no  accorgere  della'  loro  diYersil&:  cosi,  in  metto  alla  diversità  dei 
pnnti  dissimili,  i  punti  identici  riescono  piti  salienti  e  pib  fi«i. 
Laonde  l'identità  non  6  im  pronunziato  dipendente  Aa  un  giodi^ 
zio  e  da  una  riflessione  :  il  giudizio  e  la  riflessione  presoppon- 
gono  già  identiGcati  i  punii  perfettamente  simili,  perchè  pres«p« 
pongono  lo  stato  di  spontaneità ,  in  cui  questo  lavoro  si  compie 
a  nostra  insaputa.  L'identità  è  il  fondamento  di  tutte  le  opera- 
zioni del  pensiero,  perocché  la  stessa  analisi  sull'identità  si  ap<» 
poggia:  infatti  la  spontanea  identificazione  dei  punti  perfeUameiH 
te  simili  lascia  differenziati  tutti  i  non  simili.  E  siccome  abbia** 
me  veduto,  che  lotte  le  altre  succes^^ive  operazioni  dell'intelleW 
to  sopra  queste  due  prime  essenzialmente  si  fondano,  «osi  pos- 
slam  dire  che  l'identità  è  il  fondamento  di  tutte,  e  da  tutte  vien 
presapposla  ,  senza  che  si  possa  affatto  pretendere  ehe  la  identità 
sia  figlia  di  una  delle  operazioni  dell'intelletto,  e  che  esista  in  fn*- 
za  di  un  Iqro  attestato.  L'identità  si  rivela  a  nostra  insaputa,  e 
anche  noi  non  volenti;  non  richiede  prova,  percbò  è  impossibile 
rappresentare  con  due  dipinte  percezioni  ciò  che  con  una  iden^ 
tica  e  sola  si  rappresenta,  e  quindi  non  vi  è  pure  quel  momen* 
lo  di  dubbio,  che  può  precedere  il  giudizio,  per  affermare  quella 
identità  che  altronde  si  ottiene  prima  di  qualunque  giudizio. 

§128  La  legge  della  prìorizzazione  dei  concetti  è  essenzial- 
mente fondata  sulla  identità. 

La  scoverla  della  prìorizzazione  dei  concetti  mi  diede  la  chiave 
per  ispiegare  la  necessità  ed  universalità  de'  giudizii  assoluti 
(S  96-98)  ;  però  in  allora  non  potei  vedere  tutta  la  esteiisiotie 
della  legge  che  governa  la  prìorizzazione  sudelta,  ma  sol  di  vo« 
lo,  come  avviene  nell'afferrare  una  prima  idea  nuova,  ebbi  a  ve* 
dere  che  ì  concetti,  una  volta  formati,  divengono  punti  fermi  ed 
iromulabiii,  e  prendono,  per  cosi  dire,  il  davanti,  si  priorizzano; 
perchè  tutto  quello  che  viene  in  appresso,  se  ha  i  loro  caratle-' 
ri,  è  obbligato  ad  entrare  sotto  di  essi,  come  non  può  affatto  eu-- 
Irorvi,  se  manca  di  un  solo  ancora  dei  loro  caratteri.  Da  ciò  co- 
nobbi che  tutto  quel  che  si  afferma  dei  concetti  è  necessario  , 
universale  ed  assoluto,  da  ciò  compresi  che  quegli  alti  caratteri 
del  vero  assoluto,  tanto  vantati  dalla  scuola  kantiana  e  sue  di- 
ramazioni, son  figli  della  immobilità  dei  concetti,  tutta  dovuta  ad 
un  giuoco  logico,  alla  loro  spontanea  prìorizzazione. 

Ma  tutta  questa  cognizione  è  ben  poca  ,  e  fa  mestieri  proce- 
dere innanzi  per  vedere,  su  qual  legge  è  fondata  la  prìorizzazione 
dei  concetti,  se  dessa  viene  attestata  dalla  sola  voce  della  coscien- 
za (perocché  allora  ci  troveremmo  nello  slesso  caso  del  kantismo),  o 
pure  se  è  fondala  sopra  una  legge  che  non  ha  bisogno  della  cer- 
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tìficazioRd  della  coscienza,  e  che  sussìste  per  sé,  ancorché  la  co- 
scieiiza  oostra  non  ce  la  riveli.  Già  ognun  si  accorge,  che  la  mas- 
sima mia  è  quella  di  non  accettare  nessun  faito  complessivo,  an- 
che inlelleltuale  e  affermalo  dalla  coscienza,  senza  ridurlo  a' suoi 
clementi  semplici,  a  quegli  elementi  ultimi  che  danno  la  ragione 
intiera  del  tutto  medesimo. 

La  legge  della  concelluazione,  e  la  priorizzazionc  dei  concetti 
che  da  èssa  necessariamente  risulta,  non  son'altro  che  la  precisa 
applicazione  del  principio  d'identità,  o  per  dir  meglio,  è  la  iden- 
tità medesima  delle  percezioni ,  o  delle  varie  loro  parti  compo- 
nenti. 11  concetto  risulta  da  un  numero  piti  o  men  grande  di  ele- 
menti, i  quali  servono  a  caratterizzare  un'oggetto,  ed  a  distin- 
guerlo da  tutti  gli  altri  che  non  sono  identiciscon  lui. 

Immaginiamo  che  con  un  gruppo  di  cinque  qualità  sia  costi- 
tuito un  determinato  oggetto ,  in  hodo  che  per  mezzo  di  esse 
possa  distinguersi  da  qualunque  altro  :  allora  il  concetto  è  già 
fatto.  Esaminiamo  per  poco  che  importa  ciò.— Pria  di  tutto  la  lor- 
mazione  del  concetto  non  è  altro,  chela  fissazione  dei  punti  d'i- 
dentità che  hanno  fra  loro  gli  oggetti  identici.  E  quando  si  dice 
fissazione,  non  si  dice  altro,  che  identità;  poiché  le  cinque  qualità 
che  son  comparse  dapprima  a  rappresentare  quel  tale  oggetto, 
tornando  tutte  cinque  a  r'rpel^i  raggruppate  insieme  ,  formano 
identità  fissa  e  servono  a  identiGcare  tutti  gli  oggetti  che  van  di 
mano  in  noano  a  presentarsi  con  quelle  cinque  qualità.  Lo  stesso 
che  dire  :  il  numero  5  è  identico  con  sé  stesso,  cioè  colla  colle- 
zione delle  5  unità  che  lo  compongono;  e  tutto  quello  che  si  pre- 
senta con  quelle  5  unità  riunite  insieme,  e  identico  al  numero  5. 
La  formazione  dunque  dei  concetti  non  è  altro  che  la  identiGca- 
zione  di  ciò  che  identicamente  si  rappresenta. 

Se  vogliamo  veder  ciò  colla  materiaiiià  delle  figure  che  abbia- 
mo stabilito  avanti,  possiamo  furio  facilmente.  Rappresentiamoci 
il  concetto  A  come  risultante  degli  elementi  e  d  e  f:è  chiaro, 
che  se  viene  Toggelto  B  risultante  degli  clementi  d  e  f  g  ^  non 
può  mica  entrare  sotto  il  concetto  A.  Ma  perchè?  Perchè  A  e  B 
hanno  un'elemento  diverso  per  ciascuno:  in  A  manca  l'elemento 
g,  e  vi  è  T elemento  e:  in  B  manca  l'elemento  e,  e  vi  è  l'ele- 
mento g.  Quindi  l'identificazione  non  è  possibile  :  l'oggetto  B  non 
può  essere  rappresentato  col  concetto  A. 


ff 


A  E 


f 


iN00li)6lA  ED  ALG&BBA  LOGICA  263 

Ha  se  viene  uo'oggeito  A  avente  tuUi  i  cootiolali  delcoocet- 
io  A,  è  impossibile  ch'esso  non  entri  sotto  quel  concotto:  lo  dice 
la  posizione  medesima  della  figura. 
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Laonde  è  chiaro  che  la  legge  »  la  quale  presiede  alla  forma- 
zione dei  concetti,  è  rigorosamente  la  legga  dell'identità  e  non 
altra. 

Del  pari  la  medesima  legge  dell'identità  presìeile  alla  prioriz- 
zazione  degli  slessi  concetti.  Imperciocché  che  altro  è  mai  !a  loro 
priorizzazione  ?  É  la  fissazione  dell'identico  come  norma  dell*  iden- 
tico che  deve  venire  in  appresso.  È  lo  stesso  che  dire,  che  un 
primo  identico  obbligherà  tutti  gli  altri  identici  ad  essere  ideatici 
con  lui  ;  donde  sorge  la  necessità  della  consegenza  opposta,  che 
obbligherà  pure  tutti  i  non  identici  a  separarsi  da  lui.  Intanto  il 
concetto  si  priorizza,  perchè  è  possibile  la  ripetizione  deiridentico 
in  casi  successivi  :  se  tal  ripetizione  non  fosse  possibile,  la  prio- 
rizzazione  del  concetto  sarebbe  inutile  ,  perchè  non  servirebbe  a 
chiamar  sotto  di  sé  gl'identici  successivi.  Oue  cose  dunque  in- 
clude la  priorizzazione  del  concetto,  cioè  la  fissazione  dei  punti 
identici,  e  la  ripetizione  dei  medesimi  colla  stessa  rappresentazione 
degl'identici  precedenti. 

Tutti  dunque  i  concelli  stanno  sul  perno  deirideoiitù,  intorno 
a  quello  si  aggirano,  e  nuiraltro  sono  che  l' identità  priorizzata 
e  ripetuta. 

Or  noi  abbiam  veduto»  che  Tunica  via,  la  quale  esce  dall'em- 
pirismo,  è  Tidendilà  (S  prec),  che  l'identità  non  si  apooggia  sul 
solo  dettame  della  coscienza,  che  anzi  tutte  le  operazioni  dell'in- 
telleUo  la  presuppongono.  Perciò  i  concetti  e  la  loro  priorizza- 
zione  non  riposano  sull'affermazione  sola  della  coscienza,  né  sono 
risultali  empirici,  ma  sono  risultati  necessari!  dell'identità  in  for- 
za di  cui  sussistono. 
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Dà  quanto  abbiaroo  osservato  discende  la  conseguenza,  che  la 
necessità  e  l'universalilà,  le  quali  dipendono  tutte  dai  concelti, 
non  si  appoggiano  alla  semplice  testimonianza  della  coscienza, 
quella  tesliuionianza  di  cui  Kvnt  si  disse  contento  senza  cercar- 
ne altra  mgione  più  a  fondo  (S  120);  ma  sono  intieramente  ras- 
sodate sulla  base  incrollabile  dell'identità,  poiché  è  necessario  ed 
universale  che  l'identico  sia  identico  con  sé  stesso,  ciò  che  è,  è. 
lo  confutai  in  altro  luogo  (S  96)  quella  dottrina  di  Kant  che  am- 
mette giudizii  sintetici  a  priori,  e  facendo  mie  le  ragioni  del  Gal- 
luppi,  ed  aggiungendovene  altre  mie  proprie,  dimostrai  rabbaglio 
del  Filosofo  alemanno  nei  credere  sintetici  que'  giudizii,  in  cui 
si  ha  bisogno  di  qualche  poco  di  analisi  per  trovare  il  predicalo 
incluso,  anche  un  po'  mediatamente,  nel  soggetto.  Tutti  i  giu- 
dizii a  priori  sono  analitici  e  riposano  sulla  identità;  onde  si  può 
senza  alcun  dubbio,  per  necessità,  in  tutti  i  tempi  ed  in  tutti  i 
luoghi,  attribuire  al  concetto,  ed  alle  proposizioni  che  da  esso 
hanno  nascita,  tutto  ciò  che  del  concetto  fa  parte,  li  concetto  deve 
sempre  essere  identico  con  sé  stesso,  e  nulla  può  mai  disturbarlo; 
poithé,  replico,  se  qualche  (^getto  venisse  con  attributi  diversi, 
non  potrebbe  mai  entrare  in  un  concetto  non  suo. 

Ecco  assicurata  sulla  base  inattaccabile  della  identità ,  e  noo 
sulla  voce  sola  della  coscienza,  la  immobilità  dei  concetti,  la  ne- 
cessità ed  universalità  de*  giudizii  che  ne  consieguono. 

S  129  Se  i  eonceld  sponlanei  sieno  sempre  esatlL 

Fin  dal  s  97  ho  rivolto  il  mio  studio  al  modo  con  cui  origi- 
nariaroente  si  formano  i  concetti,  ed  ivi  ho  osservato  che  la  loro 
originaria  e  primitiva  formazione  é  spontanea,  e  che  raramente 
vi  ha  parte  la  riflessione.  Tutto  ciò  che  si  presenta  costantemente 
in  un'oggetto  forma  per  la  gran  legge  della  sintesi  spontanea  un 
gruppo  permanente,  i^l  quale  si  priorizza,  e  stabilisce  una  cate- 
goria ferma  per  rappresentare  in  essa  tutti  gli  oggetti  della  me- 
desima specie,  cioè  tutti  gli  oggetti  che  offrono  in  avvenire  i  me- 
desimi caratteri.  Ho  veduto  quindi  che  una  legge  tanto  semplice 
è  tutta  la  base  della  necessità,  universalità  ed  assolutezza  logica, 
in  modo  che,  se  l'uomo  non  potesse  avere  concetti  fermi  delle  cose, 
cioè,  se  a  lui  le  cose  non  si  (ferissero  con  caratteri  identici,  non 
potrebbe  egli  mai  possedere  verità  necessarie.  —  Non  cesso  mai 
di  ripeter  questo,  perchè  in  Logica  non  vi  è  principio  più  grande 
e  più  fecondo  di  conseguenze,  che  questo. 

Or  se  i  concetti  si  formano  spontaneamente  sin  dalla  loro  ori- 
gine ed  in  forza  della  spontanea  sintesi  di  tutti  i  punti  simili, 
se  in  questa  opera  la  riflessione  non  prende  parte,  anzi  la  trova 
già  fatta,  ed  essa  su  di  taPopera  lavora,  è  cosa  necessaria  il  di- 


nooiìk;ia  fd  alorbiu  i.o«icas  365 

makidare,  se  sorgono  sempre  esatti  i  conciti  i  ila  qui^sto  spoiiU* 
oeo  lavoro?  La  portata  di  questa  domanda  6  del  più  alio  rilkTO, 
perchèjso  mai  i  concetti  spónlar;ei  fossero  inesatUmente  fatti,  ittita 
la  necessilà  ed  uoiversaliià  de'  priiicipii  assoluti  di  un  tratto  ver- 
rebbero meno. 

Ma  se  si  riflette  a  priori  sulla  organizzazione  originaria  dei 
concetti,  ben  si  scorge  la  impossibilità  delJa  inesattezza  in  tutti 
quei  concetti  che  nascono  originariamente  in  forza  di  sinle^si  e  di 
analisi  spontanea.  Che  debba  dò  che  non  è  esser  quello  che  è^ 
è  afl'atto  impossibile.  L'opera  della  aintesi  spontanea  sta  in  ciò, 
che  l'identico  si. rappresenta  con  rappresentazione  identica.  E  dat# 
che  con  rappresentazione  non  identica  potesse  rappresentarsi,  Ter- 
rore resterebbe  al  di  fuori,  e  milla  turberebk  il  risultato  della 
sintesi,  perchè  la  raf^presentazione  non  identica  non  potrebbe  mai 
collocarsi  sotto  Tidenlico. 

Qui  non  si  tratta  di  dover  conoscere,  se  le  cose  seconde  sono 
identiche  con  le  prime,  non  si  cerca  l'identità  ontologica:  ma  si 
cerca  solo  di  sapere,  se  quellp  che  rappresenta  con  caratterisi 
identici  ad  un  sitò  antecedente,  deve  sotto  di  quello,  e  come  quello, 
essere  rappresentato.  Si  cerca  se  ò  ra||presentato  così  quello  che 
con  è  rappresentato  Tcramente:  ciò  die  é,  è.  Ognun  vede,  che 
la  stessa  ombra  d'inesattezza  ò  impossibile  in  questa  spontanea 
operazione,  perchè,  o  la  cosa  è  con  tali  caratteri,  ed  allora  è;  o 
se  manca  pure  di  un  sol  carattere,  l'analisi  da  sé  ne  fa  una  ca- 
tegoria nuova. 

Ciò  vien  mostrato  luculentemente  daH^  qui  esposte  figure  : 
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Il  concetto  sjiontaneo  A  costa  degli  elementi  6  e  d  e  ;  che  si 
priorizzano  per  norma  di  ciò  che  verrà  dopo.  Infatti^  do'  sei  og- 
getti che  sono  rappresentali  al  di  sotto,  e  che  trovano  perciò  cosli- 
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tiHto  tt  eòneelto  A,  quali  sar«ihiK)  quelli  clic  poèranrro  varamente 
entrare  sotta  cpjel  concetto?  Som>  soltanto  il  1^  ed  ilS^.  i  quali 
^oslando  degli  stessi  elemefiti  6  e  d  e,  appena  son  portati  alta 
linea  della  j^ercezione,  salgono  da  sé  stessi  e  s'timnedesimanoìiella 
rappresentazione  del  concetto  A  con  bade.  Gli  altri  quattro, 
se  pff  ^um  elementi  sono  simili ,  non  sono  simili  tn  tolto ,  e 
pervio  noff  possono  esattamente  combaciare  con  A.  Solo  gli  og- 
getti f*  e ^  han  tra  loro  tutti  gli  elememi  simili  b  e  d  f\  t 
quindi,  se  per  gii  elementi  6'c  é^sì  sentetizzano  par^/ialmentecO' 
gii  elementi  corrispondenti  del  concetto  A,  pure  per  la  diifferenza 
é\  f  è  necessario  che  sorga  da  loro  un  conci'tto  distìnto  da  A, 
come  qui  sotto  : 
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Dagli  oggetti  A ,  dotati  dèi  caratteri  tede,  nasce  il  concet- 
to A;  dagli  oggetti  i  e  3  dotati  Ai  b  e  di  ma  non  di  e,  bensì 
di  f,  nasce  un  coneetto  parzialmente  simile  ^  con  A,  che  per- 
ciò prende  un^altro  nome,  cioè  01 

S  130  Se  Steno  sempre  esatti  i  emeetti  metafisici^  e  te  in  gè* 
nevate  tutti  i  concetti  aNmno  la  intiera  loro  estensiona^ 

Ma  quanto  si  dice  dei  coneetli  fornKiti  originariamente  in  forza 
di  sintesi  ed  analisi  spontanea*  non  si  può  dire  di  quelli,  nella 
cui  formaaione  deve  aver  qualche  parte  il  ragionamento  e  la  vo- 
lontà. Non  tatti  i  concetti  cadono  sopra  cose  osservabili;  ma  ta- 
luni son  composti  dldeo  che  furono  astrante* da  gruppi  di  perce- 
zioni diverse,  e  che  furono  accozzate  insieme  per  creare  il  con- 
cetto di  qualche  cosa,  o  fattizia ,  0  metafisiea,  0  sovrannaturale. 
Molte  idee  aUriamo  che  riguardano  là  virtù,  la  gloria,  ronore, 
il  dritto,  le  cau^e  occulte,  la  sostanza,  la  causa  prima  ed  altre 
simili.  1  concetti  di  tutti  questi,  a  esseri  reali,  0  nozioni  astratte, 
non  si  formano  spontaneamente  per  mezzo  di  ripetute  percezioni 
portanti  identici  caratteri,  ma  vi  ha  bisogno  di  un  lavoro  ragio- 
nato, e  spesso  voloalario,  per  giungere  a  formarseli.  Laonde  io 
credo,  che  Tion  abbiamo  quella  stessa  sicurezza  a  priori  di  essere 
impossibile  ia  inesattezza  in  questo  genero  di  concetti,  come  lo 
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■abbiamo  in  qapgli  altri  che  nascono  dalia  spontanea  idciitilìcazione 
dei  panti  simili  di  luUe  le  varie  percezioni. 

Egli  è  so.ro  che  il  ragionamento  è  anch'esso  basalo  sulle  le^i 
deiridenlilà»  siccome  più  innanzi  vedremo;  ma  è  vero  altresì  che 
quanto  piìi  t^ponlaneo  rorre  un  lavoro  d' identificazione ,  tanto  è 
roen  possibile  lo  sbaglio  e  Tinésattezza,  perchè  l'identico  si  col- 
Idea  d9  so  slesso  sotto  il  suo  identico  precedente.  &la  quando  si 
deve  cercar  l'identità  tra  le  cose  in  virtù  di  raziocinio,  allora  è 
chiaro  che  rhlenlìtà  non  apparisce  da  sé  stessa,  ma  bisogna  ain 
darne  in  cerca.  E  siccome  le  percezioni  sou  complesse,  così  ac- 
cade che  una  somiglianza  parziale  di  tre  o  quattro  pujiti  tra  un 
oggetto  ed  un  altro  faccia  credere  alla  totale  loro  somiglianza  , 
senza  cercare  se  vi  sieno  ancora  altri  punti,  in  cui  forse  ijnei  oio- 
desimi  oggetti  potranno  non  concordare. 

Osserviamolo  nella  seguente  figura: 
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L*oggetto  A  i  composto  dì  e  d  e  f:  sìcoome  l'oggetto  B  pos- 
siede e  d  e,  essendo  incerto  l'altro  connotato  segnato  dal  .  ,  si 
domanda:  l'oggetto  A  è  simile  a  B?  Senza  cercare  se  f  sia  oe- 
cessarramente  connesso  con  e  d  e,  si  risponde  affermativamente, 
cioè  si  ammette  che  B,  come  ha  e  d  e,  deve  pure  avere  f.  Pre- 
cipìtaoza  di  raziocinio.  Più  si  aggiunge  che  A  fa  parte  del  con- 
cetto più  gejierico  N)  e  per  conseguenza  si  deduce  che  anche  B 
fa  parìe  dello  stesso  com^etto  N.  Una  precipitanza  di  raziocinio» 
«appoggiata  ad.  una  similitudine  parziale  di  e  d  e,  (a  tirare  lina 
coosegttenza  forse  erronea  che  B  fa  parte  ilei  concetto  N.  Dico 


forse  erronea^  perocché  se  si  dimostrasse  che  a  el  ^   /■, 

cioè  che  e  d  e  son  connessi  con  f,  allora  il   punto  incognito  di 
B  dovrebbe  essere  f,  la  somiglianza   tra  A  e  B  ci  sarebbe,  e 
quindi  B  farebbe  veramente  parte  del  concetto  più  generico  N, 
come  ne  fa  parte  A. 
Laonde  sì  dee  mettere  una  grjn  dfferenza  Ira  i  concetti  spon- 
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taneamenle  miì  e  qiielii  che  sono  nnlì  per  opera  di  astrazione  e 
di  raziocinio,  mallo  più  quando  in  questi  uilioii  concorra  l'ele- 
menlo  della  volontà,  ed  ancor  più  quando  vi  concorre  l'elemeoto 
del  iradizionafìsmo.— La  volontà  influisce  quasi  sempre  su  tutti 
i  mgioDamenti ,  e  può  far  si  che  le  conclusioni  si  precipitino, 
quando  non  sono  ancora  tutti  raccolti  ^\ì  elementi  per  istabilire 
l'identità  0  la  somiglianza  totale  infatti  nell'esempio  di  sopra  ad- 
dotto 

e  f  e  .  ^ 

■  II''     a  " 


d  e  d  e 

come  si^  può  rispondere  '^'T*.  afreriBalivai^eiite ,  se.noo  per  una 

volontaria  precipilanza?  e  d  e  sono  identici,  ma  f  non  si  sa  :  è 
ancora  uu  punlo  incerto. ^La  tradizione  poi  reca  con  sé  un  gran 
numero  di  eoncelti  beiti  e  fatti:  essa  (orma  il  modo  di  pensare 
bin  daìr esordio  della  vita,  e  moltissimi  ritengono  quei  coaoelti 
come  punii  sicuri,  sui  quali  basano  tutti  1  loro  . raziocinii  senza 
mai  dubitarne  e  senza  farne  mai  il  merromo  esame. 

Non  dico  perciò  elio  tatti  quei  concetti  d<4)bono  essere  inesalti 
0  falsi,  ma  (fico  solaioente  che  i'iuesaitezza  e  l'errore  sono  pos* 
sibili;  poiché  dove  é  l'klenlilà  spontanea  e  manifesta,  non  vi  è  pe- 
ricolo di  errore  nella  concetiuazione,  ma  dove  l'identità  non  é  ma- 
nifesta e  fa  d'  uopo  cercarla  a  (ilo  a  filo  con  ragionamenti  gui- 
dati dalla  volontà  e  d:!  idee  tradizionalmente  preconcepite  >  vi  è 
sempre  il  pericolo  di  abbagliarsi  sopra  alcune  similitudini  e  iden- 
tità parziali,  giudicandole  totali. 

Couchiudo  adunque  per  questo  primo  lato,  che  se  inesattezza 
non  é  pjssibilc  nei  concelli  risultanti  dalla  sintesi  e  dall'analisi 
spontanea,  può  avvenire  in  quelli  che  risultano  da  un  lavoro  di 
astrazione  e  di  ragionamento ,  molto  più  quando  il  lavoro  è  di- 
retto dalla  volontà  e  da  idee  tradizionali. 

Domando  ora  in  generale,  se  tutti  1  concetti  hanno  la  loro  in- 
tiera estensione,  e  risponiiendo  a  me  stesso  dico,  che  ogni  classe 
di  concóUi,  sì  iilteiruna  che  nell'altra  delle  due  sudette  maniero 
otlenuli,  non  può  mai  avere  la  completa  'e  debita  sua  estensione. 
—  Qualunque  percezione  è  composta  di  parli  »  risolubili  iu  aiire 
piirti  subiiltenie.  Or,  la  mente  dee  per  necessità  arrestarsi  nella 
decomposizione  di  queste  parli,  allorché  non  ha  più  mezzi  di  ti- 
rare innanzi  e  decomporre  ulteriormente.  Come  nella  Chinici 
molti  corpi,  che  prima  si  credevano  semplici,  sono  stati  scompv- 
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Sii  in  altre  parti  secondarie ,  e  pur  nondimeno  non  si'  può  dira 
di  esser  g^iunti  ai  veri  elementi  sempiici  indecomponibili,  perchè 
sempre  è  possibile  di  trovar  mezzi  a  decomporre  ancora,  cosi  ìa 
idee  cbe  fan  parte  di  ciascun  concetto  non  sono  mai  discìolle,  uè 
sono  manifeste  in  tutte  le  loro  parti  elementari ,  e  perciò  resta 
sempre  luogo  all'analisi  per  discioglierle  nei  loro  elementi  sub" 
alterni. 

Questa  osservazione  è  feconda  d'immensi  risultati,  perocché  é 
concetti, ^ non  essendo  mai  analizzati  e  ridotti  alla  conoscenza  delti 
parli  minime,  è  sempre  possibile  lu  studiarvi  sopra  per  trovarvi 
molli  altri  elementi  e  relazióni,  che  pria  non  eramo  conosciuti.  E 
siccome  tutto  ciò  cbe  dai  concetti  dipende  è  necessario  ed  uni- 
versale» cosi  è  che  un  gran  numero  di  verità  necessarie  ed*  uni- 
versali poirebbonsi  per  questa  via  ottenere,  a  misura  che  si  fa- 
rebbe avanzo  nella  scopèrta  deli^  parti  essenziali  ed  ultime  di  cia- 
scun concetto.  Nel  tempo  stesso  le  cognizioni  si  amplierebbero, 
ed  ogni  concetto  acquisterebbe  la  maggior  latitudine  possibile. 

S  131  Due  ufficii  della  Filosofia  ìnlorno  all'esame  e  forma- 
zione dei  coneetli  ed  alle  verità  assolute  che  ne  dipendono. 

Sono  ora  chiari  gli  ufficii  che  può  avere  la  Filosofia  intorno 
ai  concetti,  e  per  mozzo  di  essi  su  tulle  le  verità  assolute  che  ne 
dipendono,  tali'  uificlt  son  due,  in  corrispondenza  à  ciò  che  or 
ora  abbiam  notato  (S  prec). 

Deve  in  primo  luogo  la  Filoscfia  esaminare  i  concetti  esistenti; 
che  non  provennero  immediatamente  dnllu  sintesi  ed  analisi  spqn- 
lanea  ;  deve  altresì  crearne  degli  altri  della  stessa  classe ,  ma 
ancora  incogniti.  —  E  per  designare  con  unico  nome  questa  classe 
di  concetti  non  provenienti  immediatamente  dalla  sintesi  ed  ana- 
lisi spontanea,  li  dirò  d'ora  innanzi  conceUi  metafisici.  Appartiene 
dunque  alla  FilosoQa  Tesarne  dei  concetti  metafìsici  esistenti,  e  la 
creazione  di  altri  conceUi  melatisici  per  avventura  possibili. 

Appartiene  in  secondo  luogo  alla  Filosofìa  l'analisi  e  la  de- 
composizione degli  elementi  da  cui  si  formano  i  concetti  (lì  qualunque 
specie*  airoggetto  di  ampliare  la  sfera  degli  stessi  1orp  elementi 
ed  ingrandire  il  numero  delie  verità  assolute  che  nascon  da  essi. 

Tutto  questo  lavoro  razionale  sopra  i  concetti  eostituisce  pro- 
priamente rideologiii,  ed  io  mi  vi  accingerò  nella  Parte  seguente. 
Però  Tesarne  e  l'analisi  dei  concetti  nei  solo  regno  logico  sa- 
rebbe poco  fruttevoie,  se  non  si  mostrasse  che  i  concetti  logici, 
e  le  verità  assolute  che  da  loro  nascono  .  abbiano  esatta  corri- 
spondenza ontologica  al  di  fuori  del  pensiero.  Onde  io  mi  ho  sta- 
bilito di  trattare  insieme  I  Ideologia  e  rOnlologia,  come  due  N- 
ndc  cbe  s^  svìlup{)ano  insicniC  e  parallelamente  (Inlrod.  pag.  13); 
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pota  pria  di  cominciare  i[ue$lo  stu^dio  di  parallelismo,  sarò  obbli- 
gato a  dimoiHrare  in  qual  mòdo,  e  percnè,  il  logico  e  r-ontoU* 
gico,  il  pensiero  e  la  realtà,  si  corrispondano  esatlamonte.  Fin 
q,i.ii  mi  soti  chiuso  ognora  entrò  i  cancelli  della  Noologia  e  della 
Logica,  perciò  scanso  tutte  le  questioni  e  tutti  gli  esami  di  lai 
natura;  allrìmenli  mi  arresterei  in  una  filosofia  tutta  logica,  tuUa 
pensabile  e  subbieiliva,  ed  i  tniéi  risultali  non  andrebbero  guari 
al  di  là  di  quelli  ohe  ne  ottenne  il  subbiottismo  di  Kant. 

Nettamente  cosi  determinate  le  due  applicazioni  che  pud  avere 
la  Logica  si  nell'esame  e  nello  sviluppo  dei  concetti  metafisici, 
s)  nell'analisi  di  tutti  i  concetti  in  generale  per  dilatami  gli  ele- 
menti, importa  bene  il  conoscere  qual  regola  debba  tenersi  pel- 
l'uno  e  neiiallro  caso.  . 

Abbicano  già  stabilito  che  l'identità  è  la  base  vera  di  tutti  ì 
concetti  e  della  loro  priorizzazione,  e  per  conseguenza,  delKuni- 
vcrsalilà  e  necessità  de*  giudizii  che  da  essi  discendono.  Abbiamo 
allrtsì  notalo  che  la  siotesi  spontanea  dei  punti  simili,  appoggiata 
suiridx>niiià,  non  può  mai  fallire  nella  formazione  dei  concetti,  pe- 
rocché non  può  ricevere  dentro  una  categoria,  se  non  qaei  carata 
ter!  che  sono  identici  a  quelli  della  categoria  medesima  (S  429). 
Laonde  abbiam  veduto  che  tutta  la  possibilità  deiresattezza,  o  an- 
che dcirenore,  nei  concètti  metafisici  dipende  da  ciò,  che  il  ra- 
gionamonlo.  essendo  guidato  dalia  volontà  e  da  idee  tradizionali, 
può  precipitare  le  sue  conclusioni  e  può  dichiarare  identico  to- 
tale quello  ch'è  identico  parzialmente  (S  preo.)-  i"  1^'  ^^^^  t  con 
celti  metafisici  potrebbei*o  riuscire,  o  monchi  perchè  manchevoli 
di  alcuni  punti  necessarii,  p  erronei  perchè  composti  di  punti  non 
totalmente  identici.  —  A  questi  difetti  è  ovvio  il  rimedio,  anzi  la 
norma  da  seguire  nel  loro  esame  sorge  dalla  natura  stessa  dei 
possibili  difetti,  a  cui  si  vuol  rimediare. 

Tulio  questo  csiinie  si  fa  con  prendere  di  uno  in  uno  i  con* 
cotti  meiafisicj  pia' comuni^  scioglierli  nei  loro  pili  immediati  cle- 
menti, e  colla  regola  della  'stretta  idenlilà  esaminare  quegli  ele- 
menti modesimi  fino  agli  ultimi  loro  clementi  subalterni ,  cosic- 
ché si  giunga  una  volta  a  «quelle  prime  sintesi  spontanee  che  ri- 
posano sulla  identità  dei  punti  simili  delle  percezioni.  Il  lavoro 
precisamente  consiste  nel  rìportare  la  coucettuazione  metafisica 
alla  concetluaziooe  spontanea,  cioè  nel  dimostrare  come  gli  ele- 
menti dei  concetti  spontanei»  innalzati  al  grado  di  astrazione,  sieno 
condotti  colja  stregoni  della  totale  idenlilà  a  formare  i  concelti  me- 
tafisici. E  per  dir  tutta  questo  in  piìi  precise  e  più  brevi  parole, 
stabilisco  che  resam^e  dei  f:oncetti  metalìsìci  consisto  nel  ridurre 
alla  conccituazione  spontanea  i  loro  elementi  colia  regola  della 
perfetta  identità. 


NOOIXKHA  E0  ALOfiBM  L06IC4  *■  ft7 1 

'Ot  s^eMiè  tflflMfissrma  opera  l'esame Sdi  Mrt  i  eooeicUi  me- 
UGsioi  uno  per  uno,  se  non  ci  fosse  onpran  metto* di  sibbrevM- 
«oné.  quaPè  quello  di  raceogMére  i  conceUi  pritìeipaH,  a  cni  tulli 
gli  altri  per  saeeessive  idefUificazIoni  si  riHivcono:  p(<r  i»l  iMno 
resame  ^i  restringe  sopl^  un  determinalo  iramerodl  eonrelli  me- 
tafìsici fbndameirtali,  salva  la  speciale  afcil«di«e  ar  riportofrc  rqoei 
concelli  fondamertlàK  tutti  g4i  altri.  ' 

Si  può  rappresénttwe  con  figura  generale  quesiti  riduzimie  dei 
confiéifi  melofìsicì  fondamentali,  ai  corieMI)  spontanei  per  metM 
della  idealità  étìie  loro  parli  elementari: 
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La  figura  i  kuliea  il  ctnoeCto  meliftsic»  k  eonvposto  degli  elei- 
oeoli  e  ì  0  ti.  La  iìgura  3  mostra  che  PelenieMo  e  ba  il  suo 
Goneelto  in  una  percesione  speotanea,  i^  eoi  gruppo  è  costìfutHo 
da  n  9  i  6.  Ha  f.  è  ar>  coneello  anch^esso  metafisico  composto  de* 
gli  elementi  pt  f  hr,  'Finalmeoie  o  -ed  t»  appartengono  insieme 
di  gropM  della  percezióne  qui^lanea*  B  romposia  de^tièlcfmenli 
0  u  g  L  —  Avendo. dunque  e  eoncelto  spontaneo,  o  ed  tt  elementi 
di  altro  concetto  spontaneo,  resterebbe  solo  t  clfè  pure  un  coH- 
celto  metafisico  composto  di  elementi  tutti  astratti.  Perciò  sarebbe 
d'uopo  continuare  Tesarne  degli  elementi  d' t»  che  sono  come  ve- 
demmo f  t  f  A.— Supponiamo  éhe  siano  quattro  clementi  rispet- 
tWamcnle  astratti  da  alU'^tianie  pcrccgioni  spontanee»  allocia  l'ana- 
lisi del  concetto  metafisico  A-  rimane  intieramente  iiuita,  perchè 
è  ridotto  alle  sue  parti  elementari  spontanee  da  tulli  i.  suoi  lati. 
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Ma,  f«UA  l'analisi  degli  elementi  del  concetto  metafisiee  A,- tutto 
il  compito  non  è  ancora  terminato,  poiché  fa  d*uopo  ricercare,  se 
la  riunione  degli  elementi  e  i  o  u  nell'unico  concetto  A  sia  ne- 
cessaria, 0  in  altri  termini,  se  vi  sia  una  connessione  per  legarsi 
iasieme  quei  quattro  elementi  provenienti  da  separali  concetti,  e 
Tormar  così  il  concetta  A. —  Però  la  ricerca  delle  connessioni  tra 
un'elemento  ed  un*altro  appartiene  ad  un'ordine  più  elevato,  per- 
chè, ioeludei  la  ricerca  delle  causalità,  eh 'è  tutta  ontologica.  E  sic- 
come qui  debbo  fermarmi  dentro  gii  stretti  cancelli  della  L<^ca, 
perciò  mi  limito  a  rappresentare  la  sola  connessione  l^ica,  $up- 
ponendola  esistente  senza  ricercarne  la  origine ,  senza  addentrar 
tanto  che  la  connessione  medesima  possa  risultare  come  effetto 
della  identificazione  spontanea  degli  elementi,  da  cui  ogni  neces- 
sità concettuale  deriva. 

Oltre  dunque  di  aver  decomposto  sino  agli  elementi  spontanei 
il  concetto  A,  fa  d'uopo  trovare  perchè  gli  elementi  spontanei  e 
oii.cd  i  quattro  subalterni  elementi  spontanei  ji  r  f  ^  che  com- 
pongono  l'elemento  melafisico  i,  sieno  tra  loro  connessi  in  modo 
da  comporre  il  dello  concetto  A.—  Supponiamo  dunque  una  connes- 
sione logica  Vicendevole:  e  "S^o"  p  eco  0  Qoo  r  pop  f 


h:  ne  risulterebbero  p  r  f  h^  cioè  i  compo- 


nenti d*s,  connessi  con  d  o  u,  e  questi  tre  anche  connessi  fra 
loro,  vai  quanto  dire,  tutti  i  componenti  di  A  reciprocamente  Gon- 
fiassi. Allora  il  coocoU^  A  è  -esamiftato  aiflo^a  tutta  la  sua  possi- 
bile (istepsione, 

G  quésto  in  quanto  all'esame  dei  concetti  metafisici* 
In  quanto  poi  all'analisi  degli  elementi  di  qualunque  concetto. 
pi*r  dilargarii  e  pe r  acerescRme  l'esteiisione  àtttttt^  i  giodìziiche 
possono  derivarne ,  la  regola  è  fondata  sulla  stessa  base  della 
ideuiità,  avvegnaché  ogni  composto  è  identico  con  tutti  i  suoi 
componenti,  e  cosi  ogni  componente,  s' è  composto  anch'  esso,  è 
jdcniico  coi  suoi  componenti  subalterni^  e  via  via. 
Le. figure  che  rappresentano  quest'analisi  son  molto  manifeste: 

\ 

e 15 

I  0 


NOOLOGIA  CD  AL6B0RA  LOGICA  273 

2 
bfgklpqt  ì>       q 

(  B    0    H    IjlI)  (  E  ft) 

e        d      h      j     m       n    r       8  9       ^ 

La  figura  1  rappresenta  il  concetto  riflèsso  e  spontaneo  A  com- 
•posto  di  6  t  0  u.  Lafig.  i  dimostra  di  esservi  una  .successiva  de- 
composizione di  tutti  gli  elementi  che  costituiscono  il  medesimo 
concetto  A,  ed  ognun  dì  essi  è  composto  di  altri  concetti  ulte- 
riormente decomponibili:  infatti  6,  che  fa  parte  di  e,  è  anch'esso 

composto  di  V  g  l  q^  e  aosl  tutti  gli  altri,  Ci.. 

S  1 32  Come  entri  la  regola  delTidentUà  in  tutti  gli  esami  ed 
analisi  di  qualsivoglia  concetto,  è  come  possa  raffigurarsi  con  se- 
gni l'intervento  della  identità. 

Taluno  dirà:  come  mar  nell*  esame  di  un  concetto  metafìsico. 
0  pure  uelTanalisi  degli  elementi  di  un  altro  qualunque  concetto, 
può  entrare  l'opera  dell*  identità?  È  vero,  che  nella  formazione 
dei  concetti  la  identificazione  dei  punii  perfeltnmenle  simili  vi 
giucca  la  parte  j)rìflcipale;  ma  nel  doverli  esaminare,  o  nel  do- 
verli semplicemente  analizzare,  quali  sono  i  punti  da  paragonarsi 
per  prenderne  la  identità? 

Esaminare  un  coiiceKo  metafisico  importa  primieramente  de- 
terminarne tutti  gli  elementi.  In  questa  prima  determinazione  di 
clementi  concorre  principalmente  l'operazione  dell'identità;  peroc- 
ché, se  gli  elementi  si  dovessero  enumerare  a  capriccio,  si  cor- 
rerebbe pericolo  di  fare  una  rassegna  incompleta.  11  sistema  dun- 
que dev'essere  tutt'altro.,  Bisogna  prendere  un  certo  numero  di 
idee,  a  cui  si  suole  comunemente  applicare  il  concetto  metutìsiico. 
e  visto  ciò  che  quelle  idee  han  d'identico  in  mezzo  alle  loro  dif- 
ferenze, si  ha  già  la  rassegna  degli  elementi  di  quel  concetto,  i 
quaili  son  precisamente  tutti  quei  punti,  in  cui  convengono  le. idee 
medesime. 

CÀò  si  rappresenta  così: 
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Il  concetto  mctaGsicd  A  si  applica  alle  idee  metafisiche  A'» 
A*,  A*,  A*.— A*  è  composto  degli  elementi  ^ ^  A  f.  A*  è  com- 
posto degli  elementi  f  g  h  l.  X*  l  composto  degli  elementi  /  g 
l  m.  A^  è  composto  degli  clementi  f  g  h  m.  Che  vi  ha  d'iden- 
tico in  queste  quattro  idee?  Null'altro  che  {  g.  Dunque  f  g  sono 
le  parti  elementari,  del  concetto  metafisico  A.  Ecco  come  Tldeo- 
litd  serve  a  determinare  le  parti  componenti  di  un  concetto. 

Passo  innanzi,  seguendo  Tesempio  di  su  allegato  e  la  medesi- 
ma figura.  ^ 

lo  desidero  sapere  se,  oltre  ai  due  punti  d'identità  f  gàìso- 
pra  osservati,  anche  h  sia  un  punto  d'identità  generale  per  tutti 
I  componenti  del  concello  A.  Io  veggo  A*,  A*,  A*,  che  en- 
trano nel  concetto  A,  convenire  tutti  nel  punto  d'identità  A.  Re- 
sterebbe A',  che  pure  entra  in  A,  e  che  lo  ignoro  s*egli  pure 
contenga  h.  Potrei  però  dire:  A*  è  simile  ad  A',  perchè  contie- 
ne f  g  /,  come  li  contiene  A^:  ma  A  è  unito  agli  elementi  f  gì 
in  A*:  dunque  parimenti  sarà  unito  a  f  g  l  in  A'.  Questo  mio 
ragionamento  si  appoggia  alla  legge  della  similitudine;  ma  fatal- 
mente egli  conchiude  da  talune  somiglianze  parziali  alla  somi- 
glianza totale.  A'  è^simile  ad  A',  ma  in  tre  cose  solamente,  in 
f  g  l:  posso  conchiuJere  che  A'  è  simile  ad  A'  nella  quarta  cosa, 
cioè  in  h?  Potrei  conchiuderlo  in  uno  di  auesli  due  soli  casi,  cioè, 
quando  h  fo^se  intimamente  ed  ìnseparaoilmente  connesso  con  f 
g  l,  perchè  allora,  dioiostrato  che  A'  contiene  f  g  l,  come  li  con- 
tiene A*,  per  ragion  di  connessione  deve  pure  contenere  Ir,  ov- 
vero quando  une  di  questi  tre/*^  l  contenga  denlro  di  sé  k,  per- 
chè allora,  siccome  A'  contiene  f  g  l,  così  deve  eonicnere  anche  h, 
che  in  ano  di  quelli  è  contenuto. 

Ciò  chiaramente  apparisce  nella  seguente  figura  di  raziocinio: 
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Questa  Ggura  esprime  che  A*  ed  A*  contengono  f  g  l,  più 
A'  contiene  h.  Si  domanda  se  A*  contiene  h.  Si  risponde  che 
f  g  i  son  connessi  con  h,  ovvero  che  f  contiene  h.  Si  donchiiide 
quindi  che  A*  contiene  pure  h. 

Ma  se  quella  connessione  ooo  in  f  g  l  ed  h  non  esistesse, 
ovvero  se  f  non  contenesse  ft,  non  si  potrebbe  mui  rispondere 
che  A',  perché  contiene  f  g  i,  come  li  contiene  A',  debba  pur 
come  quello  avere  h. 

Ecco  manifesto  il  pericolo  di  concbiuder^  da  una  somiglianza 
parziale  ad  una  somiglianza  totale ,  ed  ecco  insieme  il  modo  di 
portarvi  rimedio,  stringèndo  esattamente  Tidenlità  di  elementp  in 
elemento,  ed  assimilando  sempre  l'uno  coiraltro. —  L*abbreviazione 
mercè  le  lettere  e  le  figure,  che  abbiamo  adottato,  agevola  im- 
mensamente il  rigore  di  queste  operazioni,  permette  per  lo  meno 
di  poterle  rivedere,  e  di  poterle  rifare  quando  vi  è  uno  sbaglio 
tra  identità  parziale  e  identità  totale,  —  Oltre  a  ciò,  nt^ireMtme 
dei  concetti  meta  tisici  le  figure  che  rappresentano  le  varie  opera- 
zioni del  pentiiero,  prestan  pure  ^agevolazione  di  lasciare  osser- 
vare quali  elementi  ponga  nel  concetto  Toggelto  esterno  e  la  per- 
cezione, quali  vi  poìiga  la  mente  colie  sue  operazioni.  Cosi,  nel 
dover  realizzare  quei  concetti,  si  s»prà  ciò  che  appartenga  all'og- 
getto, e  ciò  che  appartenga  al  pensiero,  onde  non  si  abbia  a  cre- 
dere totalmente  subbiettivo,  ovvero  totalmente  obbiettivo,  ciò  che 
io  parte  è  posto  dal  soggetto  ed  in  parte  dall'oggetto. 

Finalmente  nell'analisi  destinata  a  trovare  gii  elementi  sino 
alle  minime  ed  ultime  parti  di  qualunque  concetto  l'identità  vi  la- 
vora come  agente  principalor  Non  è  possibile  decomporr^  senza 
sintetizzare  contemporaneamente,  i  varii  punti  di  un  composto  con 
tutti  gli  altri  punti  di  altri  composti,  ai  quali  essi  si  assomiglia- 
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no.  Non  vi  è  analisi  senza  diverse  conlcmporancc   sintesi,  anzi 
Tanalisi  è  un  gruppo  di  sinletizzazioni  diverse.  Eccone  la  figura: 
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Pi'rlanto  posso  sapere  che  b  e  d  e  sono  parli  diverse  che  com- 
pongono A,  perchè  vedo  lo  stesso  b,  che  in  A  è  unito  con  e  d  e, 
in  M  essere  unito  con  allri  elementi,  cioè  cm  n  o  p.  Così  e,  che 
in  A  è  congiunto  con  6  d  e,  in  U  è  congiunto  con  r  s  i,  e  cosi 
via  via.  Se  non  ci  fossero  questi  paragoni,  io  non  potrei  sccr- 
nere  i  punti  b  e  d^  tìè  potrei  divcrsilìcarli  fra  loro,  né  chiamarli 
con  lettore  diverse:  allora  A  mi  apparirebbe  .tulio  composto  di 
punii  eguali,  e  non  potrei  distinguerne  le  varie  parli,  come  è  rap- 
presentalo neirultioia  figura,  lo  le  distìnguo  per  cau^a  delPiden- 
tilù  che  ha  ognuna  di.  esse  con  parli  diverse  di  altri  composi). 

Dunque  la  regola  dell'  identità  è  la  base  di  tulli  gli  esann  e 
di  tulle  le  analisi  dei  nostri  concetti. 

CAPO  Xlil 

DELLE  REGOLE  E  DEI  SEGNI  INSERVIENTI  AL  RAZIOCLNIO  DIMOSTRATIVO 

§  133.  Che  importi  propriamente  dimostrare  una  verità. 

In  generale  si  è  detto  che  il  raziocinio  serve  ter  passare  dal 
nòto  air  ignoto;  ed  anche  io  ho  ritenuto  questa  dottrina,  ma  ho 
fatto  osservare,  che  non  sempre  V  ignoto  è  il  risultato  del  razio- 
cinio, poiché  spessissimo  il  raziocinio  ^erve  a  dimostrare  verità 
già  note,  ed  in  tol  caso  l'ignoto  è  il  nesso  tra  le  verità  note  che 
si  mettono  per  premesse,  e  la  verità  anche  più  o  men  nota  che 
ne  risulla  in  conclusione.  Pérlocchè  ammetto  che  in  questo  genere 
di  raziocinio,  da  me  chiamato  dimoslralivo,  vi  è  sempre  un  pas- 
saggio a  qualche  cosa  d'incognilo.  Così,  per  esempio,  si  dimostra 
in  metafisica  resistenza  di  Dio:  questa  non  è  ceriamenle  una  ve- 
rità che  si  scopre  ora,  ma  è  posseduta  da  quasi  tulli  gli  uomini, 
benché  il  massimo  numero'non  ne  saprebbe  fare  una  dimostra- 
zione. Quando  dunque  si  diceche  si  dimostra  l'esistenza  di  Dio, 
Tincognita  non  è  questa  verità,  ma  è  quel  nesso  che  si  stabilisce 
tra  alirt  verità,  più  o  men  notorie,  con  questa,  che  quantunque 
nota^  si  vuol  pure  legare  con  quelle  per  mezzo  di  una  dimostra- 
zione. 
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Da<  Ciò  sirgnc  che  il  dimosti'are  6  tutfoltro  che  scoprire  o  rin* 
ymve  una  verità  nuova.  Dimoslrare  propriamente  significa  con- 
iieUerc  ima  verità  con  altre,  di  modo  che  tutte  formino  un  siste- 
ma e  si  sostengano  a  vicenda.  Però  le  verità  si  possono  connettere 
fra  loro  in  due  diverse  maniere:  oche  si  pongono  per  principii 
e  per  prime  basi  talune  verità,  di  cui  non  si  ha  dubbio,  e  su  di 
esse  8*innalza  Tedificio  successivo  sino  a  queir  ultima  che  si  vuol 
dimostrare,  o  si  dispongono  in  fórma  di  catena  circolare  un  certo 
numero  di  yerità,  tra  le  quali  è  compresa  la  proposizione  demo- 
slraAdà,co8Ìccb&  s^inanellinp  Tùna  coU'ahra  e  formino  un  sol  tutto, 
in  guisa  che  non  si  possa  niegare  nessuno  dei  componenti. 

La  più  ovvia  dimostrazione  è  quella  del  prima  moHo;  peroc- 
ché Tuomo  possiede  principii  più  o  men  goneruli,  o  pure  li  crea 
mediante  uà  induzione  o  mediante  un'analisi  di  courrlti,  e  messi 
a  fondamento  que'  principii,  va  mano  mano  piantandovi  sopra  tutto 
il  r#.slo.  La  dimostrazione  del  secondo  modo  ha  luogo  più  rara* 
mente  e  proprio  tra  verità  eguali,  cioè  tra  verità  o  egualm<*nte 
generiche  o  egualmente  individuali;  avvegnaché  tra  generi  o  tra 
individui  eguali  è  ben  possibile  stabilire  il  circolo  della  mutua 
connessione. 

Nella  dimostrazione  del  primo  modo  egli  &  chiaro  esser  neces- 
sario un  punto  di  partenza,  cioè  una  base,  base  che  non  sempre 
sta  nei  principii  universali  assoluti  ,  ma  qualche  volta  vien  col- 
locata nelle  osservazioni  sperimentali ,  o  psirologiche  o  esterne. 
Infatti  fm  dal  principio  di  questa  mia  Filosofia  ($  4)  ho  dovuto 
notare,  che  la  base  adottata  dalle  diverse  Filosofie  non  è  sempre 
la  stessa.  Tutti  coloro  che  han  voluto  rassodarsi  su'  principii  ge- 
nerali, han  dovuto  mettere  per  punto  fermo  TevidtMizu;  percioc- 
ché i  principii  apodittici  risplendono  di  un  lai  chiarore,  che  senza 
bisogno  di  dimostrazione  alcuna  si  fan  dire  veri  da  s6  stessi,  ondo 
poi  servono  a  base  di  dimostrazione  per  tulle  le  altre  verità  meno 
evidenti.  AUrt  si  son  parlili  duil' esperienza  interna  ,  cioè  dalla 
p9Ìeologia,  ed  altri  da  qualunque  esperienza  in  generale,  cioè  dal- 
l'empirismo; avvegnaché  queste  altre  due  parlile  di  fdosofi  riten- 
gon  vero  tutto  ciò  che  si  osserva  colla  sensibilità  interna  o  colla 
esterna^  e  dai  fatti  bene  osservali  inlendono  dimostrare  quelle  al- 
tre verità  che  sotto  la  sensibilità  non  cadono.  Altri  fuialmentt} 
ammisero  la  rivelazione  por  punto  di  partenza,  e  da  essa,  corno 
da  punto  fisso,  trassero  tulle  le  conseguenze  f)or  dimostrare  la 
connessione  dejle  vei;ità  rivelate  con  tutte'  le  altre,  non  rivelale. 

Nella  dimostrazione  in  forma  di  circolo  niuna  base  è  necessa- 
ria, perchè  a  vicenda  4uile  le  proposizioni  di  un  raziocinio  deb- 
bono sostenersi.  Ma  questo  genere  di  dimostrazione,  lo  ripelo,  è 


n 


278  CAP0  Xlil.  $134 

assai  raro;  imperocché  non  occorre  quasi  mai  la  neeessilà  di  di- 
mostrare proposizioni  egualmente  vere.  Tutto  al  più  può  servire 
per  conoscere  i  nessi  Ira  verità  deHo  stesso  ordine,  altronde  note. 

t  134  //  razioeittio  dhnostraiivo  non  può  ovei-e  dira  rejgola, 
che  quella  della  completa  ideniità  tra  i  termini  di  ciascuna  prth 
poiiùone^  e  ira  le  premesse  e  la  conclusione, 

É  quasi  uiui  conseguenza  logica  ed  irrecusabile  di  tutto  quello 
che  abbinni  detto  su'  varii  sistemi  dt  Logica  nel  Capo  Vili  e 
nel  X,  fhe  la  dimostrazione  razionale  non  dee,  né  dall'alto  an- 
dare in  basso ,  né  dal  basso  salire  io  alto.  Noi  abbiam  veduto 
(S  102,  105,  1 15)  (he  il  sillogismo,  il  rappresentante  delk  lo- 
gica che  scende  dal  generale  al  particolare,  é  pericoloso,  quando 
si  tratta  dt  «oncbiudere  da  somiglianze  parziali  alla  somigliafiza 
totale,  ovvero  é  inutile,  allorché  serve  a  prosare,  o  meglio  allor- 
ché finge  di  provare,,  ciò  che  altronde  si  sa;  come  pure  abbiam 
veduto  x\c  U  sillogismo  coordina  e  connette  falsamente  le  idee,  fa- 
rendo  dipendere  la  verità  dei  particolari  da  quella  delle  proposi- 
zioni genexali.  Abbiam  pure  osservato  i%  107,  116)  cber  l'indù- 
7Ìone  baconiana,  la  qu«jle  ascende  dai  particolari  al  generale,  ha 
pur  r  i^iconveniente  di  non  iscoprire  verità  nuove  e  di  non  dare 
ni  risullamento  verità  necessarie  ed  universali  Perlocchè  queste 
due  inverse  specie  di  dimostrazione,  che  da  taluni  si  vorrebbero 
pure  ammettere  insirme,  cioè  la  prima  per  le  verità  metafisiche,  e 
la. seconda  perle  ^reriià  sperimentali,  non  giungono  veramente  allo 
scopo  che  devesi  prefiggere  il  raziocinio  dimostrativo. 

Due  condizioni  sono  necessarie  per  compir  bene  una  dimostra- 
zione ,  cioè  scoprire  un  nesso,  tra  verità  precedentemente  note 
(S  prec),  e  nei  tempo  stesso  dare  a  ciascuna  verità  il  carattere 
assoluto  0  empirico  che  realmente  le  compete.  Laonde  il  sillogi- 
smo, che  nulla  scopre  di  nuovo,  o  almeno  se  scorge  qualche  nes- 
so nuovo,  lo  fa  con  pericolo  di  conchiudere  dal  parziale  al  gene- 
rale, il  sillogismo  che  mette  un  falso  nesso  tra  le  ve/ità  gene- 
rali e  le  particolari,  coordinando  le  seconde  sotto  le  prime,  e  fa- 
cendo dipendere  la  verità  dei  particolari  da  quella  dei  generali, 
oon  adempie  alla  prima  delle  sudetle  due  condizioni.  Come  ancora 
l'induzione  baconiana  non  soddisfa  alla  seconda  condizione,  perchè 
non  può  raccogliere  altro,  che  verità  empiriche,  tutto  al  più  ge- 
neralizzate,  ma  non  può  dare  alle  verità  necessarie  il  carattere 
che  loro  appartiene. 

La  sola  regola  della  identificazione  completa  tra  tutti  i  membri 
del  raziocinio,  la  quale  oon  ha  Ip  scopo  fisso  di  andare  dal  par- 
ticolare al  generale,  né  dal  generale  al  particolare,  é  quella  che 
può  proprianiente  corrispondere  alle  condizioni  volute  da  un  ra- 
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gionamerrio  dimostrativo. — Bisogna  un  po'  dilucldai'è  qaest»  dot- 
trina, aflìiicbè  se  ne  comprenda  tutta  la  portala,  se  ne  vegga  la 
differenza  coi  due  sistemi  di  logica  su  enunciati,  e  se  ne  conosca 
per  conseguenza  la  vera  esatézza. 

Se  dimostrare  non  imporla  altro,  cbe  scorgere  il  nesso  tra  ve- 
fila  e  verità  sino  alla  ronclusione  ultima,  è  n<*cessario  sapere  in 
che  propriamente  consiste  questo  nesso,  ed  in  qua!  modo  pud  es- 
sere conosciuto. —  Tutte  le  verità  si  W^nno  e  si  connettono  fra 
toro  (parliamo  qui  nel  regno  logico),  pérc-faè  Tammessione  di  una 
include  implicitamente  l'ammcssione  di  un'altra,  che  totalmente  o 
parzialmente  le  è  identica  :  e  cos)  passando  successivamente  di  ve- 
rità in  verità,  semai  .«^o  ne  potesse  scrollare  una  soIa,  tosto  ca- 
drebbero le  altre  che  han  con  essa  relazione  d'identità  immediata, 
e  grado  grado  verrebbero  meno  tutte  le  altre.  Quella  che  noi 
chiamiamo  connessione,  non  è  altro  in  logica  <be  l'identità  totale 
0  parziale  tra-  una  verità  ed  un'altra.  La  coimessione  sì  traduce 
Della  identità,  e  questo  è  il  cardine  fondamentale  di  tutte  ledi- 
mostrazioni.  Infatti,  che  cosa  è  il  genere?  è  la  contazione  di  tutte  le 
specie, è  l'ideiìtità  del  tutto  colle  sue  parti  prese  insieme.- Perciò  la 
verità  generale  è  identica  con  tutte  le  verità  particolari  che  la 
compongono.  Dall'altro  canto  ,  che  cosa  è  l'individuo?  è  quello 
che  ha  un  gruppo  di  connotati  identici  con  altri  individui  appar- 
teoenti  alla  medesima  specie,  o  al^nedesimo  genere.  L'individuo  è 
identico  col  genere,  non  perchè  abbraccia  tutti  gl'if^dividui  del  ge- 
nere, ma  perchè,  entrando  net  genere,  deve  possedere  lutti  i  con- 
notali che  al  genere  appartengono.  E  quindi  la  verità  particolare 
è  pure  identica  colla  generale,  non  in  tutta  {'esleiisioiie  (per  ser- 
virmi dei  vocaboli  delle  scuole)  ,  ma  in  tutta  la  eompreensione. 
Io,  come  uomo  individuo,  debbo  avere  tutti  gli  attributi  che  ap« 
partengoncT  alla^specie  uomo,  e  perciò  sono  identico  colla  idea  ge- 
nerica di  uomo,  quantunque  non  sia  identico  con  tutti  gli  uomi- 
ni. —  Discende  da  ciò,  che  i  legami  tra  tutte  le  verità  generati 
(^  particolari  sono  tempre  legami  d'idenlità;  e  quando  si  vuole  sco- 
prire il  nesso  che  passa  tra  loro  (che  val^  quanto  dire,  allorché 
se  nel  vuol  fare  la  dimostrazione),  null^ultra  regola  può  tenersi 
che  quella  di  scoprire  i  punti  di  reciproca  identità  ,  sia  totale, 
sia  parziale. 

Il  sistema  sillogistico  e  l'induttivo  baconiano  segnano  al  razio- 
cinio una  via  esclusiva  per  ciascuno:  il  primo  lo  indirizza  nella  sola 
dirada  che  riduce  gl'individui  alle  specie  ed  ai  generi,  per  farli 
partecipi  degli  attributi  che  alle  specie  ed  ai  generi  appartengono; 
il  secondo  lo  dirìgge  nella  sola  via  d^!'  analisi  individuale  per 
racioglierne  la  teorica  generale.  Ma  l'uno  e  Taltro  non  prendono 
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por  Duilio  ili  partenza  e  per  regola  indì&pen^abile  la  coiiiplcU 
idcnliià^  senza  di  cui  né  gì'  individui  sì  potrebbero  comporre  in 
specie  ed  in  generi  ,  nò  sarebbe  possibile  T  analisi  dei  casi  siu- 
goli,  poiché  non  vi  ha  analisi  senza  contemporanea  sintesi.  Per- 
ciò la  dimostrazione  nell'uno  e  nell'altro  sistema  deve  riescir  vi- 
ziosa, in  qnanlochc  non  si  avvezza  alla  stretta- norma  di  dover  tro- 
vare la  compirla  ido^tità  Ira  i  membri  del  raziocinio.  —  Molto 
poi  meno  merita  attenzione  l'induzione  di  Golama,  che  conchiude 
quasi  per  sola  analogia  tra  caso  e  caso,  quantùnque  si  esprima 
con  pruposizioru  generali;  imperocché  la  semplice  somiglianza  tra 
un  caso  e  l'altro  non  costituisce  la  v«ra  identità,  che  si  ricerca 
indispensabilmente  per  conchiudere  con  rigore. 

Quello  (he  importa  essenzialmente  al  raziocinio  é  la  rigorosa 
identità  successiva  tra  tutti  i  suoi  membri  ,  tanto  come  giudizii 
singoli,  qijanto  ron>e  parti  dell'intiero  ragionamento.  L'andare  e- 
sciusivanu'nte  dai  generi  ngrindivldui,  o  da  questi  a  quelli/o  an- 
che promiscuamente  dagli  uni  agli  altri,  non  sono  le  strade  più 
sicure  per  condurre  bene  le  dimostrazioni.  Tutte  queste  vie  non 
riescono  a  conclusioni  rigorose,  anzi  avvezzano  a  conseguenze  ia- 
(empostive  ed  inesatte,  poiché  non  sono  sorveg^iiate  dalla  infalli- 
bile guida  della  identità.  Con  questa  sola  guida  si  ottengono  le 
due  condizioni  sovra  esposte,  senza  di  cui  non  si  può  compiere 
una'  buona  dimostrazione.  La  identità  piena  tra  i  varii  membri  di 
un  raziocinio  che  costituiscono  le  premesse  da  una.  parte,  e  la 
conclusione  dall'altra,  fa^  giustizia  delf'elTi^ttivò  nesso  tra' verità  e 
verità.  Come  del  pari  la  identità  piena  tra  predicato,  e  soggetto 
di  ciascun  giudizio,  e  tra  premesse  e  conclusione,  rende  in  ri- 
sultalo io  verità  0  assolute  o  empiriche,  secondoché  isse  sono  ve- 
Tainenle,  e  senza  altcranre  il  carattere  rispettivo. 

S  135  Caso  in  cui  sembra  che  non  vi  sia  identità  tra  verità 
reeiprecamenle  eonnesse.^Si  dimostra  che  anche  in  lai  caso  vi 
é  vera  identUà  lo^iea^  e  che  in  ciò  la  loro  connesdone  console. 

Pur  nondimeno  pare-esservi  un  caso,  in  cui  non  sia  effettiva 
identità  tra  alcuni  véri  che  sono  fra  loro  connessi.  (Questo  caso 
avviene  nelle  cose  di  specie  o  di  genere  diverso;  poiché,  appar- 
tenendo due  cose  a  du^  distinti  generi  ,.  non  hanno  identità  tra 
loro,  e  ^ciò  non  ostante  può  l'una  agire  sulPaltra,  può  Tuna  es- 
sere effetto  dell'  altra  ;  può  in  qualunque  modo  l'ima  dipendere 
dall'  altra  :  ed  allora  vi  è  reciproca  connessione  senza  reciproca 
identità.  Uno  scultore  vsbozza  una  statua  in  un  pezzo  idi  marmo, 
la.  rileva,  le  dà  una  precisa  forma.  Quale  identità  tra  il  marmo 
e  lo  scultore?  Eppure,  non  vi  ha  connessione  reciproca  tra  essi, 
allorché  ne  sorge  la   stattra?  potrebbe  il  marmo  seuza  la  mano 
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dello. scultore  divenire  quella  statua?  Sembra  dunque  che  vi  può 
essere  conoessione  tra  le  verità  di  genere  diverso,  e  che  perciò 
si  può  istituire  fra  loro  una  diinosìrazione,  senza  che  vi  sia  idea- 
tila di  sorta. 

Ha  con  un  poco  di  penetrazione  .è  facile  scorgere,  che  un  caso 
di  questa  natura  non  è  possibile.  Allorquando  due  verità  compa- 
riscono di  appartenere  a  due  generi  diversi,  sempre  vi  è  un  qual- 
che punto  comune  fra  loro,  per  lo  quale  rispettivamente  s'iden- 
tificauo.  NiuB  genere,  niuna  specie  può  essere  dalle  altre,  tanto 
lontana,  che  jion  abbia,  più  o  meii  vicinamente,  una  qualche  ra* 
somiglianza  con  esse.  II  genere  ente,  dicevano  gli  antichi  Scola- 
stici» è  gènere  sii/»rcmo;  perchè  in  esso  qualunque  essere  ^i  ras- 
somiglia e  si  racchiude.  Laonde  non  è  vero,  che  possano  esservi 
generi  totalmente  tra  loro  diversi  e  tali,  che  non  abbiano  fra  di 
sé  oiun  punto  d'identificazione.  —  Or,  la  connessione  tra  quelle 
stesse  verità»  che  pajono  di  ordine  disparato  e  lontano ,  avviene, 
appunto  per  lo  mezzo  dei  punti  reciprochi  d' identità  ,  che  seno 
come  tanti  punti  di  contatto;  da  cui  i  isultano  i  nuovi  ordini  di 
verità.  Tra  il  marmo  e  lo  scultore  non  sembra  di  esservi  identità 
alcuna:  pure  appartengono  ambìdue  al  genere  corpo,  sono  ambi- 
dne  un'aggregato  di  molecole  attive  ,  molecole  organiche  quelle 
delio  scultore,  ed  inorganiche  quelle  del  maróso;  le  prime  dirette 
nell'esercizio  delle  loro  forze  da  uno  spirito  intelligente,  e  le  se- 
conde capaci  di  essere  modificale  nella  loro  configurazione  secon- 
do la  direzione  che  damilo  scalpello  la^ volontà  dello  scultore. 
Quindi  possibile  l'azione,  dello  scultore  sopra  il  marmo,  possibile 
lo  sbozzamento  ed  il  rilievo  della  statua.  Ora  la.  statua  è  un'ef- 
fetto, ch'è  identico  a  tuttp  ciò  che  lo  produce  e  lo  fa  essere  quello 
che  è.  11  marmo  solo  non  potrebbe  divenire  statua,  e  lo  scultore 
da  sé  solo  non  potrebbe  formare  la  statua  :  l'azione  dello  scul- 
tore sopra  il  marmo  produce  la  slutua,  e  perciò  questa  è  identica 
esatlanicnte  al  marmo  lavorato  dallo  scultore.  Laonde  le  due  spe- 
cie diverse,  l'uomo  ed  il  marmo ,  per  la  possibilità  dell'  azione 
dell'uno  suiraltro,  (nel.  che  si  aifa^ciano  i  punti  della  reciproca 
identità)  producono  un'effetto  misto,  ch'è  perfettamente  identico 
alia  riunione  di  entrambi  i  suoi  fattori. 

Sostengo  dunque  in  generale  che  non  vi  è  caso  alcuno  di^  ge- 
neri 0  di  specie  assolutamente  diverse,  in  guisa  che  non  abbiano 
punii  recìproci  d' identità  ;  e  che  tutti  gli  effetti  risultanti  dalla 
cooperazione  di  eause  diverse  sono  identici  alla  somma  delle  c^u- 
se  e  dei  componenti  che  li  producono.  La  prima  di  queste  duò^ 
verità  corrisponde  ad  un  dato  noologico  ineluttabile,  che  non  vi  ha 
analisi  senza  sintesi  (s  78] .  La  seconda  corrisponde  ad  un  dato 
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ontologico,  di  cui  finora  non  abbiamo  favellato  mai,  o  che  pren- 
derà proporzioni  imponenti  nella  Parte  che  siegue,  dopoché  avreni 
determinalo  esattamente  le  idee  di  sostanza  e  di  causa.  Pure  sin 
da  adesso  è  necessario  accennare  una  certa  idea  di  questa  interes- 
sante dottrina  ontologica,  il  che  fard  in  uno  dei  ^  seguenti. 

Per  ora  mf  restringo  a' conchiudere  sopra  queste  brevi  consi- 
derazioni logiche  da  me  fatte,  che  Tidentifìcazione  può  riconoscersi 
in  tutti  i  casi  di  verità  reciprocamente  connesse  ;  né  vi  è  punto 
io  cui  due  cose  si  tocchino,  che  tosto  non  ne  risulti  un'effetto 
identico  alla  somma  di  améndue  le  cose.  Quindi  la  regola  della 
identità  nel  raziocinio  non  è  per  nessun  lato  infirmala. 

S  IS6  Come  si  possano  praticamente  regolar»  i  ragionamenH 
colla  norma  deWidentUà,  e  se  sia  bisogno  di  mettere  in  testa  ad 
essi  alcuni  primi  principii  tenuti  veri  senza  dimostrazione. 

La  regola  dell'identità  fin  qui  enunciata  sembra  véra,  come  si 
suol  dire  ,  in  teoria,  ma  non  apparisce  come  possa  mettersi  ki 
pratica.  È  necessario  scendere  specificamente  alla  «ostruzione  del 
raziocinio,  per  vedere  in  qual  modo  possa  applicarvisi  la  regola 
sopradetta. 

Ogni  raziocinio  costa  di  una  riunione  di  pretnesse,  dalle  quali 
si  va  ad  una  conclusione  :  spesso  pure  le  conclusioni  de'  razioci- 
nii  precedenti  divengono  premesse  di  altri  raziocinil  susseguenti, 
e  cosi  si  forma  una  lunga  catena  di  reciproche  connessioni,  nel 
che  propriamente  la  dimostrazione  consìste.  Ora  il  modo  pratico 
di  applicare  la  regola  deiridentità  a  questa  riunione  di  premesse 
e  di  conclusion'r,  che  dicesi  raziocinio,  è  appunto  quello  di  analiz- 
zare proposizione  per  proposizione  ciascuna  delle  premesse.  Da  sif- 
fatta analisi  debbono  risullafe  due  cose  :  1^  se  il  predicato  ed  il 
soggetto  dì  ciascuna  premessa  sieno  tra  loro  riuniti  in  forza  di  com- 
pleta identità,  il  che  imporla^  che  ogni  giullizio,  di  cui  il  raziocinio 
sì  compone,  sia  esaltamente  vero;  2**  se  le  premessa  sieno  tra  loro 
legate  in  virtb  d'idenlilà  reciproca,  se  Tuna  sia  letalmente  o  par- 
zialmente inclusa  .nell'altra,  cosicché  Tammessioue  o  la  negazione 
della  prima  cofiduca  direttamente  all'ammessione  o  alla  negazione 
della  seconda,  e  cosi  successiyamente  sino  alla  conclusione  ulli- 
ma  ;  pero  sopra  tulio  è  importarne  che  vi  sia  identità  completa 
tra  la  somma  delle  premesse  prese  insieme  e  la  conclusione,  im- 
perocché, senza  questo  bilancio  completo  d'identità  ira  le  premes- 
se da  un  lato  e  la  conclusione  dall'altro,  non  vi  é  raziocinio  ri- 
goroso.— Tulio  questo  esame  si  appoggia  evidentemente  sulla  re- 
gola dell'identità,  poiché  fa  d'uopo  ved&re,  non  solo  se  il  predi- 
cato sia  identico  col  soggetto,  ma  ben'anche  se  la  proposizione  pri- 
ma» tutta  in  complesso,  abbia  identità  totale  o  parziale  colla  se- 
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conda,  la  seconda  colla  ler2.a,  e  via  via,  e  fmalmente  le  premesse 
latte  insieme  colla  conclusione. 

Talvolta,  dopo  una  serie  di  proposizioni  piò  o  meno  identiche 
hi  loro,  accade  che  si  ponga  nel  raziocinio  un'altro  membro,  il 
quale  sembra  totalmente  staccato  •  e  non  ha  rapporti  immediati 
colle  proposizioni  precedenti.  Pure,  anche  in  tal  caso  la  regola 
deirìdentifà  fa  W  suo  effetto  ;  poiché  se  quel  nuovo  membro  va 
ad  innestarsi  nella  serie  di  altre  proposizioni ,  e  va  con  esse  a 
produrre  una  conclusione  mista,  cioè  dipendente  da  lui  e  da  quelle 
alire  proposizioni,  sempre  vi  è  già  un'identità  tra  V  effluito  e  le 
cause  producenti,' i]nanlo  a  dire,  tra  le  proposÌ7.ioni  primarie  ed 
il  nuovo  membrada  un  lato,  e  Tìrrtii^ra  conclusione  dall'altro.  Ciò 
sarà  meglio  chiarito  colle  figure  nel  S  seguente.  * 

Dopo  di  ciò,  qitel  che  resta  a  Capere  si  è ,  se  nel  raziocinio 
dimostrativo,  totalmente  fondalo  sulla  l^^rge  della  identiià,  vi  sia 
bisogno  di  ah  uni  primi  principi!  che  debbono  tenersi  veri  per  la 
troppa  loro  evidenza,  o  per  un  diretto  intuito  nel  seno  della  ve- 
rità assoluta,  o  per  altro  qualunque  modo,  senza  poterne  face  di* 
moslrazione  alcuna,  e  che  da  quelli  debba  poi  ripetersi  la  corf^ 
nessione  di  tutte  le  verità  stisseguenti.  Questa  gran  quistlone  , 
ch'è  propriamante  la  qu.stlone  de'  principii  nelle  dimostrazimi , 
non  può  risolversi  per  intiero  nella  Logica  ,  siccome  ho  notato 
altrove  (S  liS)  •  qui  non  posseggo  altro,  che  soli  studii  noologi- 
ci,  i  quali  non  possono  totalmente  sciogliere  una  quislione  che 
va  dritto  a  refluire  sulla  Ontologia.  Perciò  rimetto  la  soluzione 
completa  di  qitesto  problema  ad  un  roiglior  luogo,  cioè  alKAntro- 
pologia,  la  quale  presuppone  fatti  i  lavori  ontologici. 

Pur  nondimeno  possiamo  da  questo  punto  stabilire  una  impor- 
tante distinzione.  Altro  sono  i  concetti,  o  spontanei  o  metaijsici, 
altro  le  ver  là  che  da  essi  si  deducono,  o  pure  gli  assiomi  e  le  prò* 
posizioni  apodittiche  che  pajono  da  sé  stesse  evidenti  Appena  se 
ne  comprendono  i  termini.  Non  è  possibile  dimostrazione  alcuna, 
né  si  può  applicare  in  verun  modo  la  regola  della  identità  ad  una 
seguela  più  o  men  lunga  di  proposizioni,  se  non  si  hanno  i^  con- 
cetti delle  cose,  tanto  i  concetti  spontanei,  quanto  i  metafisici  ; 
perocché ,  come  si  può  dii'e  che  un  predicalo  è  identico  ad  un 
soggetto,  se  non  si  ha  \\  concetto  dell'uno  e  dell'altro?  L'iden- 
tità precisamente  ha  bisogno  di  due  termini,  dal  cui  paragone 
^ssa  dee  risultare,  e  perciò  è  d'uopo  primieramente  aver  l'idea 
dei  term'mi  medesimi.  Onde  non  vi  può  essere  raziocinio  ben  fon- 
dato, se  non  si  abbiano  i  giusti  concetti  delle  cose. 

Però  abbiam  veduto  nel  precedente  Capò,  che  due  cpf razioni 
sono  necessarie  intorno  ai  concetti ,  operazioni  clie  debbono  com-' 
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piersi  nolla  ideologia,  cioè  Taiiitlisi  de^  eonòetti  spontanei  sino  si 
loro  .elemenli  uliimi  mediante  l'appi icazioae  della  regola  dell  iden- 
tità, e  l'esame  dei  concetti  metafisici  per  conoscere  l'intiero  loro 
valore  e  sino  a  guai  punto  essi  sieno  esalti.  Questi  esami  ed  ana- 
lisi ideologiche,  principalmente  sopra  i  concetti  più  comuni,  sono 
indispensabili  per  poter  piantare  con  sicurtà  l€  premesse  di  qua- 
lunqne  ra/joeinio. 

Pretendere  poi  che\i  debba  essere  un  corpo  di  verità,  e  eii- 
defiti,  0  intuite  in  Dio,  o  in  qualunque  aitr(Nmodo  acquisite,  che 
senza  essere  soggette  a  dimostrazione  alcuna  debbano  servire  di 
basi  a  tutte  le  dimostrazioni,  è  una  tale  doltrina  che  non  risulta 
afiulto  necessaria  dagli  esami  noologici  che  finora  abbiamo  fallo 
sul  raziocinio,  e  sulla  regoJa  della  identità  da  cui  esso  è  guida- 
to. Concetti  esalti  abbisognano  al  buon  ragionamento  :  perciò 
tutta  la  cura  deve  stare  nel  buon  lavoro  dell  ideologia,  perocché 
dal  confronlo  delle  idee  risulta  o  non  la  loro  identità,  ed  ogni  ra- 
gionamento su  quel  confronto  è  fondato.  —  Altrove  ho  osservato 
(S  115)  che  Vuomo  si  forma  un  gusio  antifilosofico,  allorché  si 
avvezza  ad  appoggiare  le  sue  dimoslriizioni  sopra  le  proposiziooi 
ammesse  .per  solo  titolo  di  evidenza.  L'evidenza  è  relativa  in  tulle 
le  proposizioni  non  apodittiche,  e  quello  cb'è  evidente  per  un  po- 
polo, 0  per  4ina  classe  di  persone  che  suole  abitualmente  pen- 
sare in  un  dato  modo,  non  è  evidente  per  un'altro.  Cosi  ancora 
i  pretesi  intuiti  in  Dio  non  sono  abbastanza  chiariti  e  sicuri.  E 
sempre  è  certe  che  ognuno  potrebbe  ostinarsi  ne'  proprii  principii 
in  forza  di  una  pretesa  evidenza  o  di  un  preteso  suo  ìntiùlo.  Una 
buona  Logica  dee  scansare  radicalmente  questo  pericolo,  eliminan- 
do tulli  i  prelesi  principii  dimostrativi  che  a  uulla  servono,  e  ri- 
ducendo le  operazioni  del  raziocinio  alla  sola  norma  strettissima 
deiridentità  tra  predicato  e  soggetto,  tra  premesse  e  conclusione, 
ch'è  l'unica  norma  necessaria  ed  infallibile. 

S  137  Dei  $egni  del  raziocinio  dimostrativo ^  e  come  risulta  da 
essi  la  legge  fondamentale  dell'identità  in  tutti  i  membri  della  di- 
moslraiione  singolarmente  presi. 

U  na  rappresentazione  generica  delle  varie  specie  di  raziocinio 
por  mezzo  dei  segni  da  noi  adottali  trovasi  nel  $  125.  Colà  feci 
vedere  che  tra  i  varii  membri  di  un  rag^ionameolo  esiste,  ora  il 
rapporto  di  lutto  e  dj  parte,  or  quello  d' identità  ,  or  quello  di 
i:onnessione,  ed  or  promiscuamente  tutti  tre  questi  rapporti.  Sem- 
bra quindi  che  non  sia  la  soia  relazione  d'indentila  quella  che  abi- 
tualmente domina  sul  raziocinio,  a  meno  che  non  si  provi  che  il 
rapporto  di  connessione  e  quello  di  tutto  e  parte  si  riducano  a 
quello  d'identità. 
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Peri  abbiamo  teslè  osservato  (s  prec.)  cbe  la  eonfiessìone  to* 
giea  si  ridoee  mediatamente  alla  identità-,  ed  ora  aggiungo  chre 
anche  la  connessione  ontologica  all^'identità  si  riduca  ,  in  quanto 
che  le  cose  connesse  hanno  un  punto  comune,  o  nel!'  effètto  che 
producono  insieme  le  cause  operanti,  o  nella  compartecipazione  di 
predicati  comuni  tra  Teffetto  e  la  causa,  in  modo  che  nregato  un 
predicato  ad  un  soggetto,  fa  d'uopo  anche  negarlo  ali*  altre:— -Il 
rapporto  poi  tra  parte  e  tutto  è  evidentemente  appoggiato  sulKi- 
dentità  che  ha  il  tutto  coHe  sue  parti  prese  insieme. 

Or  lutto  questo  può  essere  rappresentato  coli  seguenti  segni  : 


E 


2 


(  |_aJ  ooo  |jB_])    A    (  «oo  |T( + jTj  oco  ) 


Nella  figura  1  è  rappresentato  cbe  A  è  connesso  con  B,  il  che 
imporla  che  non  si  può  ammettere  A  senza  che  si  ammetta  B. 
Intanto  A  non  è  identico  con  B,  essendo  due  ometti  distinti  e 
perciò  segnati  con  lettere  diverse  ;  ma  l'esistenza  di  A  essendo 
legala  con  quella  di  B,  ne  risulta  un  punto  comune  tra  loro,  cioè 
l'esistenzadi  A  e  quella  di  B  hanno  un  vicendévole  attaccamento,  di 
guisa  che  niégar  l'uno  è  lo  stesso  cheniegar  Taltro.  Questo  pro- 
priamente è  jl  legame  ch'esiste  tra  Teffetto  e  la  causa  nel  mo- 
mento della  loro  reciproca  connessione. — Ma  per  comprendere  più 
a  fondo  questo  legame  fa  d*uopo  scomporre  l'idea  della  causa  ; 
cioè  fa  d'uopo  scomporre  B,  fa  d*uopo  scioglierlo  nelle  sue  parti 
elementari  nel  preciso  momento  che  prudùce  A,  cioè  nell'atto  che 
si  veriGca  la  connessione  tra  questi  due  termini.  Epperò  B,  non 
già  B  qualunque,  ma  B  producente  A,  impoìrta  un  tutto  di  cui 
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A  ò^UD  risultata;  imperocché  vedremo  a  suo  tempo  che  refietto 
è  esattamente  identico  e  proporzionato  ai  componenti  ed  al  nu- 
mero delle  cause  che  lo  producono. 

ì^oi  abbiam  Fuso  di  ebiamar  causa  di  un'effetto  quella  che  di 
la  direzione  o  il  primo  impulso  alla  procreazione  di  una  cosa, 
senza  mettere  nel  calcolo  tutte  le  concausis  'cbe  concorrono  insie- 
me con  quella  alla  totale  produzione  dello  effetto.  Cosi  lo  scul- 
tore è  chiamato  capsa  della  statua  senza  far  conto  dello  scalpello 
e  degli  altri  stromenti  necessarii,  senza  far  conto  del  marmo  che 
pur'esso  è  una,  concausa  materiale  della  solidità,  della  maggiore 
0  minor  bellezza  della  statua.  Il  suolo  su  cui  la  statua  vien  la- 
vorata, Tambienle  dell'aria  che  la  circonda,  la  luce  che  da  essa 
rimbalza,  sono  tutte  delle  cause  necessarie  che  cospirano  alla  pro- 
duzione dì  quel  totale  effetto  che  noi' chiamiamo  statua.  Laonde 
questo  effetto  è  connesso  con  tutte  quella  concause  ,  e  siccome 
rgli  è  il  risultamrnto  di  tutte  ^  cosi  egli  è  ideniico  alia  somma 
di  tutte  le  loro  azioni  prese  insieme.  Per  questa  ragiona  riden- 
ti tà  non  può  tessere  ravvisat^a  tra  l'effetto  intiero  ed  una  di  tali 
concau^e  a  jsolo;  avvegnaché  Tidentità  vera  esiste  tra  il  risulta- 
mrnto dclTazione  di  tutte  U*  concause  e  l'effetto  eh  esse  producono. 

E  quindi ,  ritornando  all'esempio  di  sopra,  k  ooo  B,  io 
dico  che,  se  B  fosse  Tunica  causa  fattrice  di  A  ,  allora  non  tra 
A  e  B  a  solo,  ma  tra  A  e  B  col  reciproco  legame  che  li  coo- 
nelte  ooo  ,  deve  esistere  rapporto  Completo  d'identità.  Dapoi- 
chè  B  preceduto  dal  segno  ooo  significa  B  causa  ,  B  nello 
stato  di  produzione,  nel  punto  di  connettersi  col  suo  effetto  A. 
Come  viceversa  A  seguito  dal  segno  o oo  significa  leffelto  A 
nell'alto  che  risulta  dalla  sua  causa  B.  Intendendo  per  B  la  ria- 
nione di  tutte  le  concause  da  cui  risulta  ed  a  cui  è  esattamente 
identico  e  proporzionato  Teffetto  A,  chiaramente  apparrsce  l'iden- 
tità Ira  un  termine  e  l'altro  nel  momenta  della  reciproca  connes- 
sione, cioè  lìti  segno  ooo  . 

Quindi  la  figura  2  traduce  questo  stesso  nei  segni  consueti  del- 
ridcniità,  esprimendo  che  A  o:=o  B  è  identico  con  B  produ- 
cenie(  ooc  B),  e  con  A  prodotto  (A  ooo),  il  che  vai  quanto 
dire,  r  effetto  è  esattamente  identico  alla  somma  delle>  forze  che 
lo  producono. — Per  ora  devo  limitarmi  a  questa  fugace  e  gene- 
rale espressione,  perchè  torna  impossibile  in  questo  luogo  dimo- 
strare esattamente  la  natura  dell'effetto  ed  il  rapporto  di  connes- 
sione che  passa  tra  esso  e  Je  sue  cause  producenti,  lomi  scosto 
completamente  dalla  volgare  Ontologia  nelle  idee  di  causa  e  di 
effeiio.  mi  scosto  parimenti  da  quelle  dottrine  panteistiche  che  am- 
mettono la  possibilità  di  uscire  l'effetto  dal  seno  stesso  della  so- 
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stanza  semplice  :  laonde  per  ni$  ogni  effetto  è  un  rrsultamcnto  che 
esattamente  corrisponde  ul  numero  dei  componenti  che  lo  produ-* 
cono.  Per  ora  dunque  mi  fermo  a  questo  solo  annunzio,  e  sotto 
questo  profilo  ritengo  1*  identità  tra  l' eifelto  ed  il  numero  delle 
concause  da  cui  egli  è  costituito. 

Finalmente  la  tigura  3  mostra  identico  h  con  parte  del  concetto 
A,  propriamente  identico  con  quella  parte  che  b  occupa  nella  se- 
rie dei  componenti  il  concetto  A .  Questa  è  identità  nella  relazione 
reciproca  di  hUto  e  parie.  L'identità  in  questo  caso  è  troppo  mani- 
festa per  non  aver  bisogno  di  più  lunghi  comonti. 

Ne'  raziocini!  misti  bielle  tre  relazioni  d^identUà,  di  connessio- 
ne, e  di  partecipazione,  vi  ha  fondarnentalmeiile  la  legge  dell'  i« 
dentità  che  domina  su  tutte  e  tre. 

S  i38  Come  si  rappresenti  con  segni  la  iflentUà  fra  le  pre^ 
messe  e  la  conclusióne.  —  Formule  generali  di  tutto  il  raziocinio 
dimostrativo. 

11  primo  e  Tultimo  membro  di  un  ragionamento  non  hanno  sem- 
pre un'identità  completa  fra  loro,  perchè  la  conclusione,  ch'è  Tul- 
timo  membro,  è  identica  alla  somma  di  tutti  i  membri  del  ragio- 
namento da  cui  essa  scaturisce.  Tra  le  premesse  e  la  conclusione 
passa  il  medesimo  rapporto  che  passa  tra  l'effetto  e  le  varie  con- 
cause componenti  da  cui  egir  risulta:  ciò  viene  espresso  da  quel 
dunque  ,  che  appositamente  ho  indicato  col  segno  della  connes- 
sione logica   ooo  :  lo  stesso  che  dire,  che  la  conclusione  è  i- 


dentica  alla  somma  di  tutte  le  premesse  congiunte  insieme.  Quan- 
do non  vi  è  una  tale  identità,  non  vi  è  rigore  di  raziocinio;  ed 
allora  la  dimostrazione,  o  riesce  falsa,  o  in  ogni  caso  è  viziosa, 
quand'anche  tutti  i  termini  sieno  isolatamente  veri. 
Ciò  osservasi  nelle  figure  qui  appresso: 
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Nella  Ggura  1  si  vedonoi  tre  premesse  di  un  raziocinio,  la  cui 
somma  è  identica  colla  conclusione  prima  e  colla  secondale  quindi 
vi  è  dimosii  azione  rigorosa.  Il  concetto  A  contiene  b^  il  quale  è 
connesso  con  e,  e  questo  è.  identico  con  d:  quindi  il  concetto  A 
colUenente  b  è  connesso  con  e  identico  con  d  :  quindi  ancora  A 
ò conrjesso con  (j.— NeUa  figurai  si  vede  una  parziale  identità  tra 
le  pre^nesse  e  la  conclusione,  e  quindi  il  ragionamento  non  rie- 
sce esatto.  Il  eoncette  A  :conlieae  6,  il  quale  è  connesso  eoo  e. 
e  questo  è  identico  con  d  ma  da  ciò  si  vuol  conchiudere  che  A 
contiene  d,  cosa  che  dalle  premesse  non  risulta,  poiché  da  esse 
scaturisce  solo  che  ò  fa  parte  di  A^d  è  connesso  con  e,  il  quale 
è  identico  con  d:  laonde  non  contiene  che  fr,  e  per  mezzo  di  esso 
può  solo  esser  connesso  con  ce  d,  ma  non  contiene  né  c^nhd. 

Tutta  dunque  l'arte  del  raziocinio  dimostrativo  si  può  compren- 
dere in  poche  parole.  Concetti  spontanei  o  metafisici  esattamente 
analizzati  sino  ai  minimi  termini  debbono  servire  al  confi*onto  dei 
predicati  e  dei  soggetti  in  ciascun  giudizio  per  ricavarne  lari* 
spettiva  identità,  tanto  nel  caso  de*  giudizii  immediatamente  idea- 
tici, quanto  in  quello  de*  giudizii  che  enunciano  la  connessione 
0  la  partecipazione  di  una  cosa  con  un'altra.  L'identità  poi  tra 
la  soninra  delle  premesse  e  la  conclusione  costituisce  il  rigoroso 
nesso  dei  raziocinio.  Laddove  i  concetti  non  siano  esatti,  laddove 
ridenlilà  non  sia  vera  Hra  predicato  e  soggetto  di  ciascun  giudi* 
zio,  laddove  tra  la  somma  delle  premesse  e  la  conclusione  non 
vi  sia  rigorosa  identità  ,  in  ognuno  di  questi  tre  casi  non  vi  è 
raziocinio  esatto,  non  vi  è  rigore  logico.  Tutto  dunque  il  razio- 
cinio, non  meno,  che  ogni  altro  atto  noologico ,  oulle  operazioni 
dell'identità  è  fondato. 

Per  ultimo  non  mi  resta^  che  ridurre  a  formule  semplici  e  ge- 
nerali tutte  le  operazioni,  da  cui  sinora  abbiamo  osservato  costi- 
tuirsi il  raziocinio  dimostrativo.  —  Eccole  : 
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Sia  un  raziocinio  come  nella  figura  t  ,  cio&  A  contiene  t,  il 
quale  è  connesso  con  e,  don<}Ue  A  è  connesso  con  e.  Quali  ope- 
razioni sono  necessarie  in  questo  ragionamento  per  assicurarne  Te- 
saltczza?  Due  precisamente  :  i^  sapere  quali  sono  i  componente 
dei  concelli  che  entrano  nel  ragionamento,  insino  ai  loro  terminr 
Dìininii,  e  se  vi  sieno  le  connessioni  che  tra  loro  sono  indicate,  H' 
che  vien  richiesto  in  generale  e  senza  designazione  di  lettere  dalla 
figura  2;  — ?•  sapere  se  vi  è  identità  tra  \  membri  che  costitui- 
scono le  uremesse  tuli*  insieme  e  la  conclustone,  il  che  vien  do-' 
mandalo  aalla  figura  3,  indicando  i  membri  in  generale  calle  soW 
parentesi,  entro  di  cui  sogliono  essere  racchiusi. 

Questo  occorre  fare  in  ogni  raziocinio  dimostratiTO^ 
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S  139  Imporianzd  del  fafiioQinio  inventm ,  e  com^  e«so  sia 
UtUo  scoposciiUo. 

Ik  clamato  raziocinio  inventivo  quello,  che  serve  a  scoprire 
verità  ancora  incogniìe.  Basta  annunziare  ciò,  per  far  capire  l'im^ 
portBinsii  somna  di  auesta  specie  dì  raziocinio. 

lo  dunque  dico  :  debbonsi  l.e  verità  occulte  scoprir  solamente 
per  caso  e  per  purjt  fortuita  combinazione,  o  deve  esservi  un  prò- 
cesio  raziooaie  eoe  può  avviare  lo  scienziàlo  alta  scoverta«  e  di-*' 
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rigendolo  e  confortandolo  nelle  astruse  vie,  deve  inGne  condurlo 
al  rinvenimento  dell'incognito  vero?  Se  al  solo  accidente  ed  alla  for- 
tuna si  dovessero  sempre  ascrivere  le  scoperte  scienlifictìe,  tanto 
nel  r^mo  fisico,  ({uanto.DèI  metafisico,  io  crederei  che  l'uomp non 
sarebbe  quel  grande  essere ,  a  cui  tocca  impadronirsi  colla  sua 
mente  delle  leggi  della  natura  e  saper  dominare  sull'universo.  Il 
raziocinio  inventivo  è  quello  che,  colte  lo  più  piccole  circostiin7e« 
i,  più  incalcolati  fenomeni,  li  confronta  e  li  congegna  insieme  por 
aprirsi  una  via  alta  scoperta,  e  quella  baltendo,  giunge  infine  alia 
8ua  meta. 

Però,  allorché  ho  separato  il  raziocinio  inventivo  dal  dimostra- 
tivo, due  cose  per  certo  ho  inleso  fare.  Primieramente  ho  credulo 
che  le  regole,  le  quali  servono  a  dimostrare  «non  valgono  egualmente 
a  rinvenire  le  verità  occulte.  In  secondo  luogo  ho  inteso  stabilire, 
che  per  giungere  al  ritrovamento  di  vefitàs  novelle  deve  esistere 
un  processo  logico,  tale  che  possa  effeltivamente^^ondurro  al  con- 
seguimento dello  scopo  con  piena  sicurezza. 
.  Ho  detto  {%  A\B)  che  gl'inventori  ne*  varii  rami  delle  scienze 
(tranne  quelli  che  sono  stali  inventori  per  una  mera  casualità) 
§ono  slati  sotto  il  dominio  di  leggi  fisse  nelle  loro  invenzioni, 
quantunque  forse  né  essi,  né  altri,  se  nesienoaccorti^nai.  Giova 
adunque  ed  è  altamente  interessante  fiOoprire  queste  leggi  fìsse 
che  presiedono  aì  rinvenimento  delle  verilà  noveHe  ;-  imperocché 
la  scienza  delle  invenzioni  ò  altamente  logica  p^r  sé  medesima, 
e  produce  di  natura  sua  due  fruiti  di  valore  inestimabile  ,  cioè 
da  un  Iato  avvezza  a  trar  profitto  da  ogni  cosa  ,  fin  dalle  cose 
minime,  per  poterne  ricavarne  alcun  che  di  nuovo  e  dlncognilo; 
e  dall'altro  lato  infrena  con  leggi   invariabili  il  cammino  verso 

Jualunque  scoverta,  onde  oiuno  possa <;orrere  pet  falsa  strada  cre- 
endo  indirizzarsi  ad  un  vero  sconosciuto. 

Per  quanto  io  sappia ,  no»  si  ^  fatta  mai  una  formale  di- 
stinzione tra  il  raziocinio  dimostrativo  e  l'inventivo;  anzi  non  si  è 
mai  pensato  che  per  giungere  all'invenzione  faccia  d'uopo  tenere 
una  via  scientifica  tutta  speciale  ed  assegnabile  a  priori.  Perloc* 
che  non  si  é  menomamente  potuta  valutare  l'importanza  di  questa 
specie  parlicolaredi  raziocinio,  né  se  ne  sono  studiale  le  possibili 
regole  :  quindi  niunsi  Logica  se  ne  ha  fatto  mai  carico,  né  vi  ha 
giammai  assegnato  un  peculiare  trattato,  siccome  io  vengo  ora  a 
faro. 

.  S  HO  Le  somigtianze  parziali  tra  un  oggetto  ed  w'altro  dàn* 
no  il  primo  presenUìmnto  di  altre  ulteriori  sòniiglianze,  in  traC' 
eia  di  cui  si  deve  indirmare  il  raziocinio  inventivo*  ' 
W\  è  toccato  in  piìi  luoghi  di  dover  fare  T  osservaziotìc ,  the 
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fpfsso  nna  tomiglianza  psfrzidle  esiste  tra  cesa  e  fosa,  e  che 'il 
concbrudere  &a  quefià  alla  somiglianza  totale  sai*ebbe  ftme^ta  causa 
di  errori  ;  che  pur  nofldtnieào  la  parziale  somi^ianza  non  è  da 
spregiarsi,  né  da  lasciarsi  inralcolata»  poiché  può  servire  di  pri- 
mo indizio,  ed  anche  di  huon'avviitmenio  per  ricercare  Ira  le  cose 
niedesime  qoel  resto  di  soniiglianze,  che  le  farebbero  completa* 
niente  identilicare  in  unica  categoria.  Or  questa^  osservazione  é  im- 
portante, perché  serve  di  ba»e  e  di  guida  al  raziocinio  inventivo. 

Se  le  verità  novelle  si  dovi*«sero  divinare  senza  verun  fonda- 
mento, senza  verun  che  donde  lo  scienziato  possa  muoversi  a  farne 
la  ricerca,  allora  tutte  le  scoperte  sarebbero  dovute  alla  fortuna» 
e  non  potrebbero  essere  sottoposte  s  procedimento  scientiGco.  Al- 
l'opposto, se  qualcosa  vi  deve  essere  per  far  presentire  la  pos- 
sibilità della  scoverta,  senza  flubbio  quella  tal  cosa  deve  essere  b 
parziale  somiglianza  ,  che  da  un  lato  moAra  ciò  che  manca  per 
giungere  ad  una  somiglianza  compieta,  e  dall'altro  lato  fa  creder 
possibile  che  si  scopra  quel  resto  di  somiglianza  ancora  non  co- 
nosciuta. Immaginiamo  cbe  A  risulti  di  cinque  elementi  ,  e  che 
B  sia  simile  ad  A  in  quattro  solamente  di  quelli  elementi.  Non 
è  naturale  il  pensare  che  B  possa  pure  possedere  il  quinto  ele- 
mento di  A  inr  forza  di  quegli  altri  quattro  che  già  possiede? 
Questo  primo  d^ubbio,  anzi  questo  primo  presentimento  di  un  quinto 
elemento  a  dover  fitrovare  in  B,  dà  la  prinra  spinta  alla  ricerca, 
muove  a  trovar  maniera  di  completare  la  somiglianza  tra  A  e  B, 
e  dà  insieme  una  fondata  speranza  a  poter  riuscire  nella  ricerca. 

Incomincia  dunque  il  raziocinio  inventivo  dal  paragone  tra  un'og- 
getto ed  un*altro ,  o  anche  tra  un  concetto  metafìsico  ed  un  al- 
tro: dal  paragone  risulta  ciò  che  si  trova  egualmente  in  entrambi,  e 
ciò  che  si  trova  in  uno  e  manca  nell'altro.  Questo  primo  colpo 
d'occhio,  che  in  fondo  é  costituito  da  una  sintesi  parziale  per  la 
mancanza  della  totale  identità,  fa  intieramente  fermare  l'attenzione 
sopra  quello  che  manca,  per  poterlo  in  qualunque  maniera  rinve- 
nire.—Ma  come  lo  si  può  rinvenire?  Tutta  in  ciò  consiste  la  pos- 
sibilità della  invenzione.  Se  fosse  facile,  come  si  scopre  in  A  il 
quinto  elemento,  scoprirlo  anche  in  B ,  non  vi  sarebbe  necessità 
di  un  raziocinio  apposito,  né  vi  sarebbe  bisogno  di  tanto  stento» 
da  poter  poi  menar  vanto  di  una  fbtta  scoperta. 

Finora  dunque  non  ho  notato  altro,  che  il  principio,  il  primo 
impulso  alla  TÌcerca  :  e  questo  consiste  nella  somiglianza  parziale, 
da  cui  si  prende  argomento  per  renderla  somiglianza  completa. 
Le  norme  poi  da  ienere  per  giungere  sino  a  ciò  sono  oggetto  di 
più  speciale  studio,  che  or  ora  faremo.       ^ 

Ma  STccome  questo  argomento  é  di  gran  rilievo,  cobl  cfcdo  giù- 
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alo  intraUenermi  uo  poca  con  ua'esempW  pralìco  per  oiostnref 
àome  luucs  il  primo  avvia&iento  al  raziociiito  inventivo.  —  L'ec'- 
eli^i  della  luna  era  un  fatto  notorio  a  tutto  il  mondo;  e  la  sua 
periodica  durata,  posta  a  coòfrooto  col  movioienlo  della  luna  io- 
torno  alla  terra  e  colla  interposizione  delta  terra  medesima  tra 
luna  e  sole,  aveva  fatto  ben  giudicare  cb^  la  luna  riceve  dal  sole 
la  sua  luce ,  e  che  il  suo  ecclissi  corrisponde  a  quel  periodo  di 
tempo  in  cui  la  terra  »  interponendosi  tra  essa  ed  il  sole ,  la 
priva  dei  raggi  solari.  Or,  allorché  Galileo- scoperse  iaiorno  a 
Giove  i  quattro  satelliti  ,  dovette  facilmente  vedere  una  somi- 
glianza tra  la  luna  che  gira  come  un  satellite  intorno  alla  ter- 
ra ,  e  i  quattro  satelliti  che  girano  intorno  a  Giove.  La  somi- 
glianza era  fondala  in  ciò,  che  come  la  luna  gira  intorno  ad  un 
pianeta,  cosl/i  quattro  satelliii  compiono  la  loro  rivoluzione  in- 
torno ad  un'altro:  un  periodo  esatto  di  tempo  {percorre  la  luna 
intorno  alla  terra,  ed  un  periodo  ancbe  esatto  percorreano  quei 
quattro  satelliti  intorno  a  Giove:  risplendente  è  la  luna  sopra  la 
terra,  e  risplendenti  son  pure  i  quattro  satelliti  all'occbio  armato 
del  Telescopio.  La  troppa  grandezza  della  luna  innanzi  airocchio 
nudo  restava  giustificata  dalla  troppa  vicinanza  della  stessa  al  no- 
stro pianeta  :  la  troppa  distanza  di  Giove  e  de'  suoi  quattro  sa- 
telliti giustificava  il  bisogno  del  telescopio  per  vedere  la  luce  di 
quelli  stessi  satelliti.  Molte  eran  dunque  le  somiglianze  tra  quelli 
e  la  lùna.^ Ma  restava  solamente  un  punto  ancora  incerto  per  com- 
piere tra  loro  Tassimilnzione.  I  satelliti  di  Giove  ricevono  dalsde 
la  loro  luce,  come  la  riceve  la  luna?  Le. somiglianze  già  ritrovale 
incitano  e  danno  un  potente  stimolo  allo  scienziato,  per  iscoprire 
la  somijglianza  che  ancora  resta  a  trovare.  Galileo  non  è  contenlo 
di  avere  scoperto  col  suo  telescopio  quei  quattro  satelliti  invisì- 
brli  all'occhio  nudo,  ei  vuole  ad  ogni  costo  accertarsi  che  essi, 
siccome  la  luna,  ricevono  dal  sole  la  loro  luce,  £  che  fa  egli 
mai  ?  Guarda  tanto  quei  satelliti  ed  aspetta  tanto,  che  può  final- 
mente cogliei  li  nel  momenlo,in  cui  il  loro  pianeta  Giove  s'interpone 
tra  ciascun  di  essi  successivamente  ed  il  isole.  E  visto  Sf'guirne  io 
ogni  volta  il  successivo  .ecclissi,  ritrova  già  quanto  basta  per  po- 
ter dire  che  la  luce  di  quei  quattro  satelliti  provvieue  dal  sole, 
siccome  quella  che  illumina  la  luna;  perocché  l'ecclissi  nell'uno 
9  nell'altro  caso  nasce  dall'interposizione  di  un  corpo  tra  l'astro 
illuniinante  e  l'itluniìnato.  Certamente  questa  scoperta  non  sarebbe 
stata  possibile,  se  non  si  fossero  vedute  le  somiglianze  tra  lalu> 
oa  che  fa  satellizio  alla  terra,  ed  ì  corpi  che  fan  satelUzio  a  Gio- 
ve :  il  punto  ,  che  ancor  rimaneva  ad  essere  scoverto  ,  servì  di 
stimolo  alla  ricerca  ulteriore  ed  allo  esperiroeolo-,  da  eui  prov- 
venne  la  cognizione  completa  di  ciò  che  desidera  vasi. 
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I  Ui  QuiìH  imo  k  m  éa  ienere  ftr  sinngtre  t tfa  «cofciHi 
di  qutlli  iomiglianze  che  ancor  non  gì  c0nc9C(m^  tra  iui  cMk 
«ivffli  varie  iomiglianze  fandati  t 

Quello  fhe  pio  interessa,  dopo  ess«r6i  «tu<a  ìa  pitma  spinit 
alia  riterrà,  si  é  il  sapere  quale  strada  si  ét^e  baUere  per  gitiiv 
gere  ceti  predsione  a  ciò  che  si  vuole,  cioè  al  riflvenimenlo  della 
incognita  somigiiania.  Sensa  di  ciò  la  prima  spinta  reslereUe  in^ 
efficace,  rimarrebbe  abbandonata  a  sé  stessa  od  alla  Fortuna,  senxa 
una  vera  guido  scientifica.**-  Ma  getiKimo  per  poro  uno  sguardo 
reirospellivo,  e  rirordiamoci  insieme  rbe  la  base  di  ogni  verità 
ne'  gittdisii,  e  la  base  di  ogni  verità  nei  ragionamenti,  sta  tutti 
nell'identità.  Ora  del  pari  è  T  identità  che  ci  condnce,  in  forza 
delle  somiglianze  già  ritrovale,  a  cercare  il  resto  delle  somiglianza 
Dou  conosciute  ancora.  Se  non  fosse  possibile  la  conoscenza  dei 
punti  di  parziale  identità  tra  cosa  e  cosa,  non  salterebbe  innanzi 
agli  orchi  il  punto  d'identità  che  ancora  manca. 

E  con  questa  stessa  norma  fa  d'uopo  cercare  quello  che  man** 
ca.  iu  primo  luogo,  dopo  aver  trovato,  per  esempio,  quattro  ele-^ 
menti  comuni  in  A  e  B ,  è  necessario  esattamente  conoscere  in 
qa»l  modo  noi  ci  accertiamo  in  A  dell'esistenza  di  un  quinte  eie* 
mento  che  manca  in  B.  Ciò  fatto,  è  d'nopo  vedere,  se  gli  slessi 
mezzi,  con  cai  si  ravvisa  in  A  il  quinto  elenfienlo,  possano  ap« 
piicarsi  in  B  per  ravvisarlo  anche  in  esso.  Allora  una  delle  duèt 
0  lo  stesso  procedimento  si  può  appliciìre  in  B  e  se  ne  può  a  vera 
un  risultalo  sicuro,  o  pure  vi  è  qtialvbe  ostacolo  che  l'impefiisee. 
io  guisa  che  quello  che  facile  ad  essere  trovato  hi  A,  nonpuA 
oell'eguat  maniera  essere  trovato  in  B.-- Nel  caso  primo  convreno 
procedere  avanti,  ed  applicare  veramente  in  B  quello  stesso  prò* 
cesso  che  si  è  applicalo  in  A  per  trovarvi  il  cercato  ek4iierìto: 
>|.  risultalo  afiermativo  o  negativo  fa  diffiniiivamente  decidere  del 
iti  0  del  no,  e  conchiude  tutto  il  cammino  del  ragionamento  in* 
vefltivo.^Nel  secondo  case,  cièè  quando  vi  è  l'ostacolo  ad  appli- 
care in  B  quelli  stessi  meizi  che  si  adoperarono  in  A  per  accer^ 
tarsi  del  quinto  elemento,  allora  Tostacoto  medesimo  diventi  uu 
punto  novello  di  attohzione;  poiché  l'ostacolo,  combattuto  dal  de* 
siderio  di  superarlo,  sveglia  da  sé  stesso  Tiòea  dei  mezzi,  con 
cui  pttò  essere  superato.  Allora  il  raziocinio  inventivo  fa  im'ai-^ 
tro  passo,  giudica  dèlia  importanza  dell'ostcìcoio.  della  sua  esteiH 
sione,  della  possibilità,  e  dei  mezzi  di  superarlo.  Se  riesce  4t 
poterlo  vincere,  allora  é  ben  chiaro  che  ^*irà  veduto  S9  esiste  o 
no  in  fi  quello  elemento  che  g^i  manca  in  confronto  con  A^  so 
però  non  riesce  di  viocarlo,  allora  la  ricerca  si  arresta, -«  ma  èi 
arresta  scientificafflaato»  si  arresta  con  conascenzii  di  ciò  che  tm«. 
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pedisce  il  passo  al  procedimento  lq venti vo;  e  forso  può  CAkolure 
60  da  qui  ad  un'  altro  tempo ,  e  con  ia  scoveria  di  altri  mezzi* 
bell'ostacolo,  che  per  ora  è  insuperabile,  possa  per  avventuri 
esser  vinto,  e  cosi  possa  esser  riconosciuta  quella  somiglianza  che 
per  ora  non  è  possibile  conoscere. 

Come  ha  fatto  Galileo  per  ravvisare  nei  satelliti  di  Giove  quello 
che  osservasi  nella  luna,  cioè  la  loro  illuminazione  proveniente 
idal  sole?  Egli  si  ha  fatto  strada  colla  guida  dell'identità.  Noi  sap* 
piamo  che  il  sole  illumina  la  luna,  perchè  quando  un  corpo  s'in- 
terpone tra  essa  ed  il  sole,  tosto  ella  rimane  priva  di  luce,  e 
succede  l'ecclissi.  Osserviamo  dunque,  disse  Galileo,  se  interpo- 
nendosi un  corpo  tra  il  sole  ed  il  satellite  di  Giove,  il  satellite 
cade  in  ecclissi.  Peri,  chi  mai  si  può  ordinariamente  interporre 
tra  la  luna  ed  il  sole,  se  non  la  terra,  intorno  a  cui  la  luna  si 
aggira?  Del  pari,  non  può  altri,  che  lo  stesso  Giove,  interporsi 
in  un  cammino  ordinario  tra  il  suo  satellite  ed  il  sole.  Fa  d'uo- 
po dunque  aspettare  il  momento,  in  cui  questa  interposizione  suc- 
ceda. Dippib  fa  d'uopo  rimuovere  l'ostacolo  (teirinvisibilità;  poi- 
ché se  l'ecclissi  della  luna  è  visibilissimo,  quello  del  satellite  di 
Giove  non  può  esser  veduto  ad  occhio  nudo  per  la  «uà  «strema 
distanza  dal  nostro  pianeta:  ed  a  questo  ostacolo  rimedia  il  tele- 
scopio, che  rende  vicini  alla  vista  gli  oggetti  lontani.  Ffi  d*uopo 
finalmente  assicurarsi  che  l'ecclissi  succeda  con  un  perìodo  nor- 
Inale,  e  rhe  si  riproduca  con  costante  periodicità,  affinchè  appaja 
corrispondente  al  movimento  rispettivo  di  Giove  e  del  satellite  in 
feccia  al  soIq.  — •  Tutto  questo  è  stato  un  processo  del  ragiona- 
mento inventivo,  che  ha  guidato  l'esperimento,  e  ch'è  stato  coro- 
nato da  risultato  felice. 

%  Hi  Come  il  raziocinio  inventivo  può  dam  conto  di  tutti  i 
smoi  passi,  e  della  medesitna  necessità  di  arrestarsi  quando  non 
può  procedere  innanzi;  e  come  anche  in  tal  caso  può  sdentifi' 
eamente  determinare  ciò  che  manca  per  proseguire  il  suo  cam^ 
mino. 

Il  cammino  scientifico  in  4i\ò  propriamente  si  distingue  da  ogni 
altro  procedimento  o  casuale  o  non  abbastanza  illuminato,  efie  lutti 
i  passi,  nel  primo  caso  son  dati  con  piena  conoscenza ,  sì  detto 
scope,  si  della  via  che  si  dee  battere  per  giurigere  alle  stesso; 
mentre  nel  secondo  caso  sì  va  tentoni ,  e  se  talvolta  rìitice  un 
qualche  lampo  per  rischiarare  la  via,  quel  lampo  stesso  è  acci- 
dentate, e  tosto  sì  rientra  nelle  tenebre.  La  coscienza  continoa 
del  prx>prio  cammino  costituisce  la  scienza  dell'in venzione,  e  per- 
di U  raziocinio  inventivo  deve  sempre  essere  accompagnato  dalla 
coadjBitta  delle  proprie  operazioni.  Or  questo  succede  appunto 
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prffldamio  a  norma  nella  invenziooe  la  sola  legge  della  ideniitfc, 
la  quale  fa  successi vatnente  dare  i  seguenti  passi.  Dapprtnia  fa 
riconoscere  loll-i  punti  di  somiglianza  ira  una  eosa  ed  un* altra» 
e  per  contemporanea  analisi  fa  rilevare  tuH*i  punti  che  ancora  jnan- 
cano  dall'uno  dei  due  lati,  o  da  entrambi,  per  dirsi  completala 
somiglianza  reciproca.  Indi  la  stessa  regola  della  identità -spinge 
a  cercare  quei  puoti  mancanti  di  similitudine  con  quei  medesimi 
roez7Ì,  con  cui  sogliono  essere  riconosciuti  negli  altri  oggetti  oto 
psislono.  Se   l'uso  di  quei  medesimi  mezzi  riesce  allo  scopo  di 
far  r  conoscere  le  similitudini  mancanti,  allora  il  ragionamento  in- 
ventivo ha  già  terminato  il  suo  compito,  perchè  ha  già  scoperto 
una  verità  nuova.  Ma  se  al  contrario  affacciansì  degli  ostacoli  che 
impediscono  di  adoperare  gli  stessi  mezzi  per  giungere  a  rico« 
noscere  le   desiderate  somiglianze ,  aHora  la  stessa  regola  della 
identica  fa  avvertire  i  mezzi  capaci  a  VHieeregli  ostacoli, se  veramente 
essi  sono  viricibili.  Che  se  nelle  attuali  condizioni  gli  ostacoli 
sono  invincibili,  o  almeno  non  si  conoscono  i  mezzi  per  vincerli, 
allora  il  ragionamento  inventivo  pronunzia  la  necessità  di  arrestar-» 
si  :  ma  si  arresta  scientemente  e  colla  piena  cognizione  degli  osta«« 
coli  ebe  si  oppongono  al  suo  progresso,  ostacoli  <  h'egli.  ba  già  mi- 
suralo e  calcolato,  e  perciò  sa  per  qua!  ragione,,  e  feise  ancora 
per  quanto  tempo,  essi  sieno  insuperabili. 

Tutto  questo  procedimento  fa  la  sua  strada  con  pienezza. di  co* 
eienza,  ed  ogni  suo  passo  è  regolato  da  urta  volontà  illuminata  in 
virtii  di  un  acquisto  successivo  e  concatenatoci  cognizioni. 

Ma  questo  non  è  tutto.  Quando  le  barriere  che  si  oppongono' 
alle  umane  investigaaiooi  sono  completamente  prevedute,  quanda 
b  oalurai  degli  ostaooli^è  profondamente  studiata,  e  ne  sono  con 
nosciuti  fino  gli  elementi  ultimi,  allora  l'arrestarsi  innanzi  a  tati 
barriere  e  per  la  forza  di  tali  ostaeoli  è  un*  arresto  dignitoso  e 
scientifico  ;  perocché  V  uomo  deve  cercare  la  precisa  verità  per 
mezzo  della  regola  dell'  identità  completa  ,  e  quando  sono  ravvi- 
sate le  cause  che  impediscono  insuperabilmeiile  di  giungerò  a 
<ip€^lla  eooìpleta  identità,  allora  non.  deve  slanciarsi  nelle  suppo* 
sizioni  gratuite  e  nelle  ipotesi  »  non  deve  sopra  pochi  »  o  anche 
8opra  moki  elemeoti  di  somigiianza,  pronunziare  ooa  somiglianta. 
^le;  ma  è  giusto  ed  è  scientifico  il  trattenersi  »  indicando  iir 
P^ri  tempo  con  preelsione  tutte  le  somiglianze  assicurate ,  tutte 
quelle  che  restano  mi  assicurarsi,  per  quali  mezzi  potrebbesi  giun« 
S^o  ad  assicurarle,  e  per  quati  ostacoli  non  vi  si  possa  giunge- 
re neliattualità. 

Guardiamo  un  poco  con  atlenzìone  tulio  questo  procedioianto, 
«  méntre  vediamo  da  un  lato  quali  fruiti  dt  verità  novelle  potreb** 
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be  rendere  uMliomiido  k  verità  conosciute  per  le  nuove  invenzÌQai, 
•sserviamo  puredairaUro,laio  quante  supposizkmì  e  quante  peri- 
tolose  ipotesi  sarebbero  evitale,  se  si  usasee  rigorosamente  il 
preaccennato  sistema  di  arrestarsi,  laddove  non  è  ptisstbile  rico- 
noscere le  uUeriori^  somiglianze  «  e  di  dichiarare  insieme  quali 
sieno  gli  ostacoli  che  a  ciò  si  oppongono.  Volesse  Iddk»,  cbe  lutti 
gli  scienziati,  e  pr'mc'rpal mente  i  naliu'alisti  cbe  troppo  si  vantane 
di  rigore  perchè  sono  avvezzi  a  trattare  colie  matematicbe,  volesse 
Iddio,  che  non  abbracciassero  cosi  leggiermente  le  molte  ipotesi , 
alle  quali  si  sogliono  affidare  per  darn  una  spiegazione  ai  feno- 
meni naturali  che  non  si  prestanoalle  spiegazioDt  ordinarie!  Se  nelis 
scoperte  si  procedesse  eoo  questo  rigore  di  logica^  si  saprebbero 
nettamente  quali  sono  le  verità  ottenute  con  piena  rdentificazione, 
quali  sono  i  presentimenti  ed  i  dubbii  delie  novelle  verità  possi- 
bili ad  ottenersi,  e  quali  soaoi  9IÌ  ostacoli  che  ad  oUeiierle  si  op« 
pongono. 

t  143  lUfferMia  ira  la  leti  e  Pipoted.  -—  Uso  deUe  ipid$$i  nel 
ratiocinto  ttu^filivo,  e  regole  per  renderle  aen»<i  pericolo  ,  a^iù 

Sórge  ora  con  molta  evìdema  il  divario  die  passa  ^ira  la  ti» 
e  la  ipoteei*  La  leel  è  quelia  in  cui  si  conohiude  realmente  una 
verità  nuova  ,  facendo  capo  da  altre  verità  conosciute  che  con 
ossa  si  connettono,  O'  da  altre  verità  conosciute  che  servono  a  gui- 
dare i  miovì  esperimenit  sino  nlla  eonosoensa  della  natia  verità. 
Fu  una  tesi  quella  che  sostenne  Adamo  Smith  che  la  dUtrituzioM 
éel  lavoro  aeeresee  la  prìkiazioae  :  egli  provò  questa  verità,  sino 
allora  Mocogiiita,  prendendo  le  mosse  dal  failo  sperimeniale  della 
facilitazione  che  l'uomo  aoquisia  in  ciascun  lavoro  per  mez£0  della 
repHica  degli  atti  medesimi;  venne  quindi  a  studiare  lacomiessio- 
ne  di  questo  fatto  sperimentale  colla  natura  stessa  deiruomo,  tanto 
nel  latu  corporeo  e  maech'uiale,  quanto  nel  lato  dirigente  e  spi- 
rituale. La  ripetizione  degli  atti  nell'una  e  neiraltra  linea  rende 
beili  gli  atti  medesimi;  e  siccome,  più  complicati  e  più  diversi 
son  gli  atti,  più  dittcile  riesce  il  passaggio  dall'uno  all'aitro,  e 
perciò  più  difficile  U 1^  r*pelÌ8ione,  noia  ne  dedusse  Smith  che 
1  lavori,  qu<int4^  più  siano  identici  e  men  complicati,  tanto  meglio 
sono  ripetibili,,  perciò  tanto  più  facili  riescono,  e  tanta  ma^i^ 
copia  di  prodotta  danno  in  un  determinato  tempo.  Coasegneou 
di  queste  investigazioni  si  6,  che  nei  lavori  amaai,  i  quali  mul- 
tano per  lo  più  di  parti  assai  diverso  e  complicate,  buognn  dis- 
groppare atto  da  atto,  sciogliere  le  loro  complicaziooi,  ed  a  eii- 
scono^egli  operai  aiisegnare  un*atte  semplicei  afiinobè  einaeimo 
possa  con  minore  stento  ripeterlo  succeasivameiite  »  colla  ripe- 
lizione  successiva  possa  acquistarne  1*  esercizio  e  la  facilità  ,  e 
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possa  cosi  fmìamìie  rendere  ognun  di  loro  nel  sno  semplice  atto 
una  maggior  copia  di  produzione.  L'esperimento  tu  pure, guidalo 
col  lume  di  queste  conoscenze,  e  fattasi  su  questa  base  la  distri* 
buziooe  del  lavoro,  si  vide  coiroroiogio  alla  mano  venir  crescendo 
la  rapiditi  dei  lavori,,  e  con  essi  la  somma  del  prodotto.  Fu  ^ue* 
sta  una  gran  tesi,  provata,  metafisicamente  dal  lato  dei  concelti 
della  natura  umana  e  delle  macchine  lavorierè,  provata  altresì  fi- 
sicamente colla  esperienza  effettiva  del  lavoro  bea  distribuito  e 
della  produzione  accresciuta. 

i^ipoUsi  secondo  la  sua  etimologia  greca  è  veramente  ben  denomi- 
nata, perchè  significa  wiSisoUotesL  Laonde  conviene  intorno  all'i- 
poRsi  aver  due  riguardi  :  prinHeramente  non  confonderla  colla 
tesi,  e  non  credere  verità  quello  ch'è  solamente  sul  cammino  per 
giungere  al  grado  di  verità,  senza  esservi  giunto  ancora  ;  in  se- 
condo luogo  non  dispregiare  totalmente  l'ipotesi  per  causa  che  non 
contiene  una  verità  definita»  imperocché  essa  accenna  ad  una  ve- 
rità da  acquistarsi,  e  senza  tali  presa^  ed  acceiKiamenti  antici- 
pali non  si  può  giammai  pervenire  ad  una  nuova  verità*  L'ipo- 
tesi propriamente  risulta  da  quello  stato  di  dubbio  che  abbiamo 
indicalo  nei  SS  precedenti.  Allorché  vi  lia  un  ctrto  numero  di  so- 
fliiglianze,  che  mostrano  una  cosa  esser  simile  ad  un  .ijira,  l'uo- 
nu)  vien  naturalmente  trascinato  a  dire  ch*ess8  sono  ^là  simili  in 
fatto  :  cosi  aqcora«  quando  vede  che  due  ordini  di  cose  son  go- 
Yernati  da  leggi  naturali  in  gran  parte  simili,  tosto  vien  condotto 
a  dichiarare  che  una  stessa  legge  li  governa  entrambi  veramente. 
Ma,  alloriiuando  con  un  raziocinio  più  fermo  incomincia  ad  esa- 
minare punto  jer  punto  tutte  le  rispettive  somiglianze,  e  ne  scorge 
bensì  un  buonissimo  numero  da  un  lato  e  .dall'altro,  ma  gli  re*- 
sta  ancora  qualche  dubbio  sopra  taluni  altri  punti  per  dire  la  so- 
miglianza completa,  allora  l'uomo  si  avvede  che  rapparenle  iden- 
tità di  natura  dei  due  rispettivi  ordini  di  cose  non  è  una  tesi 
vera,  ma  un'ipotesi;  e  perciò  incomincia  a  guardarsi  dal  credere 
verità  assoluta  quella  che  già  una  supposizione,  ben  fondata  forse, 
ma  sempre  supposizione.  Nel  tempo  stesso  egli  non  ha  ragione 
di  abbandonare  l'ipotesi  perchè  non  è  ancora  una  verità  completa, 
ma  invece  ha  ragione  di  continuare  i  suoi  studii  sopra  di  essa 
all'oggetto  di  trovare  le  altre  incognite  somiglianze  e  cosi  rin- 
venire l'identità  completa  per  ridurre  l'ipotesi  al  grado  di  tesi. 

Le  regole  per  ben  usare  della  ipotesi  son  molto  semplici.  La 
ipotesi  è  propriamente  la  base  del  raziocinio  inventivo,  allorché 
yien  riguardata  veramente  come  ipotesi,  e  non  mai  come  tesi  ef- 
letliva.  Essa  indica  che,  siccome  tra  À  e  B  vi  sono  quattro  só- 
iniglianze,  cosi  ancora  è  possibile  ch'esista  tra  essi  lu  quinta  o 
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anche  la  sesta  somiglianza  per  dirli  simili  totalmente.  Perciò  in- 
duce a  ricercare  le  dette  somiglianze  tuttavia  non  conosciute;  e 
quando  sì  ha  l'accorgimento  di  adoperare  i  mezzi  acconci  per  ri- 
trovarle, e  quando  pur  si  ha  la  prudenza  di  fermarsi  innanzi  agli 
ostacoli  insuperabili  che  talvolta  si  oppongono  all'uso  di  tali  mezzi» 
allora  Tipotesi  rimane  sgombra  dì  qualunque  pericolo,  anzi  diviene 
uno  strumento  utilissimo ,  perchè  avvia  alla  ricerca  della  verità 
nuova  con  indicare  essa  le  strade  da  battere,  e  i  punti  ove  fer- 
marsi se  occorrono  degli  ostacoli  invincibili. 

Inoltre  Kipolesi  ha  questo  vantaggio  che,  avendo  una  sufficiente 
apparenza  dì  verità,  deve  talvolta  servire  alla  spiegazione  dijin 
gruppo  di  fenomeni,  fintantoché  non  si  può  avere  una  teoria  com- 
pleta che  li  spieghi  e  li  coordini  fra  loro  con  pienezza  di  verità 
effettiva.  L'uomo  non  può  rinunziare,  che  che  si  dica,  alla  spie- 
gazione ed  alla  coordinazione  dei  fenomeni,  molto  più  quando  è 
obbligato  a  trarne  il  suo  utile.  Laonde  in  tal  caso,  se  non  pos- 
siede una  teoria  completamente  vera,  accetta  pure  la  ipotesi,  ed 
è  costretto  a  contentarsene,  a  servirsene.— Ma  qual  male  non  sa- 
rebbe, se,  scambiando  dopo  un  lungo  volger  di  tempo  l' Ipotesi 
colla  teoria  vera ,  non  si  curasse  più  di  trovare  quella  teoria, 
anzi  credesse  dì  possederla  con  possedere  la  sola  ipolesi?  ]  fisici 
introdussero  nei  \oro  trattati  V  ipotesi  della  esistenza  di  alcune 
sostanze  tluide  imponderabili  per  dar  ragione  dei  fenomeni  ordi- 
«arii  del  calorico,  della  luce,  deireletlro^nagnelismo;  ed  i  fisio- 
logi, sulla  imilazieue  di  quelli,  ricorsero  parecchie  volle  ad  un 
simile  fluido  per  darsi  conto  dei  fenomeni  nervosi  nella  vita.  Quanta 
ostinazione  non  hanno  tuttora  ì  fisici  in  quelle  loro  ipotesi  dei 
fluidi  iihponderabili,  e  quanto  è  difficile  persuade'rli  a  non  esser- 
vene  più  il  bisogno!  Ecco  il  danno  della  ipotesi  :  essa  si  sosti- 
liusce  in  luogo  della  verità,  e  ne  usurpa  talmente  l'apparenza, 
che  più  non  fa  pensare  a  dover  cercare  la  veriij  ,  facendo  abi- 
tualmente credere  che  già  la  si  possegga  con  quella  spiegazione, 
la  quale  in  fondo  non  è,  che  una  ipotesi.— Il  mezzo  ovvio  per  ri- 
mediare a  .questo  danno  è  quello  di  conlrosegnare  ripotesi  con  un 
distintivo  tale,  che  non  la  faccia  mai  confondere  colia  lesi,  affinchè 
liiomo  possa  da  essa  apprendere  la  strada  per  indirizzarsi  alla 
verità  novella,  possa  di  essa  servirsi  pel  suo  bisogno,  fintantoché 
non  ha  trovato  quella  nuova  verità,  pronto  però  sempre  ad  ab- 
bandonarla, quando  la  verità  nuova  si  manifesti,  perchè  la  verità 
deve  uccidere  l'ipotesi. 

S  444  Dei  segni  che  servono  al  raziocinio  inventivo,  e  come 
da  essi  tisuUi  la  consueta  regola  deWidentità  che  deve  governarlo 
quando  egli  giunge  alia  tesi. 
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irr  questo  Capo  abbiamo  ijelineato  con  stifficienlo  ckìarezta  tutto 
il  caBimiDo  fhe  deve  fare  il  raziocinio  inventivo  per  giungere 
alia  scoperta,  sia  che  possa  realmente  giungervi,  sia  die  debba 
scientifieamente  e  con  piena  conoscenza  di  causa  arrestarsi*  Pos- 
siamo quindi  adattare  i  consueti  segni  per  sinsboleggiare  tutto 
questo  cammino,  e  dai  medesimi  risulterà  certamente  la  regola 
della  identità  che  lo  governa. 
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Nella  figura  1  sono  indicati  due  oggetti  A  e  B  aventi  i  ponti 
d'identità  e  d  e:  più  Toggetto  A  contiene  f:  or  si  ricerca  se  an« 
che  B  contenga  f.  Infatti  al  posto,  in  cut  f  è  collocato  in  A»,  vi 
è  in  B  collocato  un  Xy  cioè  un*incognita.  La  somiglianza  tra  A 
e  B,  non  essendo  completa,  è  indicata  col  segno  dell'identità  par- 
lale. Chiedendo  dunque  se  B  contenga  ^  si  vuole  implicitamente 
conoscere  se  A  e  B  sieno  simili  in  totale  ^  se  l' incognita  x  aia 
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identica  eiin  f.  —  La  figura  8  indica  il  secondo  passo  del  razio- 
einio  inventivo.  Si  osserva  in  primo  luogo  che  f  è  composto  di 
g  k  i  k:  Indi  si  chiede  se  tra  questi  quattro  ed  alcuno  dei  tre 
elementi  primitivi  di  A,  cioè  e  d  e,  vi  sia  connessione,  o  pure 
identiti  almeno  implicita  e  mediata.  La  risposta  è  che  gii  ele- 
menti g  k  i  k  sono  connessi  con  e,  e  sono  insieme  identici  col- 
l'elemento  d. 

^  La  figura  3  indica  il  terzo  passò  del  raziocinio  inventivo,  cioè 
tira  la  conseguenza  che  f  per  mezzo  de*  suoi  componenti  è  con- 
nesso con  e  ed  è  identico  con  d.  Da  ciò  altra  conseguenza:  sic- 
come B  contiene  d  ed  e,  per  ragione  di  connessione  e  d'identiti 
deve  pure  contenere  ^,  quello  f,  che  in  A  era  gii  osservabile, 
ed  in  B  era  ancora  un  punto  mcognito:  quindi  A  e-B  eon  com- 
pletamente simili. 

In  tutto  questo  ragionamento  vi  è  una  scoperta  fatta  per  mezzo 
dell*  esame  dei  concetti  di  A  e  di  6,  e  dei  loro  rispettivi  ele- 
menti. Chiaramente  tutto  questo  raziocinio  è  dominato  dalla  legge 
deiridentiti  :  la  stessa  connessione,  che  si  dice  esistere  tra  gli 
elementi  g  k  i  k  coll'elemento  e,  si  riduce  pure  alla  legge  del- 
l'identità, perchè  significa  che  e  sia  il  risultamento  degli  elementi 
sudetti  g  k  i  k;  e  noi  abbiamo  cominciato  ad  annunziare  die  tra 
l'eiSetto  risultante,  e  le  concause  da  cui  risulta,  vi  deve  essere 
identiti  («  137). 

Ma  vi  può  essere  un'altro  genere  di  raziocinio  inventivo,  in 
cui  la  scoperta  non  si  fa  per  mezzo  del  solo  esame  dei  concetti, 
bensì  è  necessario  ricorrere  allo  esperimento  condotto  a  priori  per 
poter  trovare  in  fatto  quella  verità,  di  cui  si  ha  in  sul  principio 
un  presentimento. 

Ciò  vien  rappresentato  èosL' 
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Nella  figura  1  è  mostralo  al  solito  che  A  e  B  si  soiuigliano 
in  parte,  cio&iuo  i  e,  ma  che  resta  a  ricercare  se  anche  si  ras- 
somiglino io  f. —  La  figura  2  fa  vedere  che /*  vien  percepito  nel- 
l'oggetto A  mediante  una  percezione  complessiva  di  cui  fan  parte 
/  m  n  0,  e  che  la  di  costoro  percezione  costituisce  Telemenlo/. 
Conseguenza  di  ciò  bi  è  il  domandare:  si  possono  in  B  percepire 
l  m  n  0? —  Feri  nella  figura  3  si  osserva  (he  la  percezione  di 
l  m  n  0  è  connessa  colla  percezione  di  g,  e  questo  è  l'esperi- 
mento  ch'è  necessario  fare  per  giungere  a  percepire  in  B  i  delti  / 
m  n  0,  e  per  loro  mezzo  il  sudetto  f.^  La  figura  4  dice  che  in  fallo 
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si  è  olteouU  la  percezione  g,  e  come  consegueiiza  di  essa  la  per- 
cezione degli  elementi  /  m  n  o  in  B  :  perciò  conchiude  che  per 
mezzo  di  loro  vi  si  percepisca  f.  . 

S  145  Dei  ugni  del.razioànio  invenUvo,  quando  egU  dete  Te- 
ttarti ndla  ipote». 

Fin  qui  abbiamo  rappresentato  il  raziocinio  inveotivo  nei  casi 
io  cui  giugno  alla  scoverta  dell'incognita,  cioè  nei  casi  in  cui  giu- 
gno a  formare  la  tesi.  Resta  ora  a  vederlo  nei  casi  in  cui  non 
può  giugnere  alla  tesi  e  deve  contentarsi  della  ipolesi. 
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La  figura  4  replica  la  stessa  domanda,  cioè  se,  essendovi  so- 
miglianza tra  À  e  B  nei  rispellivi  punti  e  d  e ,  \i  sia  pure  tra 
loro  somiglianza  in  f.  La  figura  2  indica  che  f  è  percepito  in  A 
mediante  la  percezione  di  r  s  /  u  :  perciò  si  domanda,  se  in  B 
si  possano  parimente  percepire  r  %  i  u.  La  Ggura  3  mostra  ohe 
X,  faciente  parie  di  B,  non  è  oggetto  di  percezione  ,  ma  è  og- 
getto di  argomentazione  riflessa  :  infalli  si  argomenta  dall'elemento 
f  che  è  percepito  in  A  insieme  agli  altri  e  d  e;  che  però,  noii 
essendo  quello  /*  percettibile  in  B,  come  vi  son  percettibili  e  d  e, 
in  esso  vien  chiamato  x  come  un'incognita.  La  figura  4  diceche, 
quando  in  B  potranno  essiMo  percepiti  v  zi  u,  in  forza  di  cui /" 
è  percepito  in  A,  allora  solamente  si  potrà  conchiudere  che  ^di 
A  esiste  veramente  in  B.  Quindi  la  figura  5  domanda,  se  quella 
incognita  x  di  B  possa  essere  identica  a  /*  di  A;  e  nella  stessa 
figura  è  rispo&to  che  e  d  e  componenti  di  A  sono  idenlici  a  e  d  0 
coqiponenti  di  B,  e  che  quindi  si  conchiude  x  dell'oggelto  B  iden« 
tico  ad  f  dell'oggetto  A.  Ma  il  segno  dell'identità  parziale»  che 
esiste  sul  segno  del  dunque,  messo  a  confronto  col  segno  d'iden- 
tità totale  tra  f  di  A  ed  a;  di  B,  mostra  chiaramente  che  la  con- 
rlusione  non  è  esatta,  perchè  non  vi  è  identità  vera,  totale ,  ma 
identità  supposta. 

Or  l'ipotesi  in  ciò  precisamerite.  consiste,  che  dall'esistenza  di 
alcune  somiglianze  si  argomenta,  0  si  suppone,  l'esistenza  di  al- 
tre. Ma  volendo  ridurre  l'ipotesi  al  suo  giusto  valore,  bisogna  ri- 
portHfla  alla  figura  4,  dalla  quale  risulta  che  per  poter  dire  che 
i  esìsta  in  B,  si  devono  prima  percepire  in  esso  r  s  ^  i/,  quelli 
slessi  che  si  percepiscono  in  A.  Si  può  quindi  sapere,  se  vi  sia 
impedimento  a  trovare  ^  in  B,  perciocché  non  si  possono  in  esso 
percepire  r  t  i  u.  Come  ancora  si  può  sapere,  se  sia  possibile 
r  inmovere  questo  impedimento;  poiché  se  gli  altri  elementi  di  B 
fossero  totuimi^nte  opposti  con  r  z  i  m^  allora  m  niun  modo  sa- 
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rcbbe  possìbile  che  quegli  elementi  fossero  percepiti  in  B,  e  per- 
ciò f  non  potrebbe  mai  trovarsi  in  B.  Allora  Tipoiesi  riescirebbe 
assorda^  come  è  dimostrato  da  quest'altra  figura  : 
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B  nella  sua  TRtegriti  è  costituito  »  non  solo  degli  elementi  e 
i  e,  ma  anche  di  ì  m  n  o,  ognun  dei  quali  non  è  identico  a  r 
s  t  u.  Quindi  f ,  che  per  mezzo  di  questi  ultimi  si  percepisce 
in  A  ,  non  può  mai  esser  percepito  in  B,  e  l'ipolesi  dell'iden- 
tità tra  X  ed  f  h  assurda. 

Viceversa,  se  in  B,  composto  di  e  d  e,  possono  anche  perce- 
pirsi r  8  t  u,  come  è  demandato  nella  seguente  figura,  allora  ri- 
mane possìbile  l'ipotesi  che  x  sia  identico  ad  f;  ma  la  possibilità 
deiripolesi  diviene  certezza,  quando  veramente  si  percepisce  fio 
B  per  mezzo  di  r  «  M«,  come  si  detegge  dalla  risposta  afferraa- 
liva  data  nella  stessa  figura  Q^ 
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Da  tutto  ciò  risulta,  che  le  formolo  generali  del  raziocinio  io- 
Vf»niivo  si  possono  riassumere  nei  seguenti  segni  : 
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La  figura  4  dichiara  che  tra  due  idee  vi  è  identità  parziale , 
e  che  perciò  si  cerca,  se  Indentila  sia  totale.  Si  devono  prima 
esaminare  le  parti  componenti  rispettive,  e  trovatele  tutte  identi- 
che, allora  si  può  pronunziare  che  sia  totale  Tidcntità  tra  le  due 
idee.  La  figura  2  dice  questo  stesso;  ma  invoce  dell'esame  dei 
concetti  rispettivi ,  stabilisce  la  percezione  identica  di  entrambi 
come  mezzo  di  accertarne  la  rispettiva  identità.  Ln  figura  3  in- 
dica Tipotesi  che  ancora  non  può  arrivare  al  grado  di  tesi,  per- 
chè la  somiglianzà  parziale,  che  esiste  nel  primo  membro,  rimane 
parziale  nella  percezione  che  se  ne  può  avere  attualmente;  e  quin- 
di si  può  pronunziare  un'identità  supposta,  cioè  un'identità  totale 
creduta  in  forza  della  identità  parziale.  Dal  confronto  poi  della 
figura  2  colla  3  chiaro  apparisce,  che  per  comiurre  T  ipotesi  al 
grado  di  tesi,  sarebbe  d*  uopo  percepire  da  tutti  1  lati  la  totale 
identità  dei  punti  rispettivi  ;  perocché  in  ciò  solo  «i  differiscono 
la  percezione  della  figura  2  che  rappresenta  la  tesi,  e  quella  della 
figura  3  che  rappresenta  l'ipotesi.  Finalmente  nella  figura  4  è  se- 
gnalata l'ipotesi  assurda;  perocché,  analizzata  tutta  la  percezione 
B,  non  vj  è  affatto  sino  ai  termini  tjlLimJ  .quejl'e  cb^si  trova  in 
A,  e  quindi  l'identità  totale,  se  si  volesse  pronunziare,  restereb- 
be sempre  contradelta  da  un  punto  costante  di  manchevole  identità. 

CAPO  XV 

DEL  METODO 

$  HQ  Se  la  Logica  debba  occuparsi  ed  metodo  che  si  dee  ter 
nere  nelle  varie  parli  della  Filosofia;  e  nell'affermativa,  come  A 
debbono  caratterizzare  i  melodi  finora  usali. 

Dì  tre  cose  finora  si  è  occupata  la  nostra  Logica  ,  dell'esame 
dei  concetti,  del  raziocinio  dimostrativo  e  del  riiziocìmo  inventivo. 
Deve  anch'essa  occuparsi  del  metodo  che  fa.  mestieri  adottare  nelle 
pertrattazioni  filosofiche  alle  quali  ci  accingiamo?  La  quistione  del 
metodo  ha  preso  un'importanza  ben  seria  nel  secolo  XVIII,  e  pro- 
sieguo ad  averla  pur  tuttavia.  Si  è  giunto  a  dire  che  tutta  la  Fi- 
losofia consiste  in  un  buon  metodo  di  trattare  le  materie,  ed  il  buon 
metodo  secondo  gli  Empirici  di  quel  secolo,  come  anche  secondo  i 
Naturalisti  del  secolo  nostro,  consiste  in  un  sistema  di  analisi  prò- 
gressiva  che,  decoiJkponendo  le  cose  sino  ai  mimmi  elementi,  li  va 
riducendo  grado  grado  ai  ìoro  punti  semplici  più  generali.  Allo 
incontro,  i  cultori  delle  scienze  speculative  dei  nostri  tempi  han 
biasiamato  il  metodo  analitico,  come  quello  che  tratta  le  cose  in 
minuto ,  n$  sa  vederle  con  unico  colpo  di  occhio  nelle  loro  grandi 
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generalità  :  perciò  essi  unanimemente  convengono  che  il  metodo 
sinletico  si  deve  pn^iViire  all'auiiiitico.  Solamente  si  contentano  di 
lasciare  l'analitico,  alle  scienze  naturali,  in  cui  pare  più  manifesta 
la  necessità  di  esaminare  i  fenomeni  di  uno  in  uno,  o  di  deeom- 
porH  sino  alle  parli  elementari. 

Or  questa  quislione  non  deve  certamente  sfuggire  dal  dominio 
della  Logica  ,  quantunque  potrà  ritornare  più  estesamente  nella 
Sofologia;  e  benissimo  è  stata  riportata  alla  Logica  sin  dai  tenipi 
più  antichi,  quando  essa  non  aveva  assunto  le  proporaSioni  d'im- 
portanza che  ha  avuto  dal  precedente  secolo  in  qua.  11  metodo 
è  parte  essenziale  del  buon  ragionamento  :  pereto  la  scienza  del 
ragionariiento,  ch*è  la  Logica, non  può  tralasciare  di  parlarne.  Forse 
sarebbe  possibile  fai*e  buoni  ragionamenti  staccati,  o  anche  ragiona- 
menti intieri  sopra  determinate  materie;  ma  qualora  non  fossero 
tutti  coordinati  fra  loro,  non  avessero  una  sistemazióne  scientifica 
nel  loro  insieme,  potrebbe  forse  nascere  discordia  delle  varie  parti 
rispetto  al  tutto  ,  o  per  lo  meno  la  mente  non  ritroverebbe  una 
via  precisa  da  battere  ,  ma  sarebbe  obbligata  a  saltellare  da  que* 
sta  a  queiValtra  strada.  Quindi  non  spenderò  altre  parole  per  di- 
mostrare là  necessità  di  trattare  qui  la  quistione  del  metodo.  Per 
altro,  i  dati  noologici  che  abbiamo  finora  raccolto,  e  le  osserva- 
zioni da  noi  fatte  intorno  alla  conoettuazione  ed  intorno  alle  varie 
specie  di  raziocinio,  ci  forniscono  sufficiente  malteria  per  risolvere 
qualunque  difficoltà  sul  proposito. 

Or  io  domando  :  sono  veramente  due  metodi  distinti  ed  oppo- 
sti Tanalitico  ed  il  sintetico  ,  come,  sono  stati  adoperati  sino  al 
presente?  Feci  in  altro  luogo  notare  ($  5)  che  la  pretesa  sepa- 
razione tra  Tanalisi  e  la  sintesi  non  si  è  mai  avverata,  e  che  io 
realtà  i  due  metodi  diversi  non  sono  l'analitico  ed  il  sintetico,  sic^ 
come  si  è  detto,*  ma  sono  V  induttivo  ed  \\  deduttivo  ,  che  forse 
sotto  di  quei  nomi  s'intendevano  indicare,  li  sistema  che  si  vanta 
analitico  non  può  prescindere  di  sintetizzare  in  termini  generali 
tutto  ciò  che  trova,  comune  e  costante  nelle  più  minute  analisi 
^^S'i  oggetti  ;  e  perciò  è  impossibile  che  un  tal  metodo  sia  e- 
sclusivamente  analitico  e  che  non  si  leghi  passo  per  passe  col 
sintetico.  Può  veramente  il  metodo  sintetico  non  esàer  sempre 
analitico,  perchè  può  prendere  i  pi  incipii  universali  come  li  trova 
belli  e  fatti  nella  tradizione,  o  nei  comune  modo  di  pensare,  può 
servirsi  dei  medesimi  in  virtù  del  lume  di  evidenza  di  cui  sono 
ordinariamente  circondati^  e  cosi  non  sente  mai  il  bisogno  di  scen- 
dere ai  casi  singoli  per  analizzarli ,  e  molto  meno  per  ricavare 
da  quelli  i  principii  generali  che  egli  possiede  già  per  tutt'  al- 
tra via. 
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Ma  ,  se  si  rifleUe  con. rigore  sopra  di  queslo  melodo  che  sì 
vuol  nominare  sintetico,  ben  si  osserva  che  in  esso  non  vi  è  mai 
vera  sintesi;  poiché  non  è  mai  colpo  d'occhio  sintelico  quello rhe 
accetta  i  principii  evidenti  della  tradizione  o  del  senso  comune: 
lo  sguardo  sintetico  suppone  necessariamente  prima  di  sé  l'ana- 
lisi già  fatta  dei  casi  singoli  •  ed  egli  non  fa  che  afferrare  eoo 
unica  compreensione  lutto  quello  che  vi  è  di  comune  nella  gene- 
ralità dei  casi.  Indebitamente  si  fanno  chiamare  sintetici  coloro 
che  non  sanno  ih  che  consiste  la  sintesi:  essa  consiste  nell'iden- 
tificazione di  ciò  Gh*è  identico  tra  gli  oggetti  molteplici.  Chi  si 
appoggia  alla  sola  evidenza,  e  non  discende  a  foiMio  nell*  analisi 
dei  concetti  e  delle  cose ,  ha  un  bel  dire  che  sia  sintetico ,  ma 
in  fatto  non  sintetizza  nulla,  ed  accetta  i  principii  per  come  sono 
dalla  tradizione  o  dal  senso  comune  sintetizzati. 

Perciò  ho  ritenuto  che  la  vera  differenza  dei  metodi  sta  nella 
induzione  e  nella  deduzione.  Si  serve  della  induzione,  e  del  me- 
todo che  le  corrispondo,  colui  che  cerca  di  salire  a'principii ge- 
nerali per  mezzo  deiresame  dei  casi  singoli  :  egli  incomincia  dal- 
l' analisi  per  andar  sempre  sintetizzando.  Si  serve  -al  contrario 
delta  deduzione:,  e  del  metodo  che  le  corrisponde,  quegli  che  parte 
da'  principii  già  formati ,  da'  principii  accettati  o  in  buona  fede 
0  in  vklù  di  evidenza,  e  discende  per  mezzo  di  quelli  alla  prova 
dei  particolari  :  in  questo  metodo  giuocano  talvolta  l'analisi  e  la 
sintesi,  0  separate  o  insieme,  ma  nessuna  delle  due  ne  costitui- 
sce la  vera  essenza. 

Finalmente  notai  pure  altrove  (S  5)  che  il  metodo  induttivo  non 
si  priva  assolutamente  degli  aiuti  del  deduttivo;  perchè  chi  giun- 
ge a'  principii  generali  ìjn  forza  dell'analisi  dei  particolari,  si  ser- 
ve poi  dogli  stessi  principii  per  applicarii  agli  altri  casi  parti- 
colari susseguenti.  Come  del  pari  il  metodo  deduttivo  non  esclu- 
de assolutamente  1'  opera?ione  dell'  induttivo  ;  poiché  talvolta,  in 
mezzo  9'  principii  che  si  prendono  dalla  tradizione  o  dalleviden- 
tismo ,  vi  si  frammischia  qualche  altro  principio  creato  in  forza 
di  analisi  dei  casi  particolari.  Ma  ognuno  di  questi  due  metodi 
si  conserva  nella  sua  grande  generalità  colla  propria  fisononiia, 
abbeqchè  talora  possa  aver  bisogno  dell'aiuto  dell'altro. 

$147  Vi  é  da  scegliere  tra  il  metodo  induttivo  ed  U  dedut- 
tivo, 0  pure  8Ì  possono  conciliare  insieme? 

Fatta  cosi  più  chiaramente  la  riduzione  dei  metodi  finora  ado- 
perati ai  due  testé  esposti,  Y  induttivo  ed  il  deduttivo ,  una  di- 
manda pur  troppo  naturale  ne  consiegue  :  vi  é  da  fare  scella  tra 
questi  due  metodi.? 

Prima  di  rispondere  a  questa  dimanda ,  fa  d'  uopo   escludere 


NOOLOCIA  ED  AIGF.BRA  LOGICA  809 

un  termine  inlermediò' the  da  alcuni  potrebbesi  forse  eseogilare, 
cieè  la  possibililà  di  riunire  entrambi  i  melodi.  Qui  non  si  parla 
di  analisi  e  di  sintesi ,  perchè  niente  pib  fneile  che  riunire  in* 
sieme  queste  due  operazioni  della  intelligenza,  le  quali  non  vanno 
ioai  distaccate  ^  ma  corrono  sempre  insieme  e  si  <iànno  vicende^* 
voli  aiuti.  Qui  si  tratta  di  metodo ,  cioè  di  sistema  abUuale  con 
cui  si  debbono  disporre  e  concatenare  fra  loro  %  ragionamenti.  E 
non  vi  possono  essere  contemporaneamente  due  abitudini  affatto 
opposte,  cioè  cominciar  da  sotto  e  cominciar  da  «opra  allo  stesso 
tempo.  Chi  suppone  che  esista  un  corpo  di  principii  indemostra* 
bili  e  veri  per  sé  stessi,  che  servono  alla  dimostrazione  dei  casi 
particolari,  non  può  piegarsi  alla  induzione  ;  o  se  ne  sente  tal- 
volta il  bisogno  in  qualche  specialilà  ,  non  può  mai  formarsene 
un  metodo  abituale,  ^gli  che  già  abita  nella  regione  imperturba- 
bile de'  principii  evidenti  e  che  tutto  risolve  con  queUi.  All' in- 
contro, chi  crede  che  i  principii  evidenti,  o  non  possono  servire 
a  dimostrazione  alcuna,  o  possono  rispiendere  di  una  falsa  e  tutta 
relativa  luce,  si  vede  coslretlo  a  strisciare  nei  casi  singoli,  e  si 
forma  perciò  rabiludine  analitica. 

Si  dirà,  che  può  farsi  divisione  di  materia,  che  il  metodo  a<^ 
naiitico,  0  meglio  l'induttivo,  può  lasciarsi,  come  dicono  i  Blosofi 
dei  nostri  tempi,  alle  scienze  naturali  ,  o  a  tutte  quelle  scienze 
che  debbono  versare  nell'individualismo  dei  casi  singoli;  che  per 
contrario  alle  scienze  sublimi  ed  assolute  si  deve  adattare^il  me- 
todo della  deduzione  ,  facendo  capo  da*  principii  universali' veri 
ter  sé  stessi.  Ma  questa  specie  di  transazione  che  sì  vorreb- 
e  introdurre  e  consecrare  oggigiorno  nelle  scienze ,  non  fa  al- 
tro che  perdere  le  scieoze  medesime  e  suggellare  per  sempre  il 
patto  della  discordia  tra  gli  scienziati  dei  due  rami  diversi,  fa- 
cendo si  (come  tristamente  veggiamo)che  gli  scienziati  di  un  ra^ 
mo  non  appajano  tali  agli  occhi  degli  altri,  e  che  si  dispregino 
e  non  s'intendano  più  tra  di  loro.  Trista  condizione  veramente 
dei  tempi  attuali,  che  le  cose  scientifiche  si  vogliono  trattare  per 
transazioni,  comesi  trattano  le  cose  contrastale  nel  foro,  neiraule 
parlamentari,  o  nei  gabinetti  d(>lla  diplomazia,  senTia  saperle  ri- 
solvere per  principii  fondamentali,  nei  quali  la  verità  non  potreb- 
be essere  che  una,  e  le  mezze  misure  e  le  transazioni  non  sona 
amroessibili  !  -*  Come  è  possibile  che  il  naturalista  ,  o  in  gene- 
rale lo  scienziato  che  crede  splendidi  di  falsa  evidenza  i  princi- 
pii universali,  e  tutta  la  verità  ricoverarsi  nell*  analisi  dei  latti , 
come  è  possibile,  io  dico ,  che  guardi  di  buon*  occhio  le  scienze 
specnlative,  le  quali  vogliono  appoj2giarsi  su  que*  principii  e  de- 
ducono da  quelli  ogni  loro  verità  ?  Perciò  i  naturalisti  dispregiano 


3t0  CAPO  XV,  S  148    < 

apertamente  i  prodotti  dell' astrazione.  —  Pariniefiti ,  com'è  mai 

[possibile  che  coloro  i  quali  credono  di  possedere  la  verità  asso- 
uta  ne'  principir  puri,  non  guardino  con  disprezzo  T empirismo 
delle  cosi  dette  scienze  naturali  ,  e  in  generale  di  tutte  quelle 
scienze  che  strisciano  continuamente  nell'esame  dei  casi  singola- 
ri? Se  le  scienze  naturali  non  avessero  saputo  dare  nel  nostro 
secolo  tante  prove  di  fatto  e  tanti  utili  risultamenti,  affé  che  tioo 
sarebbero  meno  dispregiate  di  quello  che  1'  erano  da  due  secoli 
pia  in  su  !  Laonde  io  dico  che  non  è  possibile,  né  di  accoppiare 
insieme  il  metodo  induttivo  col  deduttivo,  né  di  lasciare  un  me- 
todo ad  una  classe  di  scienze  ed  un  metodo  ad  un'altra. 

Ma  s'è  così ,  qual  dei  due  si  dovrà  dunque  scegliere  f  Ed  io 
rispondo  :  uè  l'uno,  né  l'altro  Se  non  sono  coni  patibili  insieme, 
60  non  si  posson  lasciar  divisi  in  due  distinti  rami  di  scienza , 
si  possono  però  aiiibidue  rifiutare;  ed  allora  non  vi  è  più  da  fare 
scelta,  essendo  entrambi  falsi  metodi,  per  questo  stesso  inconci- 
liabili fra  loro,  né  separatamente  applicabili.  Parrà  strano  e  forse 
paradossale  ch'io  venga  a  quest'ultima  conseguenza  di  rigettare 
ambidue  i  metodi  finora  usitati,  e  di  dichiarare  che  tra  essi  non 
vi  ha  luogo  a  fare  scelta.  Ma  la  stranezza  ed  il  paradosso  spa- 
riranno, quando  io  proverò  che  niuno  dei  due  è  un  metodo  buo- 
no, né  separatamente  né  collettivamente  presi,  e  che  in  qualun- 
que scienza  non  vi  può  essere  altro,  che  un  soie  metodo,  diverso 
intierafnonte  dalla  induzione  e  dalla,  deduzione.  Or  questo  io  pro- 
verò nei  ss  che  sieguono. 

S  148  //  metodo  deduUivo  e  VinduUivo  earmpondano  al  iute- 
ma  sillogistico 'ed  a  quello  dell  induzione  baconiana^  hanno  quindi 
i  medesimi  difetti  e  debbono  parimenti  esser  condannati. 

Nell'avere  studiato  il  sil!<^ismo  e  l'induzione  baconiana  abbia- 
mo veramente  studiato  il  raziocinio  singolarmente  preso.  Però, 
il  sillogismo  elevato  a  sistema,  cioè  1'  argomentazione  dal  gene- 
rale al  particolare  divenuta  norma  costante  di  tutti  i  ragionamen- 
ti, costituisce  propriamente  il  metodo  deduttivo;  come  all'incontro 
l'induzione  elevata  a  sistema,  e  divenuta  regola  delia  concatena- 
zione di  tutti  i  ragionamenti  col  processo  dal  particolare  al  ge- 
nerale .  costituisce  il  metodo  induttivo.  Ci  vuol  poco  a  convin- 
cersi di  ciò» 

Che  cosa  è  la  deduzione  presa  per  regola  di  metodo  f  Arg<H 
menlare  costantemente  dal  generale  al  particolare ,  portare  nei 
particolari  la  luce  che  sembra  risplendere  ne'  principi!  :  que- 
b-to  appunto  importa  la  metodica  deduzioile.  1  deduzionisti  hanno 
un  corpo  di  principii,  i  quali  dicono  essere  indemostrabili  ed  in- 
sieme basi  di  tutte  le  dimostrazioni.  Qui  si  dividono,  taluni  ere. 
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deodo  che  i  principii  soao  evidenli  per  sé  e  ciò  basti,  altri  am- 
metlendoli  come  raggi,  laminosi  dell'  eterna  verità  »  altri  ancora 
come,  manifestazioni  dell'Idea  innanzi  a  sé  stessa,  ed  altri  in  al- 
tri rpodi  che  qui  non  occorre  per  disteso  eoooieraro.  Tutti  p<!ri 
convengono  in  ciò.  che  quo  principii  sono  universalissimì,  e  che 
da  quelli  convien  discendere  a  ti!  di  lo^'ica  sino  alle  ultime  illa- 
zioni partieolari.  Quindi  tutti  i  deduzioaisti  han  vantato  e  vaur 
tane  il  sillogismo  come  l'emblema  ed  il  tipo  di  tutte  le  argoiuen- 
tazioni  che  partecipano  ai  casi  singolari  la  verità  de'  priucipii  ge- 
oerali. 

Dairaitra  parte,  che  cosa  è  mai  il  metodo  induttivo?  È  Tin^ 
dinioae  sistetnaticanu'nte  adoperala ,  vai  quanto  dire ,  il  metodo 
che  esamina  caso  per  caso  i  particolari,  e  da  ciò  che  trova  co- 
mune in  essi,  ne  conchiude  la  regola  generale.  Questo  metodo 
propriamente  va  dal  basso  all'alto,  quantunque  si  serva  qualche 
volta  de*  principii  generali  in  tal  modo  formati  per  riapplicarli 
ad  altri  cast  particolari  ulteriori  e  per  condurre  le  susseguenti 
analisi. 

Ciò  posto ,  se  ìi  sillogismo  ,  siccome  abbiam  piii  volte  ripe- 
tuto (S  1011,  104,  105,  115,  iU),  non  può  dare  ai  particolari 
una  verità  eh*  essi  non  avevano  ,  se  il  sillogismo  con  evidente 
pericolo  di  precipitan^a  può  far  conchiudere  dalle  parziali  so- 
miglianze alla  somiglianza  totale  ,  se  il  sillogismo  coordina  fal- 
samente le  verità  pariicolari  sotto  le  generali  ,  conseguenza  le- 
giiima  si  è  che  il  sillogismo  elevato  a  sistema,  cioè  il  metodo  de- 
dutiivo,  avrà  questi  inconvenienti  tutti  insieme  ,  li  avrà  costan- 
teoiente  e  sistematicamente  ,  e  perciò  non  vi  potrai  esser  me- 
todo peggiore  di  quello. —  Il  ^netodo  deduttivo  è  buono  per  coloro 
che  si  vogliono  dtspeusare  <la  ogni  esame  di  concetti,  per  Coloro 
che  non  amano  di  scrutinare  il  valore  de'  principii  adottati  per 
tradizione  popolare,  per  consentimento  comune,  per  pretesa  evi- 
denza, 0  per  altrettali  modi,  e  vogliono  da  que'  principii  dedurre 
le  conseguenze  con  ufi  certo  apparato  di  ragionimento,  poiché  il 
metodo  sillogistico  ha  un  che  di  specioso  e  di  convincente.  Ma 
per  coloro  che  vogliono  veramente  dimostrare  le  verità  rilevan- 
done le  reciproche  connessioni,  per  coloro  che  vogliono  giungere 
Aito  scoprimento  di  novelle  verità,  non  può  mica  servire  un  me- 
todo df  tal  fatta,  il  quale  si  appoggia  a  verità  presupposte  senza 
lavoro  di  esame,  e  non  può  dar  mai  risultamento  di  verità  nuo- 
ve. Una  dimostrazione  appoggiata  tutta  su  quei  tali  principii  vale 
tanto,  quanto  valgono  i  principii  medesimi,  dura  quanto  durano 
essi,  serve  solo  a  coloro  che  ammettono  que'  principii,  ed  innanzi 
ad  UQ  serio  lavoro  di. analisi  rallenta  tosto  le  braccia. 
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Dali* aliro  canto  il  metodo,  che  sembra  rigoroso  osservatore 
dei  /diti  singoli,  non  può  dare  in  risaltato  verità  assolate  neces- 
sarie ed  uni  versali  (S  107):  quindi  tradisce  la  natura  effettiva 
delle  verità  che  debbonsi  ottenere,  non  )e  presenta  coi  veri  loro 
caratteri,  e  ravvolge  tutto  in  un  cieco  empirismo  che  non  sa  se 
domani  debba  succedere  qudllo  che  succede  oggi,  quantunque  si 
copra  talvolta  delle  pompose  espressioni  generali,  colle  quali  pare 
di  aver  afferrato  uo  principio  universale  nella  vera  sua  integrità 
e  nella  sua  necessaria  esistenza.  Qual  necessità  mette  questo  me* 
todo  tra  l'effetto  e  la  causa  ?  Quaì  legge  scopre  con  caratteri  fer* 
mi  ed  iiielultabili?  lo  ve  fho  detto  (ivi),  se  domandate  a  New- 
ton, al  sommo  Nev^ton,  se  la'  legge  dell'attrazione  sia  necessaria 
ed  universale,  vi  risponde  che  il  l'atto  è,  ma  che  non  lice  saperne 
dippiìi  :  e  cosi  rispondono  tutti  i  tisici ,  tutti  i  naturalisti  sopra 
le  leggi  più  generali  deiruuiverso :  sanno  che  i  fatti  cosi  sono, 
ma  non  sanno  né  perchè  debbono  essere  ,  né  se  possono  essere 
allrìmenti,  né  per  quanto  tempo  quelle  leggi  saranno.  Ecco  iri- 
sultamenti  del  metodo  induttivo. 

Ma  questo  metodo  nemmeno  scopre  verità  novelle,  perchè  l'in- 
duzione suppone  già  presentati  da  sé  stessi  i  punti  di  somiglian- 
za ch'essa  deve  solo  raccogliere,  e  non  insegna,  né  può  mettere 
ad  effetto,  il  segreto  del  ragionamento  inventivo,  che  consiste  nel 
protitlaf e  delle  parziali  somiglianze  conosciute  per  ritrovarne, mercè 
la  stretta  rei'oia  della  identità,  tulle  le  altre  che  abbisognano  per 
dire  la  somiglianza  completa.  —  l  fisici  si  sono  serviti  di  esso 
per  esporre  i  4'rutti  delle  loro  analisi,  ed  è  piuttosto  un  metodo 
di  esposizione,  anziché  un  metodo  di  dimostrazione  e  di  scoper- 
ta. Qual  dimostraz'rone  rigorosa  può  egli  mai  dare?  L  accumulo 
di  tulle  l'esperienze  del  mondo,  ripeterò  con  Kant,  non  potrà  mai 
far  conchindere  una  verità  realmente  universale. 

Dunque  né  l'uno  né  l'altro  dei  due  metodi  può  servire  alla  di- 
mostrazione 0  alla  scoperta  dei  vero. 

S  149  /(  metodo  unico  per  tulie  le  scienze  è  quello  che  effonda 
sul  triplice  lavoro  deUa  identità,  Mi  concetti,  ne  giudizii,  e  tra 

premesse  e  conclusioni. 

Quanto  imprendiamo  a  sostenere  in  questo  S  è  conseguenza  ir- 
resistibile di  ciò  che  abbiamo  adottato  in  tutta  questa  Logica.  Do- 
po aver  distrutto  l'argomentazione  che  dall'alto  va  in  basso  ed 
il  metodo  che  le  corrisponde,  dopo  aver  parimente  distrutto  Tar- 
goniehlazione  che  dal  basso  va  all'alio  col  suo  analogo  metodo  ; 
dopo  aver  veduto  che  tanto  nel  raziocinio  dimostrativo ,  qoaolo 
neirinventivo,  l'unica  e  sola  regola  è  quella  dell'identità,  mercédi 
cui  si  retttlicano  i  concelti  fondamentali  e  se  ne  analizzano  i  eoocetti 
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ullini  elementari,  «icreò  di  cui  si  scorge  la  ootivenionza  vompl&U 
tra  predicalo  e  soggeilo-dì  ciasouN'  i^ìàM,  mercè  di  eoi  si  de^ 
tifge  il  perfetto  bilancio  tra  le  promesse  e  ia  eonclìMmme^  dòpo 
ater  veduto  tutto  ciò,  non  resta  cbe  atteneoel  al  «le.loile  incdesì- 
m  della  identità  nei  Ire  lavori,  del  concetto,  del  giudizio,  e  del 
raziocinio. 

Noi  non  aspirianoo  ad  un  sistema  costante  dr  salire  verso  l'alto 
0  di  scendere  verso  il  basso,  noi  prendiamo  le  verità  dove  si  tro- 
vano. Tutta  r  attenzione  nostra  si  ferma  bensì  sopra  questi  tre 
ponti  :  vogliamo  concetti  esatianiirnte  esaminati,  ed  analizzati  sino 
agli  ultimi  loro  elementi  per  quanto  sia  possibile^  dai  concetti 
bene  esaminoli  domandiamo  la 'rigorosa  identità  tra  predicato  e 
soggetto  in  ogni  giudizio  :  ^ta  medesima  identità  domandiamo  tra 
le  premesse  prese  insieme  e  la  conclusione  di  ogni  ragionamento. 

Pérò^  siccome  abbiam  distinto  d4ie  spezio  diverse  di  razioci- 
nio, il  dimostrativo  e  Tinvenlivo,  così  distinguiamo  in  corrispon- 
denza due  specie  diverse  di  metodo.  11  metodo  diéostrativo  pria 
di  tutfo  deve  accertare  coiranaiisi  e  colla  aniesi  1*  esattezza  dei 
eoocetii.  Tutto  eiò  cke  dal  concetti  discende  è  assoluto,  necessa- 
rio ed  universale,  dapoichè  1  coucetti  sono  imperturbabili^  e  per 
volger  di  tempo  o  per  mutar  di  luoghi  non  possono  mai  essere 
alterati  :  la  loro  naturale  priorizzazione  non  ammette  sotto  le  ri- 
spettive loro  categorie,  se  non  miei  tali  oggetti  che  recano  véra- 
meote  i  loro  precisi  caratteri.  Serbando  poi  la  rigorosa  identità 
neirunione  di  ogni  predicato  col  suo  soggetto,  o  la  rigorosa  iden- 
tità tra  i  giiidÌEÌi  mienti  da  premesse  e  la  coftelusiofte  ultima  , 
ben  è  chiaro  che  la  dimostrazione  dee  corrispondere  alla  natura 
assoluta  necessaria  ed  universale  dei  concetti  che  servono  di  base 
a'  giudizii  ed  a'  raziocinii.  Tutto  questo  procedimento  va  d'iden- 
tità in  identità,  ed  ha  quindi  un  metodo  tutto  divèrso  d&l  deduttivo 
e  dairindnltivo. 

H  metodo  inventivo  siegue  lo  stesso  sistema  dell'  identità,  ma 
ta  tesoro  dei  fatti  singoli  e  di  tutte  le  somiglianze  parziali  allo 
<%getto  di  scoprirne  colla  legge  stessa  deiridentità  le  altre  somi- 
Sjiaoze  incognite  e  cosi  elevarsi  a  nuovi  veri.  Il  metodo  inven- 
tivo si  serve  deirinotesi  »  ma  come,  strumento  per  giungere  alla 
^^si,  adoperando  tutti  i  tne^ì  ,  di  cui  V  esito  è  conosciuto  ,  per 
giungere  all'incognita.  Se  ostacoli  si  frappongono,  é  deve  conten- 
tarsi dell'ipotesi,  sa  almeno  perctiè  deve  arrestarsi  ,  sa  ciò  cho 
nianca  per  innalzare  Tipotesial  jgrado  di  tesi,  sa  almeno  valersi 
{^«^li'ipoiesi  come  ipotesi  senza  scambiai^^  colla  lesi.  QuQsto  me- 
todo si  appoggia,  egualmente  che  il  dimostrativo,  ai  concetti  bene 
<^sainioati  :  vi  aggiunge  soltanto  Tesperienzo  noove  come  mezzi  per 
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giungere  alla  elargazione  di  alcuni  concelU  ed  al  rinvenimenlo 
di  alcune  somiglianze  ch'erano  prima  non  conosciule. 

Coi  segni  consueti  il  motodo  dimostrativo  e  lintentiTÒ  si  pos- 
sono rappresentare  cosi  : 
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La  figura  i  rappresenta  l'analisi  dei  concetti  e  la  loro  prio- 
rìzzazìone  ,  da  cui  nasce  l'identità  tra  predicato  e  soggetto  nel 
giudizio,  tra  premesse  e  conclusione  nel  ragionamento^  La  figura  2 
rappresenta  il  processo  delia  ipotesi  sino  al  grado  di  tesi,  e  la 
figura  3  rappresenta  l'ipotesi  che  si  arresta  per  ostacoli  incontrati 
nella  identificazione  dei  punti  non  conosciuti. 

S  \hO  Vtpilogo  e  cofic/f/«tone  deUa  Parie  IL 

I  lavori  da  nói  fatti  in  questa  Parte  sono  di  due  ordini,  noo- 
iogici  e  logici.  Abbiamo  dapprima  osservato  attentqmente  il  pen- 
siero nella  sua  complessi  vita  irriflessa,  e  vi  abbiam  veduto  una 
operazione  spontanea  d'identificazione  dei  punti  simili  e  di  sepa- 
razione dei  dissimili,  sintesi  ed  analisi  spontanea.  Per  loro  mezzo 
ciò  (h'è  complessivo  diviene  distinto,  in  parti,  e  le  parti  sono  sud- 
divisibili tanto,  finché  vi  è  possibile  lavoro  di  spontanee  identifi- 
cazioni. La  riflessione  sottentra  dopo  i  lavori  spontanei,  e  ne  sie- 
guono  avvertitamente  le  stesse  sintesi  ed  analisi ,  ed  altre  anco- 
ra, fin  dove  può  spingersi  colia  forza  della  volontà  l'opera  iden- 
tificatrice.  Abbiam  pure  veduto  per  sommi  capi  le  leggi  che  go- 
vernano  la  riproduzione  delle  percezioni  e  di  qualunque  idea.  Ab- 
fiimo  scandagliato  la  forza  deirastrazione  ;  e  come  essa  prenda 
un*  elemento  da  una  percezione  ed  un'elemento  da  un'  altra  per 
crearne  un  tutto  di  sua  convenienza.  Abbiamo  esaminalo  in  che 
consiste  il  giudizio  ,  in  che  il  ragionamento  :  nel  primo  abbiam 
trovato  il  predicato  che  si  unisce  al  soggetto  per  ragione  d'iden- 
tità, nell'altro  una  serie  più  o  men  lunga  di  premesse  che  par- 
toriscono una  conclusione  identica  alla  loro  stessa  somma. 

Con  questi  dati  noologici  ci  siamo  accinti  ad  esaminare  il  gran 
problema  logico  della  verità  assoluta,  e  con  una  sola  fondamen- 
tale osservazione  abbiam  levato  la  base  a  tutto  l'edifizio  kantia- 
no; perocché  abbiam  riconosciuto  che  i  concetti  naturalmente  si 
prìorizzano  e  prendono  il  davanti  per  tutto  quello  che  deve  ve- 
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nife  dopo,  cosicché  in  ogni  tempo  ed  in  ogni  luogo  è  necessario 
che  le  cose  sieno  secondo  i  loro  concetti ,  perchè  tulio  ciò  che 
non  reca  i  caratteri  stabiliti  nel  concetto/  non  pud  sotto  dì  esso 
entrare,  e  non  può  per  nulla  turbarne  la  verità.  Da  ciò  la  neces- 
sità ,  runi^r^alità  ad  assobjteaa»  legiea  di  tutte  le  venta  cbe  dai 
conceUi  discendono.  Abbiamo  così  risoluto  quel  giraii  problema  lo- 
gico fondaiiietanle,  che  noi  avevamo  raccolto  come  uno  dei  risul- 
tamebli  precipui  della  Storia  delia  Filosofia  (S  60). 

Forti  di  questa  prima  scoperta  logica,  ci  siam  faVi  avanti,  ed 
abbiamo  esaminato  il  sillogismo  di  Aristotele,  llnduìiione  di  Ba- 
cone e  quella  di  Gotama,  lanciando  pur  di  passaggio  uno  sguar- 
do sulla  Logica  di  Kant  e  su  quella  di  Hegel,  le  quali  prii  prò- 
priafiiente  sono  due  sistemi  ontologici  sotto  l'aspetto  logico,  quella 
di  Hegel  principalmente.  Abbia^  trovato  il  sillogismo  impari  alla 
sua  missione,  inutile  nel  dimostrare  verità  conosciute  ,  precipite- 
vole nel  concbiudere  l^ideiitilà  totale  sopra  le  somiglianze  pania- 
li,  incapace  di  fruttare  la  scoverta  di  una  vecità  novella.  L*indu- 
zìone  baconiana  ci  si  è  svelata  nel  suo  ristretto  empirismo,  senza 
il  potere  di  elevarsi  alle,  verità  assolute ,  e  senza  la  possibilità 
di  trovare  una  verità  nuova.  L  induzione  di  Gotama  ci  si  è  mo- 
strata imcor  più  meschina  coiiie  un'argomento  di  analogia  tra  caso 
e  caivo  particolare  ,  quantunque  puntellato  da  proposizioni  geoe- 
raJi.  che  sono  un'  assimilazlotue  generale  di  casi  singoli.  La  Lo- 
gica di  Kant  è  caduta  insieme  eolla  sua  base,  perchè  le  verità  as- 
solute non  dipendono  dalla  forma  subbieUiva  che  si  pretende  dala 
dallo  spirilo  a'  suoi  pensieri,  ma  dipèndono  dai  concetti  oaturair 
'mentie  priòrizzatii  e  divenuti  necessarii  ed  universali  per  la  80b 
r^agione  che  servono  di  categorie  a  tuUi  gli  oggetti  che  si  pre- 
sentane dopo.  La  Logica  di  Hegel  che  confonde  l'assoluto  logico 
coU'ontologico,  qualunque  non  sìa  stata  da  noi  finora  esafflioala, 
perchè  non  è  il  luogo,  pure  ci  ba  messo  in  sospetto  sulla  prina 
sua  base,  giai^cbè  l'assolutezza  logica  dei  ooocetti  non  signifin  la 
assolutezza  di  un'ente  ontologico. 

Uno  sguardo  abbiam  pure  dato  alla  certezza,  ed.  abbiamo  rieo- 
noseiuto  ch'essa  non  è  di  un  solo  grado,  come  protendo  la  scuola 
tradizionalista,  allorché  la  si  considera  nei  motivi  che  la  produ- 
cono; ma  è  meiafisica,  fisica,  o  tradita,  secondo  gli  argonenti  da 
cui  è  partorita.  Ma  l'effetto  di  ogni  ceftiezza  è  di  un  grado  solo, 
perchè  non  è  altro,  che  l'eliminazione  del  dubbio. 

Abbiamo  quindi  applicato  la  Logica  ai  quattro  più  importanti 
r.ami.  alla.concetiuazione,  al  raziocinio  dimostrativo,  al  raziocifllo 
mventivo,  al  metodo.  Nel  tempo  stesso  abbiane  adoperato  un'Al- 
gebra speciale  per  indicare  con  Icilere  e  son  sf  gni  abbreviativi  gli 


K001X)6IA  ED  ALGEBRA  LOGICA  3i7 

Oggetti  del  peosìero  e  le  operazioDi  dellu  stessi),  applicando  que- 
st'Algebra ai  sudetli  quattro  rami. 

Neiresame  dei  concetti  abbiamo  trovalo  ridentilà  per  unica  re- 
gola, perocché  le  parti  identiche  delle  percezioni,  essendo  costan- 
ti, assumono  il  carattere  di  concetti  e  si  priorizzano  per  tutte  le 
altre  percezioni  che  potranno  venire  dopo.  Però  i  concetti  sono 
0  spontanei,  0  metafisici  '.Tidentità  dei  concetti  spontanei  non  può 
essere  Talsificata;  ma  nei  metafisici,  ove  concorre  Telemento  della 
volontà  che  guida  l'astrazione,  o  anche  più  Telemento  del  tradi- 
zionalìsmO)  vi  può  esserd  il  pericolo  che  sopra  un'identità  parziale 
si  stabilisca  un'identità  totale,  e  se  ne  faccia  punto  fermo  per  un 
concetto.  Allora  la  regola  dell'  identità  consiglia  di  esaminare  i 
eoncetti  metafisici  e  di  riportarli  rigorosamentjB  ai   loro,  concetti 

elementari  spontanei. 

Nel  raziocinio  dimostrativo  abbiamo  riconosciuto  il  bisogno  di 
concetti  intieramente  analizzati  ed  esattamente  costituiti,  e  indi  la 
identità  esatta  tra  predicato  e  soggetto  in  ciascun  giudizio  ,  e  la 
identità  tra  le  premesse  complessivamente  prese  e  la  conclusione, 
stabiliscono  V  esattezza  del  ragionamento,  il  quale  mette  il  nesso 
necessario  tra  verità  e  verità.  —  Nel  raziocinio  inventivo  abbiam 
veduto  il  bisogno  di  profittare  delle  somiglianze  parziali  per  ten- 
tare i  mezzi  a  trovare  le  somiglianze  ulteriori  sino  all'identità  to- 
tale; i  quali  mezzi  sono  l'analisi  dei  concetti,  o  resperimenlo  gui- 
dato a  priori.  Se  mai  ostacoli  impediscono  di  giungere  a  tal  pun- 
to, è  necessarfo  di  arrestarsi  neiripotesi,  misurando  la  strada  che 
tuttavia  rimane  a  fare  per  giungere  alla  tesi. 

Finalmente  abbiamo  osservato  che  il  metodo  deduttivo  e  l'in- 
duttivo, volgarmente  intesi  sotto  il. nome  di  sintetico  ed  analitico, 
corrispondono  al  sistema  del  sillogismo  ed  a  quello  della  induzione 
baconiana  :  perciò  li  abbiamo  combattuto  colle  stesse  ragioni ,  con 
cui  rifiutammo  l'argomentazione  sillogistica  che  pretende  dai  gene- 
rali recar  la  verità  ai  particolari,  e  Targomentazione  induttiva  che 
vuole  all'opposto  dimostrare  i  generali  per  mezzo  dei  particolari. 
Un  solo  metodo  abbiamo  quindi  adottato  ,  quello  che  risulta  dalla 
regola  dell'identità  applicata  al  triplice  lavoro,  della  concettuaziooe, 
della  dimostrazione,  e  della  invenzione. 

Che  resta  ora  a  fare?  Incominciare  il  gran  lavoro  dell'esame  dei 
concetti  per  dare  la  base  a  tutti  i  giudizii  ed  a  tutti  i  ragionamenti. 
11  piano  dì  Logica  che  abbiam  tracciato  e'  insegna  la  necessità  di 
questo  primitivo  lavoro,  il  quale  propriamente  costituisce  l'Ideolo- 
gia, e  nell'atto  medesimo,  per  una  connessione  che  tuttora  ci  re- 
sta a  scoprire,  costituisce  come  un'altra  paiallela  l'Ontologia. 

FINE  DELLA  PARTE  SECONDA. 
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contro  sua  volontà  nella  sensazione  tattile  provano  1*  esistenza  degli 
oggetti  esteriori,  la  quale  perciò  secondo  loro  viene  accertata  me- 
diante un  giudizio. 

Leibniz,  che  non  volle  soscrìversi  ai  dettati  della  scuola  psicolo- 
gica, e  che  seguendo  un'ontologismo  tutto  proprio ,  ammise  i  pen- 
sieri come  effetti  l'un  dell'altro  in  una  continua  catena  dentro  Tin- 
terno^el l'anima,  dovette  ricorrere  alla  sapienza  divina  per  dire  che 
ai  pensieri  dell'anima  corrispondano  realmente  i  determinati  ogget- 
ti; perchè  Iddio,  tra  tutte  l'anime  e  tra  tutti  i  corpi  possibili,  sep- 
pe unire  quelle  tali  anini^e  ji  quei  tali  corpi,  le  cui  rispettive  sene 
di  pensieri  e  di  movimenti  «i  eorrispOHdone-e8atlamente,senza  avere 
influsso  effettivo  l'una  sull'altra^ 

Ma  Hume  afferri  la  questione  nella  «uà  vera  radice,  nteg$  roton- 
damente l'idea  di  causa,  disse  che  le  percezioni  si  succeéiNM  sol- 
tanto l'una  dopo  l'altra,  ed  è  una  gratuita  supposizione  che  le  cose, 
le  quali  si  succedono,  abbiano  uni  teito  connessione  di  causatiti  fra 
di  loro  :  cosi  distrusse  il  ponte  di  passaggio  dal  me  al  non  me,  dai 
me  a  Dio,  e  dallo  stesso  pensiero  al  me  come  sua  causa. 

Kant,  mostratido  di  volere  sfuggire  le  difficoltà  di  Hume ,  le 
confermi  pienamente ,  ed  emmisé  il  solo  soggetto  soggettivo  ,  che 
pensa  dentro  di  sé  e  dà  le  forme  sue  al  suo  pensiero  ,  senza  possi- 
tùJità  di  uscire  fuori  di  sé  a  verificare  la  realtà  della  cose  pensate, 
reallà  che  dal  me  soggettivo  è  creduta  tale  in  forza  di  una  necessità 
ineluttabile  della  sua  stessa  natura.  Fichte,  suo  discepolo  ,  le  con- 
fergii  ancor  pUi»sosteoendo  l'inevitabile  conseguenza  die  1*  io  crea 
$i  (tesso.xroa  Dio  e  crea  il  mondo  dentro  di  sè«  cioè  che  tutte  le 
4Hwe  pensata,:  compresa  i'  idea  della  stessa  sostanza  peusante,  soo 
tutti  pensieri  de). n^e,. e  iiuH'attro  che  pensieri,  poiché  non  è  possi- 
bile di  oggQttiyariif  ohe  dentr#il  solo  pensiero. 

A'  ^y§ft<}  jpmenso  abisso  che  i  filosofi  hanno^  scavato  intomo  al 
propri^  pf^ier'Qdue  altri  soli  partiti  non  poterono  adattarsi.  Reid, 
il  capo  Q^tia  scuola  scoazese,  si  fece  scudo  del  sentimento  comuoe  e 
protestò  contro  la  dottrina  sovversiva  di  Hume;indi,  facendosi  inoanzi 
nell'analisi  psicologica,  vide  che  tutto  il  difetto  stava  nella  teoria 
f^ppresenUUiva  deUa  percezione ,  die  viene  dalle  scuole  senza  esa- 
tte alcuno  ammessa;  perocché  supponendo  che  l'io  sia  chiiiso  deolro 
^'Satessp  e  con  le  percezioni  si  rappresenti  il  di  fuori,  non  vi  è  pia 
alcun  mezzo  per  rimettere  il  ponte  di  passaggio  ed  uscir  fuori  ve- 
ramente per  verificare  ciò,  che  l'io  crede  rappresentarsi  in  foru 
delle  percezioni. niedcsime. 

Dall'altra  parsegli  slessi  discendenti  della  scuola  di  Kant)  Bar- 
dili, Hegel  e  ^eiling ,  vennero  a  mano  a  mano  a  riporre  in  sul 
seggio  l'Ontologia,  ma  un'Ontologia  ardita  che  andò  ad  incontrarsi 
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quella  di  Plotino  e-can  q^elta  di  Giordd»»  Bruno,  Partendo  dal 
principio  dàt  il  soggetto  peasanle  crea  dentro  di  8è  le  cose  ,  lo  ri- 
coQomro  identico  colle  eo6e  pensate;  cosicché  in  risuUamenflo  il 
soggetto  e  l'oggetto  divennero  per  lort  una  medesima  cosa,  il  co- 
Mseitore  e  la  cosa  conoseiuta,  non  dàe  cose  cbe  debbonst  mutuar 
meste  cercare»  ma  una  sola  cosa  che  vede  sé  stessa  in  tutte  le 
sue  varie  forme. 

Or  tatte  ^jueste  famose  scuole  coi  loro  disparati  giudizi!  sopra 
(|uella  faQdMentale  questione  provano  generalmente  un  vero»  che 
la  sepawione  completa  del  soggetto  e deiloggetto  riduee  ali  im- 
possibilità di  trovar  modo  per  dire  veramente  re»le  ciò  ebe  si 
pensa:  perciò  in  controsenso  si  è  dovuto  ricorrere  alla  ideiftitic»- 
sione  completa  del  soggetto  coiroggetto»  per  diMrliggere  «^lesio 
Duro  di  separazione ,  questa  impossibilità  di  passare  promiscua- 
mente dal  dentro  al  fuori.  Prendiaoio'  dunque  questo  ammaestra- 
mento dalla  Storia  della  Filosofia,  ed  impariamo  ohe  vi  è  una 
necessità  a  non  separaro  l'Ideologia  e  l'Ontologia ,  il  pensiero  a 
la  vera  realtà. 

Questa  necessità  si  fa  vieppiù  manifesta,  allorcbò  veggiamo  le 
Gooseguenze,  a  cui  si  sono  finalmente  rotte  tutte  quelle  Filosofie. 

Verameoto  il  senso  comune  protesta  bene  per  bocca  di  Reid 
eootro  questa  assoluta  separazione  tra  il  me  ed  il  non  me;  e  eredo 
che,  se  Reid  (osse  vi  velate  ai  tempi  nostri,  protesterebbe  del  pa^ 
io  nome  del  senso  comuae  contro  Taitro  estremo  delle  scuole  ger- 
maniche, che  hanno  idenlifioato  il  soggetto  0  l'oggetto,  il  me  ed  il 
Don  me,in  uaìcq  essere. Ha  le  sue  proleste  rimangono  sterili,  finché 
non  si  vegga»  come  l'ideolegia  e  T  Ontologia  corrano  insieme  e  pa- 
rallelamente, con  pienia  verità  da  un  lato  0  piena  realtà  dairal* 
tro.  Poco  vale  ch*ogli  creda  aver  trovato  lo  radice  del  male  nella 
teoria,  rappresentativa  della  percezione,  finUntoché  non  dnsegnu, 
in  qual  modo  la  percezione  possa  non  essere  raf^presentativa  e 
008  chiusa  dentro  il  solo  soj^^tto. . 

Il  gran  problema  della  Filosofia  consisto  nel  rassodare  il  pa- 
rallelismo tra  r  Ideologia  e  1'  Ontologia;  e,  se  vi  ^  ostsicolo  che 
finora  h^  impedito  di  chiarire  quel  paralklijsroo,  è  d'uoj^  primo 
di  lutto  studiare  quel  medesimo  ostacolo  e,  oùperario»  é  d'uopo 
seguire  a  tale  oggetto  le  regole  cbe  abbiamo  stabilito  nel  ragio- 
namento inventivo  (S  142,  144).  La  necessità  di  trattare  e  di 
coflgiungere  insieme  l'Ideologia  e  l'Ontologia,  senza  né  separarlo 
aasolulamente,  né  identificarle,  è  una  necessità  che  si  presagisce 
io  virtù  degli  stessi  sforzi -e  de'  va^rii  errori  dello  scuole  preco- 
(ienli,  é  una  necessità  a  cui  fa  eco  il  sentimento  comune;  ma  re- 
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sterebba  cocm  uó'inutìte  presagio,  come  un'aepirazione  inàlUiabi* 
le,  se  pria  non  si  trovasse  (a  possibilità  di  trattare  in  tal  modo 
questi  due  rami  di  tutto  il  sapere,  cioè  senza  confonderli  e  senza 
separarli.  Bisogna  dunque  mostrare  questa  possibilità  ,  bisogoa 
vincere  tutti  gli  ostacoli  che  finora  bao  fatto  deviare  le  scuole 
da  questa  suprema  meta.  E  per  vincere  gli  ostacoli  fa  d*  uopo 
studiarli,  fa  d'uopo  vedere  se  vi  sia  un  difetto  comune  a  tutte 
le  scuole,  che  ha  viziato  la  posizione  medesima  del  problema  e 
le  ba  allontanato  per  sempre  dalla  vera  soluzione  (8  64). 

$  i^  Se  mai  si  pùst^a  determinare  a  priori,  qual  ria  U  dh 
feUo  radicale  di  tutte  le  scuele  filosofiche,  per  eui  han  dovuto  o 
separare  per  sempre  t* Ideologia  dalVOntologia,  o  indenti ficarle  in- 
tieramente. 

Le  interminabili  dissidenze  delle  scuole  filosofiche,  ed  il  modo 
con  cui  esse  hanno  rispettivamente  piantato  e  risoluto  i  due  pro- 
blemi fondamentali  della  Logica  e  della  Ontologia,  mi  avevano 
avvertito  ben  dapprima  (S  66),  che  qualche  vizio  radicale  dovesse 
'esistere  comunemente  in  tolte  le  scuole  filosofiche  di  qualunque 
colore,  e  che  dalla  loro  falsa  posizione  sieno  nati  quei  proble- 
mi fondamentali,  a  cui  han  dovuto  rispettivamente  rispondere  con 
soluzioni  contrarie  e  tra  loro  inconciliabili.  Anche  in  altri  luo- 
ghi ho  dovuto  preacceonare  (S  61,  62)  che  le  idee  di  sostarne 
«  di  causa,  accettale  o  rifiutate  dalle  scuole  per  come  general- 
mente corrono,  sono  state  le  cagioni  radicali  delle  specie  diverse 
ed  anche  opposte  di  subbiettismo,  e  quiodi  ancora  delle  specie  di- 
verse di  panteismo,  che'sonosi  in  ogni  tempo  sviluppate. —  Que- 
sti miei  presagi ,  annunziati  nella  Prima  Parte ,  non  sono  stati 
a  sufficienza  giustificati,  perchè  colà  non  potevano  esserli,  esseo* 
do  dello  stretto  dominio  della  Ideologia  e  dell*  Ontologia  ì  esa- 
me delle  idee  di  sostanza  e  di  eausa ,  ed  anche  V  esame  delle 
basi  di  tutto  il  problema  ontologico  e  delle  sue  connessioni  col 
problenia  logico. 

Or  dunque  che  ci  troviamo  nel  momento  opportuno,  domando  io 
primo  luogo,  se  sia  possibile  determinare  a  priori  quel  radicale 
difetto  che  vizia  le  Filosofie  di  tutti  i  colori,  e  le  mette  in  una 
lale  posizione  falsa,  da  non  potersi  mai  pib  intendere  ,  né  con- 
ciliare fra  loro.  Veramente  siffatta  determinazione  a  priori  da- 
rebbe una  gran  luce  su  tutte  le  divergènze  filosofiche,  e  farebbe 
ravvicinare  a  gran  passi  verso  quel  profondo  mutamento,  di  cui 
essenzialmente  ha  bisogno  la  scienza  per  non  rimanere,  come  è 
stata  da  tanti  secoli,  segno  alle  più  opposte  sentenze  e  sebeno 
del  popolo  insipiente  o  dej  troppo  boriosi  scienziati  che  chiaoiattsi 
esatti. 
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lo  dunque  credo  cbe  questa  delerminazioiM  a  priori  &ia  pos- 
libile,  e  per  farla  è  necessario  tenere  la  via  cbe  in  generale  dee 
tenersi  in  qualunque  scoperta  facendo. uso  del  raziocinio  inven- 
tivo. Fa  d'uopo  esaminare  ciò  che  han  di  comune  tutte  le  Filo- 
soGe;  e  quando  anche  fosse  impossibile  di  trovare  che  tutte- afier- 
mino  la  stessa  cosa  ,  perchè  sempre  ve  n'è  qualcuna  che  nicga 
ciò  che  tutte  le  altre  ammettono,  pure  sotto  la  stessa  niegaliva 
potrebbonsi  trovare  talune  cose  comuni,  cioè  i  concelti;  imperoc- 
ché chi  niega  e  chi  afferma  la  slessa  cosa,  debbono  avere  il  con- 
cetto della  cosa  ,  e  in  quello  facilmente  convengono,  tanto  chi  la 
ammette,  quanto  chi  la  rigetta. 

Sarebbe  in  verità  opera  perduta  voler  trovare,  in  mezzo  a  tutte 
le  FilosoGe  un  giudizio,  in  cui  tutte  convengano;  conciossiachè  Ki 
esistenza  del  mondo,  di  Dio  ,  dello  slesso  essere  che  pensa  ,  è 
stata  messa  io  dubbio  e  niega  la.  Quando  ha  esistito  e  si  ò  ri- 
prodotta io  parecchi  tempi  una  sella,  che  di  proposilo  ha  soste- 
nuto l'impossibilità  di  poter  Tuomo  giungere  a  verità  alcuna;  quan- 
do Pirrone  ha  fatto  professione  formale  di  scetticismo,  Sesto  Em- 
pirico ed  Enesidemo  ne  hanno  svolto  metodicamenle  tutte  le  ra- 
gioni; quando  le  idee  fondamentali  della  «ostoas^  e  della  eausa 
sono  state  niegate  da  fiiosoG  di  gran  polso»  da  Locke  e  dn  IIu- 
me,  ch<^  più  resta  a  trovare  intatto  e  non  combattuto  noi  campo 
della  Filosofia?  Cicerone  diceva  ,  che  non  vi  è  delirajpenlo  che 
non  sia  stalo  sostenuto  da  un  filosofo;  il  che  vai  quanto  dire  die 
è  impossibile  trovarli  tutti  concordi  in  una  sola  dotlrina. 

Ma  quella  concordia  che  non  si  trova  ne*  giudizii,  si  trova  bene 
nei  concetti,  e  vi  si  irova  senza  loro  volontà  :  lo  scettico  che  nie* 
ga  la  possibilità  di  giungere  al  vero,  deve  avere  l'idea  del  ve- 
ro non  meno  di  tutti  gli  altri  filosofi,  altrimenti  non  potrebbe  so- 
stenere Tasserta  impossibilità:  Locke  edHume,che  non  ammet- 
tono la  sostanza  e  Ja  causa,  debbono  sapere  ciò  che  in  Filoso- 
fia si  designa  sotto  quei  nomi,  o  in  altri  termini  debboo  sapere 
ciò  che  niegano.  Or,  noi  non  cerchiamo  nei  filosofi  concordia  in  un 
giudizio  qualsiasi;  perocché  la  radice  viziosa,  di  cui  andiamo  in 
cerca,  non  può  consistere  lu  un  giudizio  ammesso  da  lutti  ,  ma 
piuttosto  deve  nascondersi  sotto  uno  o  più  concetti,  che  da  lutti 
sono  ugualmente  ammessi,  dagli  uni  per  negarli,  dagli  altri  per 
affermarli.  Qui  dunque  bisogna  insistere,  nei  concelti  più  comuni 
della  Filosofia  ,  perchè  in  essi  la  radice  del  vizio  deve  anni- 
darsi. —  E  dopo  queste  considerazioni  sostengo  ancor  più  la  posi- 
sibilila  di  determinare  a  priori  la  sorgente  delle  disisensioni  di 
tulle  le  FilosoGe;  poiché  in  mezzo  alle  più  generali  niegazioni  ed 
atTermazioni  i  filosofi  hanno  concetti  romuni  ;  e  nel  trovare  i  eoo- 
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Cèlti  pMi  féndanienUtì,  anzi  qoeUo  eh*  è  fondamento  4i  talli ,  in 
c\b  ita  apparito  ta  possdbilUà  di  conoscere  a  priori  one  sia  la 
cousa  comune  di  tutti  gli  errori  Glosofici  ,  erlrori  òhe  si  eom- 
^leiidiano  m  qaeste  due  espressioni,  separazione  completa,  o  iden- 
tifìcazione  completa  dell'Ideologia  e  dell'Ontologia. 

S  158  li  eoncetlo  di  gostanza  è  il  eoncello  fondamentale  da 
iuUi  eguaimente  accettalo  in  FUoiopa, 

Quni'è  adunqae  queslo  concetto  che  serre  di  fondamento  a  tutti 
gii  altri,  ch*è  quasi  il  centro  della  gravità  che  chHima  a  sé  tutti 
i  concelti  in  Filosofia  ? 

Se  dovessimo  starcene  agli  Scolastici,  ed  a  coloro  che  nel  no- 
stro secolo  han  ripe.^tato  le  loro  orme ,  Rosmini  e  Gioberti ,  il 
concetto  tìeWenie  sarebbe  il  concetto  supremo  che  assorbisce  tutti 
gli  altri,  e  che  a  tutti  serve  di  base.  Ma  il  concetto  dell'  ente 
non  è  in  verità  un  concetto  talmente  centrale  ed  equidistante  da 
tiitli  gli  altri,  che  possa  prestarsi  a  sostenerli  in  ogni  caso.  In- 
fatti r  idea  dell*  essere  non  include  essenzialmente  V  azione ,  non 
include  la  moltiplicità .  né  la  composizione,  sia  degli  esseri,  sia 
dei  fenomeni.  Noi  abbiamo  lìdea  dell'essere  senza  azione  e  senza 
pluralità,  quella  che  si  accomoda  al  Dram,  cioè  all'indelermioato 
degl'indiani,  ed  all'eascre  non  essere  di  Hegel.  Laonde,  se  il  con- 
cetto supremo  ed  ultimo  fosse  quello  dell'^n^e,  le  azioni  e  le  mol- 
tiplicità mondiali,  o  se  non  altro,  la  stessa  moltiplicità  fenome- 
nica, non  troverebbero  luogo  sotto  di  quel  concetto. 

Vi  ha  dunque  un'altra  idea  più  centrale,  che  occupa  un  luo- 
go di  mezzo  ed  abbraccia  egualmente  l'essere,  l'azione,  l'uno,  il 
molltplice,  il  noumeno  ed  il  fenomeno  :  quella  è  t' idea  di  so- 
stanza.  L'essere  è  una  sostanza,  l'azione  parte  dalla  sostanza,  la 
varietà,  l'accidente,  il  fenonieno  sì  appoggiano  alla  sostanza  ne- 
cessariamente, la  composizione  risulta  da  molte  sostanze,  la  molti- 
plicità nel  più  allo  senso  panteistico  è  lo  spettacolo  che  dà  a  sé 
stessa  la  sostanza  :  la  medesima  idea  di  causa,  che  sembra  genera- 
le assai,  pure  non  è  quanto  quella  di  sostanza,  poiché  V  essere  con- 
siderato nello  stalo  d'inazione,  come  si  piac<;ieno  le  scuole  di  am- 
metterlo, è  pure  una  sostanza,  ma  non  produce  nulla  e  non  è  cau- 
sa, mentre  ai  contrario  la  sostanza  in  azione  è  già  causa  :  in  somma 
il  concetto  di  sostanza  si  aftaccia  da  tutti  i  lati  e  penetra  tutti  i  con- 
cetti. 

1  filosofi  di  qualunque  scuola  hanno  accettato  questo  concetto 
senza  farne  esame  o  modificazione  alcuna;  e  sotto  questo  nome  in- 
tendono tutti  la  medesima  cosa ,  cioè  quello  che  sta  sotto  {sub 
stantia)  dtle  fenomenalità  che  si  osservano,  e  che  serve  alle  medesi- 
me come  soggetto  eT  inerenza.  Gli  Empirici  più  pretti ,  che  dovet- 
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tero,  per  esser  logìéi  al  loro  principio,  nieg^r  Tesislenta 'dettelo* 
stanze,  non  si  posero  mica  a  rirorrnare  questo  concitUOrniKi  lo  pre^. 
scro  come  è  dalle  isctiele  e  dalla  opinione  popolare  ,  e  «ofaimiMita 
dissero  impossibile  di  accertare  la  verità  di  detto  concettò vpercbè 
l'uomo  non  può  osservare  altro  che  i  fenomeni,  le  cose  che  tu  veg-* 
gono,  e  non  quello  che  vi  sta  sotto.  Essi  perciò,o  niegarono  di  pe* 
ter  giungere  alia  sostanza ,  o  anche  dissero  falsa  questa  rdea,  ma 
non  se  ne  fecero  un'idea  diversa,  né  spesero  alcun  lavoro  per  ri* 
formare  l'idea  comune  ed  ammetterne  una  nuova. 

Dal  che  consiegueche  l'accordo  tacito  sull'idea  di  sostanea  è  in 
tatti  t  filosofi,  anche  in  quelli  che  niegano  le  sostanze,  e  che  questa 
idea  sta  come  centro  e  base  di  tutte  le  altre  idee  filosofiche. 

Non  monta  a  nulla  ehe  nella  Filosofia  indiana  e  nella  greca  h 
Idea  di  sostanza  non  sia  stata  precisamente  e  nettamente  esposta  , 
come  la  si  espone  ora  dalie  scuole,  poiché  sotto  parole  diverse  si 
è  sempre  inteso  dire  lo  stesso;  ed  in  tutte  le  Filosofie  vi  è  Tideadi^ 
un  che,  a  cui  -si  attribuisce  l'azione,  e  su  di  cui  si  fa  inerire  la  va^ 
rietà  fenomenica:  quella  è  in  tutte  le  Filosofie  l'idea  di  sostanza.    • 

$154  DaWideu  di  sostanza  eomunemente  accettata  è  nata  la 
completa  separazione  tra  t*Ideologia  e  l'Ontologia. 

Abbiamo  dunque  colpito  a  priori  il  concetto  fondamentale  che 
domina  su  tutti  gli  altri  concètti  filosofici  ,  eh'  è  stato  comune* 
mente  ammesso  senza  esame  alcuno,  e  che  perciò  *  deve  proba* 
bilmente  contenere  quel  vizio  radicale  di  tutte  le  Fitosofie,  del 
quale  andiamo  in  cerca.  Ha  l'argomentazione  ipotetica,  che  ci  ha 
guidato  fin  qui,  non  ci  potrebbe  far  concbiudere  su  questa  ma^ 
teria  una  vera  tesi,  se  veramente  non  vedessimo  con  rigore  na*^ 
scer  dall'idea  di  sostanza  i  precipui  mali  de'  più  opposti  sisle^ 
mi  filo^fìcì. 

La  seperajsione  assoluta  dell'Ideologia  dall'  Ontologia,  cioè  là 
impossibilità  di  dare  una  vera  realtà  ai  nostri  pensieri,  è  la'  prt«« 
ma  conseguenza  del  concetto  di  sostanza  per  come  viene  comu- 
nemente accettato.  —-  E  siccome  abbiam  veduto  che  un  gran 
numero  di  sistemi  ,  tutti  quelli  che  partono  dal  psicologismo  , 
dall'  empirismo  ,  dall'  ontologismo  subbiettìvo,  tutti  "presso  a  po- 
co ,  se  son  conseguenti  a  sé  stessi ,  son  costretti  a  concbiudere 
con  questa  assoluta  separazione  ,  tutti  ,  quand*  anche  noi  dicano 
colle  parole,  restano  impossibilitati  a  mettere  una  comunicazione 
solida  e  reale  tra  il  me  ed  il  non  me,  quindi  una  delle  princi-*' 
pali  sorgenti  drg'i  errori  filosofici  esisterebbe  già  nell:i  volgare 
idea  di  sostanza ,  se  questa  fosse  veramente  la  causa  di  non  po^ 
tersi  mai  più  riconciliare  l'Ideologia  <;on  TOntologia. 

Ma  la  cosa  è  col  fatto  cosi.  Osserviamo  un  poco,  che  me  si 
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intende  "per  Mstanta.  La  sostamat  dicono  le  scuole ,  è  quella  che 
im^tUle  fer  sè^  è  causa  agente^ e  $erv&  di  BO§géUo  Unemne  a  Uittt 
i  «tfoi  aecidBfi/i,  cioè  a  iuUe  le  $ue  fewmenalUà.  Doroandiamo  adun- 
que: può  una  sostanza  produrre  alti  diirersi  dentro  di  sé  stes- 
sa? Cèrtamente  si,  se  attendiamo  al  valore  della  definizione ,  al 
valore  che  comunemente  si  dà  aifidea  di  sostanza.  Or,  se  la  so- 
stanza può  produrre  dentro  di  sé  diversi  atti ,  può  mutare  un 
suo  atto  precedente  in  un'altro,  può  cangiare  Tiuterno  suo  stato, 
può  svestirsi  delle  attuali  sue  fenomenalità  e  ricoprirsi  di  altre, 
se  tutto  questo  può  beuissimo  fare  una  sostanza,  (e  niuno  lo  con- 
tende» perchè  questo  si  denota  sotto  il  nome  di  sostanza]  chi  non 
vede  come  a  fil  di  logica  ne  discenda  il  subbieltismo  assoluto, 
là  chiusura  del  me  dentro  sé  stesso?  L'io,  siccome  sostanza,  può 
produrre  dentro  di  sé  i  suoi  pensieri,  può  cangiare  l'interno  suo 
slato,  può  rappresentarsi  l'intiero  universo;  ma  sempre  è  dentro 
di  sé,  sempre  è  diiuso  in  sé  slesso,  sempre  non  è  che  una  sola 
sostanza.  Invano  si  cercheranno  delle  scappatoje  con  dire  che  l'io 
ha  bisogno  dell  azione  esterna,  o  ha  bisc^no  dell'  azione  divina, 
per  pensare  questo  o  queiraltro  oggetto  :  il  vizio  sta  nella  stessa 
idea  capitalo  :  se  egli  può  come  sostanza  accogliere  dentro  di  so 
pensieri  diversi,  anzi  può  egli  slesso  produrli  e  variarli,  anche 
in  forza  del  suo  volere,  se  ha  questa  potenza  ,  se  questa  possi- 
bilità in  lui  si  ammetle,  perchè  poi  denegarceli  tutte  le  conseguenze 
di  quella  potenza,di  quella  estesa  possibilità?  No,se  l'io  é  veramen- 
te causa  unica  delle  azioni  sue  ,  se  può  verameote  rappresen- 
tarsi il  monJo  dentro  di  sé,  cangiare  dentro  sé  stesso  tulle  le 
moniiiali  scene,  no,  egli  non  può  mai  più  essere  arrestato  negli 
efietli  della  sua  interna  potenza  ;  ed  è  conseguenza  legitima,  ine« 
vilabile,  ch'egH  sia  il  creatore  del  suo  interno  mondo,  del  suo 
Dio»  di  sé  stesso:  Tegotaismo  di  Fichte  é  la  conseguenza  ulti- 
ma e  la  più  logica  dell'idea  di  sostanza  »  per  come  é  general- 
mente ammessa. 

Come  volete  che  un*  io  »  il  quale  può  modificare  sé  stesso  io 
varie  guise ,  un'io  che  serve  egli  solo  di  soggetto  d' inerenza  a 
tulli  i  suoi  fenomem,  non  sia  già  con  questo  stesso  T  autore  di 
tulli  i  suoi  pensieri  ?  Or  se  é  così  ,  non  vedete  eh'  egli  si  è 
chiuso  dentro  sé  slesso,  ch'egli  può  pensare  senza  aver  bisogno 
del  di  fuòri,  che  i  suoi  pensieri  sono  tulli  imputabili  a  lui  solo, 
e  ch'egli  solo  assiste  dentro  di  sé  ad  un'immenso  teatro  di  rap- 
presentazioni? Voi  ora  cercate  la  realtà  al  di  fuori  ,  voi  volete 
sapere,  se  gli  oggetti  corrispondano  nel  modo  ch'egli  se  li  rap- 
presenta, volete  insomma  sapere,  se  le  sue  idee  corrispondano  ad 
una  vera  Ontologia.  Ma  di  grazia ,  se  voi  stessi  attribuiste  al 
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me  come  sosUinza  pensante  tutti  i  suoi  pensieri,  ON)  qoal  dritta 
ne  volete  ora  cercar  la  causa  al  di  fuori?  E  se  anche  ooir  vo« 
lete  al  di  fuori  cercarne  la  causa ,  su  quul  base  {Nitete  preteiw 
dere  di  sapere  che  vi  $ia  nn' armonia^  come  la  diceva  Leibnis, 
tra  l'anima  ed  il  mondo?  Ma  esiste  veramente  un  mondo  al  dì 
fuori  ?  Esiste  veramente  una  realtà  fuori  del  pensiero?  0  pure 
è  il  -pensiero  stesso  che  vi  dice  esservi  una  realtà  ed  un  mondo 
al  di  fuori  ?  Voi  siete  sempre  nelle  rappresentazioni  interne  del 
vostro  pensiero;  e  quando  cbiedele,  se  le  cose  verameete  corri** 
spoodano  fuori  per  come  si  rappresentano  dentro,  dovete  prima  « 
senza  it  mezzo  del  pensiero,  assicurarvi  che  ci  sia  una  realià  al 
di  fuori,  e  dopo  di  questo  siete  in  dritto  di  domandare  se  I'ìih 
terno  corrisponda  all'esterno.  Voi  però  non  potete  mai  uscire  daVla 
circonvoluzioni  del  pensiero ,  e  (quindi  non  potete  avere  idea  di 
altra  realtà,  cbe  di  una  realtà  pensata.  Tutto  al  più,  potete  dire 
eoa  Kant  cbe  la  natura  irresistibilmente  vi  sforma  a  credere  reali 
gli  oggetti  dei  vostri  pensieri.  Ed  io  vi  dire ,  credetelo  pure  , 
obbedite  alla  irresistibile  tendenza  detla  Ralura^  na  sappiate  seni^ 
pre  cbe  non  siete  sortito  dal  cercbio  delia  vostra  sostaaza  pen^ 
sante,  e  cbe  siete  sempre  chiuso  nel  labirinto  inestricabile  del  sub- 
biettismo,  perchè  vói  stesso  vi  ci  siete  collocato  colla  vostra  ideai 
di  sostanza. 

Cosi  non  resta  altro,  che  un'  Ontologia  tutta  subbiettiva  ,  im 
pensiero  cb*è  costretto  a  credere  reale  tutto  ciò  xbe  pensa.  L'Oih 
totogia  vera,  gli  esseri  reali  fuori  del  pensiero  come  il  pensiero 
stesso  li  crede,  le  altre  sostanze  cbe  stanno  fuori  ed  iodipendeii-* 
temente  della  sostanza  pensante,  restano  per  sempre  divise  dal- 
l'ldeologia,la  quale  potrà  rappresentarsi  tutto  il  mondo  a  suo  oiodo, 
ma  colla  impossibilità  di  verificare  fuori  di  sé,  se  le  cose  sieno 
come  se  le  rappresenta.-»  Ecco  separate  per  sempre  l'Ideologia  o 
1  Ontologia.  Ecco  rimasta  per  sempre  alrMeologia  un'Ontologia 
lotta  subbiettiva,  cioè  rimasta  l'Ideologia  a  sé  stessa,  perchè  essa 
crede  di  essere  reale,  e  per  una  necessità  di  natura  è  obbligata  «i 
dirsi  reale  veramente.  Ma  quanto  più  insiste  a  predicarsi  reale  ed 
obbiettiva,  laoto  più  la  vera  realtà  ontologica,  la  vera  oggettività, 
si  allontana  e  si  dilegua ,  come  i  fuochi  fatui  si  allontanano  ognora 
da  colui  cbe  corre  ad  afferrarli. 

$  155  La  stessa  idea  di  sostanza  comunemente  actettala  pro^ 

duce  l'altro  estremo,  cioè  l'  ideiUificaùone  completa  delV  Ideologia 

colla  Ontologìa, 

Niuno  forse  crederebbe  che  da  una  slessa  idea  potessero  trarsi 

due  eslrenii;  poiché,  se  dal  toncetto  di  sostajiza  iibkiam  veduto 

nascere  la  séparazioue  assoluta  del  regno  ideologico  dairoutuiogt- 
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co,  non  parrebbe  postillile  che  la  sfessa  idea  di  sostanza  por  Ta- 
llone inversa  dovesse  pur  generare  T  opposto  di  tal  separazio- 
ne, cioè  la  completa  identi&:azione  di  quei  due  rami.  Ma  la  fal- 
sità di  nn  concello  prppriamente  questo  efTetlo  produce ,  poiché 
divien  eausa  di  molte  false  posizioni,  non  attagliandosi  esattaoiente 
a-iia  cosa  ch'esso  deve  significare  :  dalie  posizioni  false  e  diverse 
nascono  proposizioni  e  giudizi!  anche  diversi,  sino  al  grado  della 
totale  contrarietli.  Laonde  sostengo  che  l'idea  di  sostanza  ha  con* 
dotto  pure  ad  identificare  il  pensiero  colla  cosa  pensata,  l'Ideo- 
logia colla  Omologia. 

Tenghiamoci  sempre  dinanzi  gli  occhi  il  concetto  di  sostanza 
per  come  da  tulli  è  accettato.  La  sostanza  è  queUa  che  susdsie 
per  sé,  che  agiscf-  iti  divene  guise,  e  serve  di  soggetto  d'inerenza 
a'  suoi  fenomeni.  Non  guardiamo  più  per  un  momento  la  sostan- 
za pensante,  ma  volgiamoci  alla  sostanza  operante.— Un'immensa 
quantità  di  fenomeni  ed  azioni  diverse  noi  vediamo  in  questo  che 
chiamiamo  mondo  :  perciò  supponiamo  che  vi  sieoo  motte  sostanze 
operanti,  delle  quali  ognuna  produce  un  certo  numero  di  aziooit 
ed  ognuna  si  carica  di  quel  certo  numera  di  fenomeni  die  le 
appartiene.  Ma  invero  T  idea  della  sostanza  non  ci  costringe  a 
fare  di  tali  supposizioni,  anzi  essa  ci  autorizza  a  pensare  che  una  so- 
stanza sola  sia  r  aulrice  di  tutte  le  azioni  mondiali,  e  serva  di 
appoggio  a  quanti  fenomeni  si  osservano.  Il  pensiero  è  anch'esso 
uno  dei  tanti  fenomeni»  una  delie  tante  variabilità  ed  appariscen- 
te di  questo  mondo;  perciò  il  pensiero  ò  opera  anch*  esso  della 
unica  sostanza  ,  è  un  fenomeno  di  queir  unico  noumeno.  Basta 
che  la  sostanza  abbia  la  possibilità  di  produrre  da  sé  sola  e  den- 
tro so  stessa  una  serie  di  atti  diversi  ,  basta  che  la  sostanza 
possa  da  sé  sola  reggere  al  peso  di  vani  fenomeni ,  basta  am- 
mettere cìA,  perché  non  si  possa  mai  più  imporre  un  limite  al 
numero  delle  azioni  che  fattività  della  sostanza  può  produrre, 
al  numero: dei  fenomeni  di  cui  può  rivestirsi.  L'importante  é  cha 
l'uno,  rimanendo  uno,  possa  produrre  il  più,  e  ohe  possa  coprirsi 
di  ammonti  ed  apparenze  diverse.  Dato  questo,  (che  propriamente 
non  é  altro  che  il  concetto  ordinario  di  sostanza)  voi  non  potete 
più  tiBpedirmi  dal  dire  che  tutte  le  azioni  del  mondo  sono  opere 
di  una  sola  sostanza,  e  tulli  i  più  svariati  fenomeni  sono  le  vesti- 
menta  di  quella  Non  potete  imf^dirmi,  io  vi  dico,  poiché  se  vo- 
lete valervi  della  opposizione;  della  stessa  contradizione,  che  com- 
parisce tra  i  varii  alti  ed  i  varii  fenomeni  del  mondo,  vi  rispoo- 
darò  che  quella  opposizione,  quella  contradizione,  sono  apparenti, 
e  vi  tesserò  con  Hegel  la  gran  tela  delle  identità  e  diversità  pro- 
gressive, delle  tesi  delie  antitesi  e  delle  sintesi  che  compongono 
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per  successWe  tm  loUo  qoésta  uniter^;  Attora  v^dreflé  'che  l'^tK- 
nico  essere,  Tunica  sostanza,  pud  dare  appmitine  la  ragione  cfèlli 
pifi  apparenti  divershà  e  coniradizìom.  Bisogna  guafda^ei  bene 
per  dentro  :  ludo  dipende  dall'  idea  di  sostanza  :  se  V  uno  pn9 
produrre  più  ailr,  diversi  alti,  apparenze  dttm*^e,  eccovi  il  ger- 
me del  grnn  sistema  che  riduco  tdtta  la  feiiomenalità  ad  unico 
noumeno.  Una  possibilità  mr  avete  artimesso  voi,  ed  io  mi  servo 
di  quella  possibilità  sino  atrestremo,  perchè  fion  trovo  liiDile  chte 
nie  lo  impedisca  :io  To  produrrò  dalla  sostaffziT  tutte  le  axioui 
dell'universo,  tutti  i  fenomeni,  eompresi  queOf  del  pensiero. 

Ed  ecfiovi  identificate  la  Ideologia  e  1*  Ontologia.  Il  pensieino 
è  uno  é^ì  tanti  fenonwni  della  gran  sostanza.  Ecco  cessato  libi- 
sogno  di  andare  in  cerca  di  80a  ontologia  fuori  del  soggetto  pen- 
sante, ir  subbieltrsmo  comparrisce  allóra  un  «rstema  isèal  rrstréttd 
e  prcctno»  perchè  sì  chiude  nel  pensiero,  sènza  riflettere  che  quello 
è  pur'ano  dei  tanti  fenomeni  della  soitanita.  Ma  quando  si  parte 
un  po'  pl&  dall'alto,  dall'idea  deila  sostanza  agente ,  di  etti  una 
modificazione  è  il  pevisiero,  un^ltra  Testcnsioffe,  come  lo  di^ev^ 
Spinoza,  allora  ^Ideologia  si  profonda 'dentro  il  grand'es^ere  del- 
hmica  sostanza  ,  «lon  ha  piò  necessità  ,  né  dritto  di  cercare,  s^^ 
fuori  di  sé  esista  qtialcosa  >  perchè  i  fenomeni  eh*  esistono  S(^^ 
paratamente,  non  hanno  ^ssislene»  piM)pria,  ma  tutti  esistono  sò^ 
pra  lonlcp  fondo  ch*è  la  sostanza,  e  p^ciè  sono  tutti  identici  con 
essa  :  cono^ere  od  essere* cénoiciaio  séno  ii»*identiaa  cosa,  per- 
chè la  sostanza  conosne  se  slessa  sotto  le  varie  fenomenalità.  — 
Ed  ecco  infine  come ..U.  medesitni).  concetto  di  sostanza  .ci  abbia 
menato  all'estremo  opposto  d' identigcare  1*  Ideolokia^lìa  Onto- 
logia. "    '  '  .     *  •  i        ' 

S  156  Sindèmt'&ìaiara  dal  segni  logieo-algebtiJi  um^  due  tesi 
finora  sostenute,  che  dfiU'  Idea  ^di  sostanza  volgatinente*ammessa 
nancano  e  t-u$sdiUA^arazione.£.  la  completa  ideìiti/ieazione  deUa 
Ideologia  e  della  Ontologia. 

Incomiflciailio  a  Y,^rùì  srtildfi  ora  deUV^to  d«i  sog^i  o  4elle 
abbreviaiiom  logicvHtIgebriche  colie  risp^tive  joro  Ofi^i  ^zioiii,  p^ 
renderci  un  cos^ieiizi^o  giudizio,  una  vera  si^^dereù^  siiiia  4^.te^i 
che  abbiamo  finora  sosteuuto  intorpo.ail6  cousHgiAOiize  della  volgt!^i;e 
idea  di  sostatila,  Ma  per  valercene  tan/o  pra  quanto  in  a^ya- 
aire  pròGttevolmente  e  senza  tema  di  errorn ,  «  di  cqliocafqi  ^n 
false  posizioni,  è  nw^ieri  pria  di  luMo  ridurrà  le  idee  aii^ìteplipì 
a'  più  semplici  e  più  precisi  loro  «lemenli  e  .fissare  una  jeitara 
0  un  segno  rispeitivamentQ  per,  rappreseatarie;  ìndi  è>  mestieri 
stabilire  la  dimanda  colla  massima  nitidezza  ,  e  poi  colla  inalte- 
rabile regola  della  identità,  risultante  dal  confronto  dei  concelti t 
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.vederne  wmUltmàe  le  rkspoele*  ehe  debboo  sergetie  daU*epen« 
ziene  dei  medesimi  segai. 

Riduciamo  primieramente  il  eoBcetlo  di  sostanza  a'  suoi  mini- 
mi termini  ed  ai  veri  elementi  che  lo  compogono.  Lascio  da  parte 
l'idea  elementare  che  la  ^jtonza  $us$kU  per  sé,  e  guardo  gli 
altri  due  elementi,  che  la  aastanxa  agisce^  e  che  «i  rivesle  di  va- 
rii  fenomm,  È  ben  chiaro  che  si  parla  di  una  sostanza  sola,  e 
non  del  gruppo  di  più  sorstaoae;  ù  parla  di  un  semplice  che  ha 
il  potere  di  agire  e  iì  produrre  su  di  sé  stesso  e  dentro  sé  stesse 
accidenti  diversi.  La  sostanza  cesi  concepita  può  essere  raffigurata 
da  un  punto  semplice  die  si  oiroonda  di  varie  lettere  ,  le  qeali 
fleootano  i  diversi  accidenti  che  sulla  sostanaa  ineriscono^  e  che 
da  essa  son  prodotti  cerne  nella  .qui  sottoposta  figura  i.  Or  è 
i;erto  che  i  pensieri^  eseeodo  variabili  e  fenomenici,  ed  essendo 
costantemente  riferiti  ad^^  qn  sol  ine ,  entrano  pre0isamenle  sotto 
la  categoria  degli,  accidenti,  e  l'io,  a  cui  i  pensieri  si  riferisco- 
|io,  entra  sotto  il  conceito  di  sostanza,  perocché  egli  sia  di  sotto 
a*  pensieri,  per  mezzo  di  essi  è  riconosciuto,  é  tenuto  come  loro 
£ausa,  e  dentro  di  sé  li  contiene.  Ci&  esprime  la  tigura  2,  oella 
iiuale  la  sostanza  pensante  viene  indicata  dal  coacetto  segnato  colle 
interne  lettere  SP,  ed  i  varii  pensieri  che  alla  stessa  apparteo- 
gono  sono  segnati  in  generale  iotomo  a  quel  concetto  coi  diversi  p. 

Or  la  SP ,  considerata  nello  stadio  di  riflesieoe,  è  non  altro 
che  un  semplice  circondalo  de'  suoi  accidenti  ab  ed. 
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Due  stBifii  abbiamo  esservato  nel  pensiero,  lo  sUdio  della  spofl- 
lanette  e  quello  della  riflessione.  Dunque  tutti  i  pensieri  appar- 
teneirti  ìiHa  sostanza  pensatile  abbracoiano  entrambi  quelli  sudii, 
èosiccfaé  la  figura  che  noi  avevamo  dato  sin  da  principio  (S  12!) 
per  e^ritoerc  lo  stato  di  spontaneità  e  quello  di  riflessione,  tutu 
insieme  quella  figura  equivale  a'  varii  p  del  concetto  di  sostantt 
pensante ,  e  per  conseguenza  equivale  a*  varii  fenomeni  rappre- 
sentati dalle  lettere  n  6  e  d  del  punto  semplice  ,  con  cai  abbiamo 
testé  rarfigoralo  Ja  sostanza.  Eccolo  : 
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Posto  tutto  ciò,  guardiamo  un  poco  il  problema'  con  cui  si  do- 
manda, se  ai  nostri  pensieri  corrispondano  gli  oggetti,  reali  al  di 
fuori  del  me.  Tal  dimanda  equivale  precisamente  a  quella  di  sa- 
pere, se  i  varai  p  Mh  SP  (i  \arii  p<^osieri  della  wstania  fen- 
sanie)  esistano  al  di  fuori  dei  due  stadi!  r  s  (riflessione  e  spon- 
taneilà).  Ma  siccome  riflessione  e  spontaneità  abbiam  veduto  es- 
sere iaentiche  a*  pensieri  della  sostanza  fensanle,  cioè  agli  ncei- 
denti  della  sosCànj^,  cosi  In  domanda  equivale  a  .quest'altra,. se  fl|i 
accidenti  della  sostanza ^  ch*esistono  dentro  di  essa  e  che  son^  da 
essa  prodotti^  esistono  insieme  fuori  ed  indifendentemefUe  di  e«M. 
Tutto  ciò  viene  espresso  dalla  seguente  ugurif  1  ;  . 
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E  dalo  che  gli  accidenti  esistessero  deolro  e  fuori  del  la  so- 
stanza, per  qual  mezzo  potrebbe   la  sostanza  pensante  certificar- 
serie?  Ogni  certezza  della  sostanza  pensante  è  un  pensiero,  cioè 
un'accidente  della  nredesima,  un'interno  »  della  SP,  la  ijualc  e- 
qui^ale  sempre  ad  un  punto  semplice.— Laonde,  qualunque  cono- 
scenza credesse  avere  dello  slato  fuori  di  sé  ,  non  sare'bbe  altro 
che  uno  dei  tanti  p,  che  da  essa  son  prodotti,  e  che  fuori  di  essa 
non  escono,  come  indica  la  figura  2.  Da  ciò  si  deve  inferire  quello 
ch'è  espresso  nella  stessa  figura  2,  cioè,  che  quando  il  pensiero 
crede,  o  nella  riflessione  ,  o  nella  spontaneità  ,  di  esistere  fuori 
di  sé  l'oggetto  ch'egli  si  rappresenta,  e  di  essere  in  conlatto  con 
i|uello  mediante  la  percezione,  in  fatto  questa  sua  credenza  è  pure 
'un  pensiero,  e  perciò  l'essere,  che  si  suppone  percepito  dall' c- 
•slejrno,  è  pur  sempre  un  pensiero  interno,  spontaneo  quanto  pur 
si  voglia,  ma  sempre  interno. 

Ecco  la  prima  conclusione  che  scende  dal  concetto  di  sostanza 
rappresentalo  come  un  punto  semplice  col  circuito  de*  suoi  feno- 
meni e  delle  sue  azioni.  Non  vi  è  più  ontologia  esterna,  non  ti 
è  altro,  che  pensiero  dentro  l'unica  sostanza  pensante.  Anzi,  se 
si  riflette  più  a  fondo,  la  slessa  esistenza  del  punto  unico,  che 
rappresenta  la  sostanza  pei>sante,  è  una  conclusione  che  si  ricafa 
dalla  esistenza  de'  pensieri  percepiti;  perocché  la  sostanza  direl- 
lemente  non  si  percepisce,  ma  solo  si  percepiscono  i  pensieri,  e 
quindi  la  slessa  sostanza  pensante  rimane  suppositizia,  e  nonrr- 
sta  altro,  che  il  solo  circuito  de'  pensieri,  dentro  cui  ogni  cosa  è 
veduta  ,  e  fuor  di  cui  nulla  si  può  sapere  ,  siccome  rilevasi  m 
quest'altra  figura.     , 
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Ma  se  ci  solleviamo  un  p^'  più  a|(o,  e  |)rendiar))0  il  c^ncelto 
medesimo  di  sostanza  sem^  relazione  ìA  telo  pensieri,  H  -concetto 
generico  che  |ij6  abbracdiir^  qualunque*  sperifl/^  di  addiieritalità  e 
di  fenomeno  ,  ({ualun^ne  «pecie  di  nzHHH^^.  cioè  se  ritorniamo  a 
quel  punto  semplice,  di  cui  u  b  e  d  «ono  le  azioni  fenomeniche, 
a  per  esempio,  il  pen^ierQ^  b  la  esUniiane.e  via  via»  allor  s)  ^a  un^al- 
tra  conseguenza  mollo  più  generale*  l'utli  i  possibili  pensieri  ^ 
tiitle  le  possibili  estensioni,  tulle  le  possibili  ciose,  non  sòaaìtro^ 
che  le  lettere  di  quell'unico  punto  semplice,  qioé  i  fenomeni  in-, 
terni  di  quel!*  ujrica  sostanza. .  Che  se  per  avvenlurlt ,  polran  p^-, 
rere  esterni,  pure  l'idea  di  sostanza, ce  ne  disinganpa,  poiché  essia 
esprime  che  Tunico  punto  semplice  si  circonda  di  a  b  e  d,  i  quali 
perciò  non  sono  parti  elementari  di  quel  semplice^  traUaQ.dosi  di 
sostanza  unica  che  non  ha.  parli;  ed  iii^coitseguenza,  juentre  pari^ 
ée  a  b  e  if  vSieno  co$e  eslerpe  e  diverse  frìi  Ior0|  non  possono 
essere  che  unica  e  sem)^lice  cosa  ,  UaIo  fra  di  essi,  -qdpnto  col 
punto  semplice,  cioè  colla  sostanza  unica  che  dentro  di  s6  li  pro- 
duce. Ciò  viene  espresso  dalla  fig^ura  che  siegue  : 
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Onde  il  mondo  iutiero  si  riduce  ad  una  varia  fetioiVjenalilè  della 
sostanza  unica  ;  i  pensieri,  mercè  di  cui  tutto  II  mondo  è  rap- 
presentalo, sono  anch'essi  dei  fenomeni  di  quella  sostanza.  Ctóa- 
raniente  l'Idrologia  e  l'Ontologia  rimangono  identificate:  il  di  dcnì- 
Iro  e  il  di  fuori  non  son'  altro  ,  che  termini  fenomenici,  percliò 
la  sostanza  è  una  sola,  come  nell'anzidetta  figura  si  osserva. 

S  157  Obbiezione  contro  le  conseguenze  finora  desunte  dalV  idèa 
di  sostanza.  —  Si  fisolve. 

Un  caso  solo  la  d'uopo  prevedere  per  conchiudere  rigorosa- 
mente nella  nostra  argomentazione.  —  Si  dirà  :  come  è  possibile 
concepire  una  sostanza  pensante  che  tutto  pensa  dentro  di  sé  e 
che  non  può  fuor  di  sé  uscire  ,  cosi  non  vi  è  ostacolo  a  con- 
cepire altre  sostanze  pensanti  di  egnal  natura.  Laonde  ,  se  non 
possiamo  esser  certi  deiresistenza  di  altre  sostanze  fuori  del  me, 
possiamo  almeno  esser  certi  della  possibilità  che  altre  ve  ne  sie- 
no;  avvegnaché  come  possiamo  farci  il  concettò  di  una  sostanza 
pensante,  cosi  possiamo  replicare  quel  concètto  per  un  ntithefo 
indefinito  di  volle.  Lo  dice  chiaramente  la  seguente  figura  : 
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Del  pafi  si  potrii  dire,  che  Td  sostafizai,  Ta  quale  abbraccia  co- 
me suoi  fenomeni  il  pensiero  e  restensiORe^  può  essere  replica- 
bile, perchè  non  vi  è  ostacolo  a  che  se  ne  concepisca  più  di  una; 
e  quindi  la  pluralità  delle  sostanze,  se  non  è  provabile  in  fatto» 
si  la  almeno  concepire  come  possibile,  Quésto  stesso  si  esprime 
con  una  figura  analoga  a  quella  or  ora  esposta* 
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Ma  se  attentamente  si  riflette,  questa  pretesa  replicabilìtà  dèlia 
sostanza  pensante,  o  della  sostanza  in  generale,  è  una  illusione, 
poiché  la  replicabilità  di  un  concetto  indica  solamente,  che  il  pen- 
siero può  replicar  >è  stesso  e  npn  trova  kmiti  nella  replica;  ma 
in  fondo  non  è  che  un  pensiero  replicato  »  cioè  uno  dei  tanti  p 
della  SP  (uno  dei  tanti  pensieri  della  sostanza  pensanU),  Laon- 
de, quando  la  sostanza  pensante,  replicando  Timagine  dì  sé  den- 
;lf  0  sé  stessa,  crede  che  fuor  di  sé  possano  esistere  altre  sostanze 
.a  lei  simili,  non  fa  altro  che  valersi  di  due  elementi   entrambi 
.soggettivi,  cioè  dell' imagine  di  sé  stessa  ,  e  dell'  elemento  della 
.esterna  oggettività,  che  abbiam  veduto  esser  pure  u»  suo  stesso 
.{lensiero.  Quindi  tutta  questa  pretesa  possibilità  di  altre  sostanze 
pensanti  non  esce  dal  cerchio  del  proprio  pensiero,  e  non  è  at- 
tuabile che  con  quella  stessa  supposizione  del  pensiero,  con  cui 
crede  ch'esista  o  possa  esistere  un  fuor  di  sé.  Tutte  perciò  le 
precedenti  figure  si  risolvono  in  un'  altra,  dalla  quale  si  detegge 
,che  i  due  stadii  di  spontaneità  e  di  riflessione,  che  abbracciano 
tutto  il  pensiero,  si  riducono  a  pensieri  della  sostanza  pensante, 
a  p  JeUa  SP,  i  quali  si  replicano  un  numero  indefinito  di  volle 
nel  suo  stesso  pensiero.  E  lo  stesso  dee  dirsi   dell*  idea  di  so- 
stanza in  generale,  che  crede  possibile  la  replica  di  sé  stessa  in 
altre  sostanze  simili.  È  un'illusione,  poiché  quella  replica  è  uno 
.dei  tanti  fenomeni  della  sostanza,  la  quale  da  sé  mai  non  esce, 
eome  nella  «tessa  figura  si  osserva. 
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ESAME  Ifi  fteTTIFftCiZiQNE  DEtL*  IDEA  DI   SOSTANZA.      . 

S  158  OUre  deiretame.  indireUo  delF  idea  di  sostanza  che  ab- 
biamo già  inizialo,  vi  ha  un  esame  diretto  che  ora  imprfndiamo  » 
facendo  in  primo  luogo  la  enumerazione  degli  elementi  che  la  com- 
pongono.. 

lodiretlao^eole  abbiam. comincialo  nel  precedente  Capo  un*esa« 
me  dell'idea  di  sostanza^  sviluppandone  due  delle  principali  coo- 
seg^uenze.  Invero  1*  esame  indiretto  non  ha  un  valore  completo 
nell'aiialisi  di  un'  idea;  dapoichè  la  verità  o  la  falsità  di  quella, 
0  piuUoslo  i  veri  elementi  cbe  la  compongono,  debbono  desumersi 
dalle  parti  slesse  da  cui  il  concelto  risulta,  e  dagli  oggetti  a  cui 
spoAtaiieaiBente  si  applica.  Pur  nondimeno  T  esame  delle  conse- 
guenze di  uo'idea  ò  ptire  ìmportaole;  perpcchè  le  assiirditi,  che 
da  quella  si  veggon  derivare,  già  premuniscono  a  non  accettarla 
io  buQoa  fede,  am  fan  presentire  che  in  essa  debbono  esser  com- 
presi eoa  certezza  elementi  non  veri. 

Quando  io  veggo  che  il  concetto  volgarmente  accettato  di  so- 
stanza mi  conduce  ad  una  delle  seguenti  due  conseguenze,  cioi: 
o  a  niegare  1*  oggettività  di  tutti  i  pensieri  ,  ed  a  rinchiuder- 
mi dentro  la  parte  soggettiva  dei  pensieri  stessi,  coirimpossibS- 
lità  di  accertarmi  della  esistenza  esteriore,  di  ciò  cb*e$3i  mi  rap- 
presentano ;  .0  pure  ad  ammettere  una  sostanza  sqla.  di  cui 
tutta  il  fuondo  i  una  continuala  fenomenalità,  senza  distinzione  al- 
cuna Ira  pensante  e  cosa  peosata,  né  tra  i  diversi  pensanti,  né  tra 
le  diverse  cose;  quando  io  veggo  tutto  ciò  derivare  dal  concetto 
di  sostanza,  ancorché  io  non  sia  filpsoTo  e  mi  valga,  del  solo  uso 
ordinario  della  ragione,  mi  pongo  bene  in  guardia  contro  un  tal 
concetto  anfibio,  che  può  dare  origine  a  due  Filosofie  opposte,  e 
che  distrugge  ó  la  realtà  o  la  pluralità  delle  sostanze  mondiali. 

Laonde  io  -cencbiuclo  dairesame  indiretto  finora  eseguito  «  ch^ 
il  concetto  volgare  di  sostanza  deve  (;sser  falso. 


rasso  uTa  oTT  fSfliiic  otreinF,  ^  ricerco  uno  pv^i  uiiu  ^ii  ciuiiitiiu 
di  quel  concetto  ,  per  vedere- blonde  mar  sieno  stati  desunti  ;  e 
siccome  è  quello  un  concetto  melatìsico,  anr.i.jl  piti  alto  forse  di 
tulli  i  concelti  metaQsici,  cosi  imprendo  a  riconilurlo  a'  suoi  e- 
lemenli  spontanei,  per  seguire  la  regola  di  già  stabilita  (S  i3l)  ed 
eslimarne  con  esatlezza  il  vero  valore. 

Gli  elementi  principali  dell'idea  comune  di  sof^fanza  son  tre: 
!•  eli  essa  sussiste  per  sé\  2°  che  ha  la  potenza  di  agire  in  varie 
maniere f  o  pure  come  diciNio  i  ieilvinùani,  Zia  il  patere  di  cangiare 
il  suo  atto  presente  in  un  atiro  atto  diverso  ;  3^  che  s^rve  da  sog- 
getto d*inerenza  a'  suoi  fenomeni. 

Però,  dentro  queste  tre  prime  idee  del   concetto   di  sostanzi 
se  ne  contengono  altre,  che  sono  non  meno  essenziali. —  In  pri- 
mo luo^o  è  chiaro  che  qui  si'  parla  di'  una  sostanza  semplice  ed 
indivìslDile  in  parti;  imperocché  ta  possibilità  HI  produrre  atti  di- 
'Versi  e  di  cangiare  Tatto  presente  non  si  riguarda  óome  l'effetto 
di  un  risultamento  di  varie  parti  elementari  di  una  sostanza  ,  ma 
come  l'effetto  di  una  sola  sostanza  semplice,  che  in  virtù  della  sua 
prouria  energia  mula  e  modifica  i  suoi  medesimi  atti.  Come  pure 
'la.  inesionedei  fenomeni  sulla  sostanza  non  vien  cotfsiderata  co- 
me un'appoggio  di  tliUi  i  fenomeni  sopra  un  complesso  di  parti 
'distinta,  ma  ccrtte  una  veste  di  vartelà^  di  cur-la  sostanza  seni- 
'pìice  si  circonda.  Perciò,  quando  si.  parla  del  concetto  di  sostan- 
za, si  parla  di  uno  sostanza  a  solo,  e  non  di  una  sostanza  rìsal- 
tanle  dall'azloire  di  varie  sostanze.  Quindi  liu  qirel-  concetto  è  ifl- 
elusa  ImpIiciLlmenle  l'idea  dèlia  semplicità  della  sostanza. 

Inoltre  è  implicitamente  inclusa  nella  su  accennata  iilea  di  so- 
stanza la  fionnessiqne  dell'  uni)  col  molteplice,  dapoichè  i  fenometi 
sono  mollcplici,  e  la  sostanza  a  cui  ineriscono  è  una  ;  le  azioni 
sono  diverse  e  quindi  moltepHci,  e  1*  energia  sostanziale  che  le 
produce  è  sempre  ìina.  Cosidchè,  secondo  questo  concetto  di  so- 
stanza, il  molteplice  avrebbe  continua  origine  datiamo,  e  questi 
sarebbe  un  produttore  continuo,  o  quasi  continuo,  del  molteplice. 
'  Infine  nella  suddetta  idea  di  sostanza  va  compreso  un'altro  ele- 
mento essenziale.ed  è  la  mifiuità  détte  azioni  di  una  sostanza  sul- 
'Taltra^da  cui  derivano  le  modificazioni  rìspeiiive:^esocchè,  non  solo 
si  ammette  che  le  sostanze  sieno  capaci  di  modificare  sé  slesse 
e  ili  cangiar  da  sé  i  propri!  fenomeni,  ma  che  possano  esser  me- 
difìnale  da  altre  sostanze,  rinfianendo  esso  come  soggetto  d'iiieren* 
za  alle  nuove  rniM  ficazloni  cagionale  dal  di  fuori. 

Tutti  questi  sono  gli  elementi  precipui  del  concetto  di  sostan- 
za, che  fa  d'uopo  telier  sott'occino,  allorché  se  ne  vuole  istituire 
l'osime  diretto  e  completo.  '"    '      • 


t  1M  Cmainuùnio  F  nmn$  del  camm^  A  MtMMki»  ^poifff 
larfBMtà  Mia  priaUL  idea  fm^mntaie,^la$HimMp^mk  inai- 
iBiv  t  pr^prii  tuoi  otfi.  / 

A  tutti  i  sufflitimintti  elementi  del  coneettir  di  I09taiizii 
bra  chiaro  far  base  una  «da  idea,  cioè  quella  cbe  to  Milanaa 
pUee  f  t  u%9  $o$tmwd§ ,  poua  da  so  mai$re  i  praprii  min  al' 
U.  Perciò  in  primo  luogo  deve  essere  «samiiiaU  questa  foodameo- 
tale  idea.  •— '  Oesenriamo  dunque  da  quali  oonoeUi  seeondarii  essa 
risulti ,  e  quelli  stessi  da  quali  eleaKflli  ultieii  ed  iodeaNoponv- 
bili  Siene  spontaneamente  costituiti. 

La  moltiplicità  delle  adoni  (Tagliano  dirsi  reali  0  feoomeniebe» 
che  per  ora  non  importa)  è  il  fatto  ohe  tatti  pereepiafRO*  1  peo* 
sieri  si  suceedono  e  si  diversificano  di  momento  ia  momento  »  ia. 
ogoi  verso,  e  sotto  tutti  i  riguardi.  Le  azioni  corporee  uriano 
di  qualità,  di  quantità,  di  esteqsione,  di  figura,  di  peso,  di  aobn 
re  ,  ee.  L'  uomo  in  tutte  queste  variabilità  ricerca  qaaldie  cosa 
di  fiaso  e  di  permanente,  lo  non  voglia  dira,  in  fona  di  che  egli 
sia  autoriizato  a  ricercare  il  fisso  oA  il  permanente  come  causa 
del  variabile  ;  per  ora  non  m'imperla  sapere  s*  egli  ciò  faccia  in 
virtù  di  un'istinto,  di  ima  disposizione  o  tendenia  innata,  di  una 
verità  intuita  ìq  Dio,  a  direttamente  iq  aè  stesso  :  nan  mi  curo 
di  tutte  Queste  supposizioni  dei  filosofi,  non  cereo  ciò.  Dieo  soia 
il  fatta,  che  ia  variabilità  è  da  noi  percepita,  e  cbail  fisso  ed  il 
pemanénta  è  da  noi  riceroato  ooma  causa  del  variabile.  -*  Ha  qui 
ooo  si  arresta  Tuomo  :  egli  osserva  eaalte  case  far  sisteiaa  ed  iiaità 
di  azione,  molle  eose  foripare  un  mi  tutto,  per  asenpia,  un  sola  or- 
ganismo, uà  sol  corpo.  .<)sBerva  pai  cbe  ipiel  tutto  fuò  speuaiaì 
e  sciogliersi  di  fatto  nelle  sue  parti.  Ogmina  di  quelle-parli  si  da- 
compone  in  altrej  e  via  via.  Allora  si  affaccia  alia  meole  la  flUmor 
razione;:  e  vedendo  impossibile, per  legioni  che  qui  poro  bob  cer4^>» 
ia  progresdone  dei  aameri  all'  infinito,  la  ipente  stessa  comprenda 
che  bisogna  finalmente  arrestarsi  in  una  dacamposizione  ultima 
realmente  finale,  la  quale'dee  costare  di  parti  per  sé  stessa  ìpd^ 
cooiponibili  a  gemplkU 

Dopa  di  ciò  ia  mepte  riporta  qoesta  eoaeetla  del  umpliee  a  quella 
della  variabilUà,  di  ctii  essa  già  cercava  la  causa,  a  coogiun^e»- 
do  kisiema  queste  tre  idee,  ciaè  quella  del  semplice  cb'è  un'idea 
metafisica,  queUa  ly  cauta  ck*  è  iMtafisics  ancora ,  e  quella  del 
variabile  eh  e  un'idea  surta  daMe  penoesioai  spoQtanee*eoix9one  qua- 
at'altrj  idea  mista,  che  il  semplice  produce  il  variabile.  Imperoc* 
che  sembra  alla  mente  umana,  che  attribuendo  ad  ogni  semplice 
la  proprietà  di  variare  gli  atti  ed  i  fenomeni  suoi,  in  complesso  dal- 
l'unìooc  di  molti  semplu:!  ne  deve  risultare  tutta  la  forza  variatrice; 
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e  cosili  gnn  feiMnemKtii,  ta  gran  mohjplieitk  delle  azioni  mon- 
éìeli  rimane  cemfletameote  spiegata  io  forza  del  germe  stesso  deih 
variabilità  posto  nei  primi  etementi  semplici,  da  cui  si  compone  b 
gran  massa  dei  mondo. -^  Con  .questi  modi,  con  cui  mi  sono  e- 
spresso,  non  intendo  già  significare,  che  propriamente  l'inleltigenza 
umana  tenga  questa  precisa  via  per  formarsi  o  per  acquistare  Tidea 
di  sontanta.  Qui  non  voglio  elevare  questioni  sulla  origine  cronolo- 
gica delle  idee;  ma  voglio  soltanto  indicarne  gli  elementi,  cioè  l'o- 
ngifie  logicarne  voglio  che  al  mio  presente  linguaggio  sia  dato  altro 
significato. 

Da  questa  breve  analisi  appare  che  la  prima  idea  fondamentale 
di  ioàtanza  nasce  da  tre  idee  congiunte  insieme,  1*  Tidea  della  vo- 
rieià  delle  azioni  e  dd  femmenif  idea,  come  dicemmo,  spontanea- 
mente  risultante  dalie  percezioni,  2°  l'idea  delia  causa  di  quetU 
variazioni^  idea  metalGfiica  di  cui  per  ora  non  vo*  scandagliare  il  va- 
fere,  poiché  attualmente  non  occorre ,  3®  Tidea  di  un  eempliee  af- 
tatfo  indeeomponiUle^  che  serve  di  causa  alia  varietà,  la  (jpiale  ol- 
lima  idea  è  chiaramente  metafisica,  perchè  il  semplice  imlecomponi- 
bile  non  è  oggetto  di  percezione  alcuna.  Dunque  queste  tre  idee 
riunite  e  connesse  insieme,  nel  senso  die  la  terza  j^er  mezzo  della 
spconda  produce  la  prima ,  costituiscono  V  idea  primitiva,  e  direi 
fondamentale,  del  concetto  di  sostanza. 

Ma  ben  ci  vuol  poco  a  vedere  il  vizio  di  questa  prima  parte  del 
concetto,  il  quale  sta  nella  falsa  congiunzione  della  prima  di  quelle 
tre  idee  colla  terza.  La  varietà  esiste,  la  percezioni  Tattestano:  nói 
siamo  spinti  a  cercarne  la  causa  (non  sappiamo  per  ora  il  perchè/  : 
ma  qual  ragione  vi  è  mai  di  porre  la  causa  della  varitlà  nel  sm* 
jrftcef  Noi  veggiamo  la  variabilità  nel  composto  ;  ed  una  ragionata 
concettuazione  dovrebbe  farci  unire  l'idea  della  «amòUSà  eoa 
quella  del  eampo$io.  Quando  poi  venghiaroo  a  sciogliere  il  compo- 
sto nelle  sue  parti,  e  quando  un'ostacolo  metafisico  ci  fa  arrestare 
tnnarisi  ad  una  impossibile  decomposizione  ali*  infinito .  obbligandoci 
ad  ammettere  gli  elementi  semplici,  perchè  mai  trasportiamo  Tidea 
della  variabilità,  da  noi  trovata  dapprima  nel  composto^  sino  ali  ul- 
timo setnp/te^  Perchè  mai  diciaroo  che  H  semplice  ha  la  facoltà  di 
-variare  i  suoi  atti  ed  i  suoi  fenomeni  ?  Questo  primo  passo  di  con- 
cettuazione non  ha  fondamento  nella  natura  degli  elementi  che  si 
•eoncettuano,  perciò  dovremmo  per  ora  dire  di'è  un  passo  precipi- 
tato, e  la  figura  seguènte  ce  lo  dimostra. 
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V  indica  la  variabilità,  eh*è  il  punto  in  cui  cenvengóno  le  diterse 
percezioni. 

Ga  indica  l'idea  di  eausa,  cVè,  o  che  si  crede  cenìiessa  colla 
varìabUità. 

t  V  idea  del  tempUee  come  termioe  nUimo  della  dif  itione  dei 
eomposti. 

Co  rappresenta  l'idea  del  compatto ,  il  quale  per  mesio  della 
divisione  si  riduce  ai  sempUcù 

Poste  così  le  rispettivo  letlere,  apparisce  chiaro,  che  V  è  connesso 
con  Co,  cioè  la  varietà  è  colHiessa  col  concetto  di  eompoito.  Se 
si  ricerca  Ca  connessa  con  V»  cioè  la  cauea  della  variabUità,  la 
eerto  non  si  trova,  che  nell'  intiero  Co«  il  quale  non  è  identico 
(olalmenle,  ma  parzialmente  con  «,  ch'ètino  dei  punti  elementari 
del  medesimo  Co;  cioè  non  si  ritrova  nel  sempUce,  che  non  è  tutto 
il  composto,  ma  una  parte  elementare  del  medesimo.  -^  Quindi 
la  soprascritta  figura  espr'mie  la  variahUità  connessa  col  campo* 
1(0, e  la  medesima  connessa  con  una  causa:  dippiù  il  ee/mposto 
contiene  il  semplice  come  sua  parte.  Dunque  si  domanda,  la  causa 
della  variahilità  è  connessa  col  semplice  ?  ^  Risposta  :  è  connessa 
cenamente  col  composto,  il  quale  contiene  il  semplice  come  una 
sua  parte,  ed  è  identico  col  semplice  parzialmente. 

E  per  appronfondir  meglio  questo  errore  di  concettoazìono  fa 
d*uopo  riflettere,  che  la  variabilità  da  noi  osservata  si  percepisce 
sempre  come  un  composto  ed  in  tutto  il  composto;  cosicché  il  dire 
che  la  cause  della  variabilità  stia  nel  semplice  \  taolo  vale  che 
si  dicesse,  che  una  sola  parta  elementare  contiene  il  tutto  e  le 
proprietà  che  al  tutto  appartengono.  Ciò  è  dimostrato  da  questa 
alU'a  figura  colle  medesime  lettere.  In  essa  si  osserva  che  la  va* 
ruMlità  è  uguale  al  composto,  che  il  sempUee  è  parte  minima 
del  composto,  e  che  se  il  sempliee  contenesse  la  variabUUà,  con- 
terrebbe perciò  il  compoHo;  sa  anche. il  sempliee  fosse  eguale 
alla  variabmtà,  egli  sarebbe  identico  al  composto,  mentrechè  io 


fatto  egH  è  idtnticotf  non  ali'kitiero  compoiìo ,  ma  ad  uoa  parte 
ttioima  di  6180  :  aafebt^o  ia  luRi  i  easi  ideotieo  e  non  idantico 
col  umpMo^  il  che  è  prota  di  falsiti  del  concetto. 
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S  160  La  fOiteiiza  aenijiiieo  fièn  può  ùttuare  da  sé  e  dentro  sé 
sUisa  nesguna  potenza,  —  Difficoltà  degli  hegeliani, 

Mt  addentriamoci  un  pooo  più  nell'idea  di  soetaoaa,  e  veggia- 
nio  se  veramente  la  sostanza  può  essere  autrice  di  atti  diversi, 
te  poi  mutare  un  sap  atto  in  un'altro»  se  può  modificare  in  va- 
rie-guise  sé  medesima,  o  pure  altrui. 

L*idea  pia  semplice  che  si  presenta  per  concepire  la  possiU' 
Ktà  di  una  di  tali  cose  è  inolia,  che  nella  sostania  unica  ed  io- 
divisibile  debba  esistere  uua  faenza,  vaCenergia,  una  forza^  un 
oonofo  che  si  voglia  dire  (usando-  le  varie  terminologie  delle  di- 
Torse  scuole),  merci  di  cui  la  sostanza  può  dare  esistenza  den- 
tro ai  0  fuori  di  si  ad  un'atto  nuovo,  ad  un  fenomeno,  ad  un*ae- 
ridente,  ad  una  qualunque  novità.  Se  non  si  concepisce  questo 
potere  di  agire,  questo  colato  all'atto,  che  non  i  ancor  V  atto, 
ma  poCeniialmente  lo  contiene ,  se  non  si  concepisce  un  tal  po- 
lare, non  si  pai  comprendere  nella  idea  di  sostanza  la  possibi- 
kiliti  di  passare  da  un*  atto  all'  altro,  di  modificarsi  di  una  ma- 
niera 0  di  un'altra.  —  Oui  non, andrò  a. rintracciare  gli  elementi 
delle  idee  di  postiiUttò  e  di  potenza:  verri  luogo,  e  fra  breve, 
in  cui  potri  farlo  con  maggior  profitto  :  ma  ritengo  per  ora  una 
cesa  sola,  che  l'idea  di  potenza  e  quella  di  ftosmilità  son  con- 
nesse con  un  fatto  che  un'otto  che  non  e9Ì$teva,si  vede  g^à  eeittere , 
0  eoiridea  metafisica  che  oi/nt  e/fdlo  deve  avere  una  cauta.  Laon- 
de l'uomo,  eonsiderando  la  causa  nei  momenti  anteriori  alla  pro- 
doiione  del  suo  eflbtto,  dice  «he  quell'atto,  che  ancor  non  i,jnii 
essere;  che  la  causa,  la  quale  non  ha  ancora  agito  in  quel  tale 
modo,  può  agire.  Che  peri  non  si  limita  a  contemplare  questa 
muda  posaibiliti  logica  della  causa,  ma  vi  scorge  un  che  sostao- 
Itale,  un'energia  ancora  non  attuata,  ma  capace  di  attuarsi:  da 
ciò  ridea  di  poUnsu^f  di  fona^  di  cono^o  allatto. 
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Diloeidata  ìeMlalla  meglio  l'idea  della  polenta  eha  affa  so^tan- 
la  8i  altribufsoe  per  produrre  degli  alli  nu«Mri ,  •  per  cangiane 
l'atto  presente  in  uno  diverso ,  possiamo  esaminare  a  fondo  »  se 
ireraoiente  una  tale  idea  di  polenta  possa  entrare  neiridea  di  sa- 
$tmnza^  e  possa  formarne,  come  già  se  ne  vuol  fare»  una  parte  inte^ 
grafite. —  La  potenza  cosi  considerata,  prima  di  mettersi  all'  atto, 
quando  ha  digià  tutta  l'energia,  ma  non  l'ha  ancora  spiegato  in 
mralto  concreto,  o  vogliam  dire  determinato,  è  invero  una  po- 
tenza che  non  ha  quanto  è  necessario  per  produrre  il  suo  nuovo 
atto.  Ciò  è  chiaro  :  poiché  se  essa  in  ogni  tempo  avesse-  con  sé 
tulto  quello  che  bisogna  ad  attuarsi,  a  produrre  il  suo  atto,  già 
l'atto  stesso  esisterebbe ,  ed  essa  non  sarebbe  più  nello  stato  di 
semplice  potenza.  Per  conservarsi  nello  slato  di  semplice  pot(*iiza 
è  ijecessario  che  le  manchi  qualche  cosa,  in  virtù  di  cui  potrebbe 
dallo  stato  di  potenza  nuda  passare  allo  stato  di  atto. 

Per  rendere  anche  più  chiaro  questo  pensiero  io  io  restringo 
io  on  dilemma  assai  semplice  :  o  la  sostanza  ,  quando  è  ancora 
alto  stato  di  nuda  potenza  rispetto  ad  un'atto,  non  ha  tutto  qoet 
ohe  bisogna  affinchè  Tatto  esista,  o  pure  ha  con  sé  tutto  quello 
che  basta  per  farlo  esistere.  É  impossibile  che  posto  tutto  ciò  che 
bisogna  per  esister  l'atto,  Tatto  insieme  non  esista;  poiché  allora 
resterebbe  sempre  a  dire ,  che  manca  qualcosa  ,  per  coi  T  ^to 
ancor  non  è,  se  non  altro  manca  Tatto  medesimo,  ch'è  il  punto 
più  capitale  che  deVe  mettere  la  sostanza  nel  passare' dallo  stàio 
di  potenza  a  quello  di  atto.  Bimane  dunque  chiaramente  il  primo 
membro  de(  dilemma ,  cioè  che  la  sostanza ,  fintantoché  si  man* 
tiene  nello  stato  di  potenza  nuda  rispetto  ad  un*  atto ,  ed  andM 
quando  si  trova  nel  conato  di  farlo,  senza  ancor  farlo  in  effetto, 
dete  esser  mancante  di  qualcosa,  avuta  la  quale,  tosto  t*atto  esi* 
sterebbe. 

Resta  ora  a  vedere,  se  quella  tal  cosa  che  manca  per  passare 
dallo  stato  di  potenza  a  quello  di  atto  possa  esser  posta  dalla 
sostanza  medesima,  o  pure  debba  esser  data  dal  di  fuori ,  cioè 
da  un'altro  essere,  da  un*altra  sostanza,  da  un*  altro  che  aia.  il 
quale  deve  apprestare  alla  sostanza  che  abbiamo  in  esame  ciò  che 
ie  abbisogna,  affinchè  esca  dallo  stato  di  potensa  e  paesi  a  quello 
di  atto.  —  Per  ora  guardiamo  if  primo  fato  della  qulstiooe,  e  ri* 
serbiamoci  a  vederne  immediatamente  dopo  il  aeeoodo  lato ,  che 
forse  è  il  più  difficile. 

Domando  adunque  :  può  la  sostanza,  anche  ammessa  ia  atto  » 
apprestare  a  sé  stessa  ciò  che  attualmente  non  ha,  affinchè  una  sua 
intrinseca  potenza  si  sviluppi  e  venga  alTatto,  cangiando  cosi  Tatto 
presente  in  un'atto  diverso? 
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i^lia  mia  ragione  ooo  sembra  difficile  la  rUposia  a  questa  do- 
manda. É  impóssibiier  impossibile  affatto;  poicbè  è  chiaro  ,  che 
riiuno  può  dare  a  sé  .stesso  ciò  che  noa  ha ,  e  perciò  se  la  so- 
slnoza  non  ha  quel  che  bisogna  per  attuare  la  sua  potenza  e  ve- 
nire da  un  atto  ad  un'altro»  non  può  mai,  rimanendo  essa  qut- 
J'è,  fornire  a  sé  stessa  ciò  di  cui  manca.* 

Se  non  che,  gli  hegeliani  non  si  contenterebbero  dì  una  rispo- 
sta cosi  semplice,  evidentemente  basata  sui  principio  delia  coq- 
tradrz.ione,  o  pure  io  direi  non  basata  sopra  alcun  principio,  poi- 
ché l'identità  dell'identico  con  sé  stesso  è  spontanea  e  non  dipende 
da'  priflcipii.  come  altrove  abbiamo  osservato  i$  12?).  Gli  hege- 
liani credono  fatua  la  luce  del  principio  della  contradizione*  e  di 
tulio  cloche  è  creduto  identico  perchè  non  appare  diverso. Per  loro 
il  non  essere  è  late,  perchè  è  indeterminato»  ed  è  già  essere  quando 
è  determinato  e  si  conosce  :  ma  ,  non  perchè  egli  non  è  deter- 
minato e  non  si  cotiosce,  perciò  è  diverso  da  sé  medesimo  :  dun- 
que l'essere  è  insieme  non  essere,  l'identico  è  il  fondo  di  tutti 
i  diversi,  e  tutti  i  diversi  non  sono  che  un'identico.  Cosi  reso 
fallace  il  principio  delta  contradizione,  Thegeliano  può  facilmeote 
concepire  che  la  sostanza  ,  la  quale  non  ha  ciò  che  le  bisogna 
per  attuare  le  sue  potenze  ,  possa  contemporaneamente  e  senza 
contradizione  avere  ciò  che  a  taluopo  le  abbisogna,  e  possa  quindi 
attuarle,  quando  le^ìace  ,  ia  forza  di  un  semplice  atto  di  vo- 
lontà. 

S  i6i  Si  risponde  aUa  difficohà  hegeliana. 

ÌJi  dottrina  di  Hegel,  che  apparentemente  sembra  tutta  logica, 
non  invano  qui  da  me  è  richiamata,  perocché  contiene,  profonda- 
mente  latta  la  radice  dell'ontologismo  hegeliano  ,  il  quale  consi- 
ste nei  concedere  alla  sostanza  unica  la  possibilità  di  dareoooa 
dare  a  sé  stessa,  indifferentemente  ed  in  qualunque  momento,  ciò 
che  le  abbisogna  per  passare  dallo  slato  di  potenza  a  quello  di 
atto.  Perciò  il  non  essere  nel  sistema  hegeliano ,  come  l*  inde- 
terminato nel  braniinico,  può  con  tutta  indifferenza  e  senza  di- 
stinzione di  tempo  /"giacché  il  tempo  è  una  pura  relazione  feno- 
menica, e  non  signi&a  nulla  di  reale)  determinarsi  o  non,  cono- 
scersi 0  non,  attuarsi  o  non,  a  suo  talento.  É  il  concetto  della 
suprema  e  libera  volontà,  avente  in  sé  tutti  i  poteri  di  fare  o 
non  fare,  la  quale  può  attuare  quando  vuole  le  sue  potenze  sen- 
za aspettar  nulla  dal  di  fuori,  e  senza  cangiar  punto  la  sua  ir- 
removibile sostanza,  perchè  ella,  faccia  o  non  faccia ,  è  sempre 
la  stessa. 

Per  ora  non  possq  combattere  quest'ultimo  lato  della  deitrina 
hegeliana,  né  posso  mostrare  che  questa  suprema  idea  di  voloo* 
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là,  avmie  in  si  fotti  i  poteri  e  tutto  qnol  die  sent  ad  at- 
tuarli o  non  attuarli,  sia  un'idea  radicalaiente  falsa,  ed  abmit»* 
mente  presa  dal  eoncetto  non  bene  analizzato  della  liberti  umana. 
ftii  riserbo  nell'Antropologia  questo  lato  della  quistione.  —  Preado 
per  ora  il  primo  lato,  cioè  resistenza  di  tulle  le  condiiioni  n&- 
nessarie  ad  agire  dentro  una  sola  sostanza,  mentreebè  l'atto  an-* 
cor  non  è.  L'Hegel,  cbe  non  si  perita  affalto  di  vedere  il  mMiesx 
sere  nell'essere  e  viceversa, pertbò  «otto  aroendue  Tespressiom  vi  tro« 
va  sempre  Tunica  sostanza*  nello  stato  di  determinazione  o  non,  si 
arresta  poi  e  non  va  tanto  innanzi, sino  a  dire  cbe  la  determinaziona 
e  Tindeterminazione  rispetto  alla  sostanza  siano  la  stessa  cosa ,  ia 
goisa  cbe,  mentre  è  determinata,  sia  insieme  indeterminata.  Égli 
non  ammette  la  diversità  nelle  sostanze,  percbè  ne  suppone  una 
sola  :  perciò  è  ben  logico  co'  suoi  principti  :  ma  aamietie  be* 
nissimo  una  diversili  da  fenomeno  a  fenomeno,  e  qaantaoque  per 
lui  ì  fenomeni  non  sieno  qualcosa  di  sostanziale , .  pure  non 
confonde  un  fenomeno  con  un' alti  o,  ma  tra  due  fenomeni  ch'egli 
ammette  diversi ,  vi  trova  sempre  identità  nel  fondo  ònico  della 
sostanza  che  li  produce.  —  Così  chiariti  i  termini,  siantsee  quella 
brillante  negativa  del  principio  della  eoatradizione,  che  nel  nostra 
secolo  ha  fatto  tanto  rumore;  ed  il  Vera,  ch'ò  In  Atalia  uno  •de<> 
gì'  illustri  rappresentanti  di  quella  scuola ,  lo  tei  (està  dimostrato 
con  molta  maestria. 

Or,  se  un  fenomeno  non  è  l'altro,  non  rispetto  alla  saslanaa; 
ma  tra  di  loro  considerati  (per  dirlo  colle  idee  stesse  degli  lie- 
«geliani),  se  un'atto  non  è  VaKro,  non  ritorna  di  nàavp  hi  campo 
la  mia  dimanda  per  sapere,  se  la  sostanza  pui  darsi  da  si  tulle 
ciò  che  le  abbisogna  per  passare  da  un'atto  ad  un*  altro,  da  uà 
fenomeno  ad  un*  altro  ?  Se  vi  i  una  diversità  tra  ikie  stati  » 
deve  Ipur'  esservi  una  diversità  tra  il  momento  ia  coi  1'  uno 
è  e  l'altro  non  è,  ed  il  momento  successivo  in  cui-  il  secondo i 
ed  il  primo  più  non  i.  Mentre  il  primo  atto  i.  ed  il  seeonda  au?» 
cor  non  è,  la  sostanza  rispetto  al  suo  secondo  atto  aoa  i  quella 
stessa  ch'i  rispetto  al  primo;  poiché  rispetto  al  prima  essa  ha 
già  attuato  la  ^ua  potenza,  e  rispetto  al  secondo  non  l'ha  attuata 
ancora.  E  considerandola  pur  tuttavia  in  questo  primo  momento, 
non  vi  ha  dubbio ,  che  essa  manca  di  ciò  che  la  costituisce  nel* 
l'atto  secondo.  Pui  ella  dunque  darsi  cii  che  le  manca  per  pas* 
sare  difatli  all'atto  secondo  ?  Ma  il  dinuuidar  cosi  farebbe  vedere 
ch'essa  deve  dare  A  sé  medesima  eli  cbe  non  ha;  e  gli  hegeliani 
non  resterebbero  soddisfatti  di  porre  la  dittianda  ia  questo  mo* 
do,  perché  sarebbero  tosto  convinti  di  quella  contradizionc  che 
essi  pur  non  niegano» 
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Domandiamo  ihinqiie  4iethi  stessa  formula»  in  cui  pi&  pniprii* 
melile  fti  ssprtmerebbfira  i  s^uaci  di  Hegel. 

La  sostanza^  ha  in  sé  la  pienexza  di  tutta  ciò  che  biaogmi  par 
produrre  qiialum|ue  attii ,  non  le  manca  nulla,  non  deve  dare  a 
sé  stessa  una  cosa  che  non  ha.  Perciò  si  desidera  solo  «pere 
eom3  e  perchè,  a^nemio  tutte  lecoodiiiom  per  agire  io  questo  o 
ia  quell'altro  modo  tndiflerefiiemente,  si  dirigga  più  per  oq  lato 
ehe  per  »n*aUre.  —  Si  riaponderi  :  è  la  forza  del  suo  supremo 
volere  ohe  la  spinge  a  questo  o  a  queirallro  atto.  —  Ma  trala- 
sciamo  per  ora  la  questione  della  volontà,  perchè  qui  non  si  cerea 
se  vi  sia  un  volere  dirigente,  ma  si  cerca  solo  inqual  modo  av- 
venga la  formale  attuasione  dlopo  già  data  la  direzione  della  vo- 
lontà. 

Se  la  sostanu  contiene  tutto  quello  che  bisogiia  a  qualunque 
attoazieoe  ,  e  lo  conticifie  in  unico  istante  ,  è  chiaro  che  tutti 
gii  atti  suoi,  dovrebbero  risultare  insieme.  Se  però  la  volontà  ha  la 
forza  dr  ritirare  0  4\  sospendere  Tattuazione  di  tttUi  i  suoi  atti, 
meno  di  un'atto  solo,  o  meno  di  un  certo  numero  di  atti  che  soa 
quelli  ehe  prementemente  esegue,  allora  la  domanda  ritorna  da  ca- 
po; poiché  è  necessario  sapere,  come  mai  e  perchè  in  questo  mo- 
ménto deve  restar  aospesa  Taltuazione  dielie  potenze  A  B  C ,  le 
qua!)  già  si  devono  considerare  come  tutte  pronte  ad  attuarsi,  av- 
^iregnacbè  loro  per  supposizione  noA  manca  nulla,  ed  invece  si  aU 
Ivano  le  aolo  potefiae  M  N  0  egu«li  in  tutto  e  per  tutto  ad  A 
B  0  ? 

Non  si  pui  dire  nemmeno  che  vi  sia  un  capriccio  della  vo- 
lomà,  che  sceglie  traABCeMNO:  la*  scelta  suppone  ne- 
cessità di  fare  una  delle  due  cose  :.  ma.  quando  tutto  si  può  fa- 
re, mai  tutto  si  fa  ad  una  volta,  quando  tutto  è  già  nello  stato 
di  attuazione,  perchè  nulla  manca  a  che  le  potenze  sieno  attua* 
ie,  in  tal  caso,  io  dico ,  perchè  la  scelta  ?  perchè  lo  stesso  ca- 
priccio?-^ La  consMienaa  logica  o  rigida  di  questo  sistema  d'idee 
ssrebbe  una  sola,  ninica  generale  e  contemporanea  attuazione  di 
tutte  le  potenze  della  sostanza  :  non  vi  sarebbe  ragione  a  sviloih 
pare  un'  atto  pib  che  un'altro  :  la  volontà  non  avrebbe  motivo  di 
lìoiitarsi  ad  un  solo  atlo,  quando  già  li  potrebbe  far  tutti  insie- 
me, uè  avrebbe  eoeitamento  a  preferire  più  un'atto  che  un'altro, 
quando  san  tutti  egualmente  e  cunwlativamento  fattibili.  Per- 
iocdiè,  se  la  sostanza  avesse  dentro  di  sé  quanto  basta  ad  attuare 
)e  potense  che  in  essa  si  suppongono ,  non  dovrebbe  suceeesiv»* 
mente  attuarle,  ma  le  avrebbe  tutte  insieme  attuate. 

S  463  DoUrina  di  Leibniz  suUa  ragion  sHffieùmU  di  ìm*QU9 
in  un  altro  dentro  la  monade  $emplice. —  Si  confuta. 

Per  compiere  questa  prima  parte  della  questione  fa  d'uopo. 
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oltre  della  gii  discossa  teoria  ht^geliana,  discorrere  di  un'  altra 
dottrina  messa  innanzi  da  Leibniz,  e  confutarla. 

L'  acutezza  di  Leibniz  arrivò  sino  al  punto  dì  vedere,  che 
la  sostanta  deve  essenzialmente  essere  in  alto ,  e  che  non  può 
maiiien^rsi  nello  stato  di  compieta  inattuazione  di  tutte  le  sue  po- 
tenze. Vide  pure  la  necessità  di  ammettere  le  sostanze  sempli- 
ci, ch'egli  nominò  mon<idi,  e  perciò  considerò  ogni  monade  come 
una  sostanza  in  atto.— Ma  qui  non  fermossi;  e  vista  la  varietà  delle 
azioni,  tanto  nella  linea  del  pensiero,  quanto  nella  linea  della  ma- 
teria ,  si  studiò  di  spiegare  nella  medesima  monade  questa  va- 
rietà, ossia  questo  passaggio  di  un'alto  in  un  altro. 

Egli  però  era  altamente  penetralo  della  neccessaria  connessione 
tra  l'effetto  e  la  causa,  connessione  ch>sprimea  col  principio  della 
ragion  sufficiente:  —Niuna  cosa  può  incominciare  ad  e«M(ere,se  non 
abbia  una  ragion  suffieienle  che  la  faccia  esistere.  Quindi  si  diede 
a  cercare  dove  potesse  collocarsi  la  ragion  sufficiente  della  na- 
scita di  un'atto  dopo  un'altro  dentro  la  monade  semplice  ;  e  gli 
parve  che  l'alto  precedente  esser  potesse  la  ragione  sufficiente 
dell'atto  sussecutivo,  Tatto  secondo  ragion  sufficiente  del  terzo  , 
e  cosi  via  via.  Stabiliva  in  tal  modo  una  catena  necessaria  di 
tutti  i  consecutivi  atti  di  una  monade ,  poiché  ,  poslo  il  primo , 
già  si  pene  la  ragion  sufficiente  del  secondo,  e  questo  perciò  de- 
ve necessariamente  esistere  :  dato  il  secondo,  sorge  la  ragion  suf- 
ficiente del  terzo,  e  cosi  la  necessità  di  esistere  il  terzo,  e  via 
proseguendo  in  una  linea  non  interrotta. 

Secondo  questa  dottrina  la  sostanza  non  aspetterebbe  nulla  da 
fuori  per  attuare  le  sue  potenze ,  e  neppure  potrebbe  attuarle  a 
sua  volontà,  come  nel  sistema  di  Hegel;  poiché  per  giungere,  per 
esempio,  all'  atto  quinto,  trovandosi  ancora  nel  primo ,  le  manca 
qualche  cosa  ,  cioè  le  manca  la  successione  degli  atti  ^  secondo 
terzo  e  quarlo,  i  quali,  concatenandosi  fra  loro,  danno  la  ragion 
sufficiente  dell'alto  quinto.  Questa  teoria  è  più  ingegnosa  di  quella 
di  Hegel,  perché  ammette  che  le  potenze  della  monade  non  si  pos- 
sono sviluppare,  se  non  dopo  avuta  la  ragion  sufficiente  nellalto 
che  immediatamente  precede. 

Ma,  quantunque  paja  una  dottrina  più  ingegnosa  che  salvi  le  ap- 
reoze  del  vero ,  non  riesce  mica  a  liberarsi  dalle  stesse  difficol- 
ta, in  cui  incaglia  la  teoria  di  Hegel  sopra  confutala.  Questa  pro- 
gressione e  concatenazione  successiva  di  atti  non  può  dare  una  ca- 
tena veramente  successiva  di  ragioni  sufficienti  ,  ma  pone  solo  una 
ragion  sufficiente  larghissima,  che  basta  a  far'esistere  tutti  gli  atti 
in  una  volta  collo  sviluppo  di  tutte  le  potenze  in  unico  atto  fisso  ed 
immutabile.  Ed  eccone  ti  perchè. 

44 
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Bagion  suflìciente  è  quella  che  conitene  quanto  basta  per  ia  esi- 
stenza effettiva  della  cosa,  o  deiratto.Quando  si  dice  che  già  vi  è  ia 
ragion  sufficiente  per  la  esistenza  di  un*atto,  nulla  più  dee  niancare 
acciocché  egli  sia,  né  anche  l'assenso  stesso  della  volontà;  poiché  se 
questo  0  qualche  altra  cosa  mancasse,  già  non  vi  sarebbe  la  pienez- 
za della  ragion  sufficiente.  —  Or  mettiamoci  ad  osservare  l' allo 
primo,  e  riguardiamolo  come  ragion  sufficiente  del  secondo.  Quan- 
do Tatto  primo  colla  sua  esistenza  dà  la  ragion  sufficiente  al  secoo- 
do,  dà  nel  medesimo  ed  ideniico  istante  la  ragion  sufficiente  al  ter- 
zo; perchè  posto  appena  il  secondo,  esiste  già  la  ragion  sufficiente 
del  terzo,  ed  in  forza  di  quest'ultimo  esiste  la  ragion  sufficiente 
del  quarto ,  e  così  di  seguito.  Duuque  V  atto  primo  contiene  in 
unico  ed  indivisibile  istante  là  ragion  sufficiente  di^  tutti  gii  atti 
consecutivi  durante  Tintiera  esistenza  della  monade*  È  uno  scherzo 
il  dire  che,  se  non  esiste  Tatto  primo,  non  può  esistere  il  secon- 
do, e  che  il  secondo  deve  precedere  il  terzo  :  tra  la  ragion  suf- 
ficiente, e  la  cosa  che  in  for^a  di  essa  esiste,  non  vi  è  differen- 
za né  vera  priorità  di  tempo  ,  poiché  la  ragione  allora  è  suffi- 
ciente, quando  già  Teffetto  é  nell'  atto  di  esistere  :  un  momento 
prima  la  ragione  non  é  sufficiente ,  e  perciò  Teffetto  non  esiste 
ancora.  Laonde,  se  nella  ipotesi  leibniziana  la  semplice  esisienza 
dell'atto  primo  é  ragion  sufficiente  delT  alto  secondo ,  già  esiste 
]'atto  secondo  contemporaneamente  al  primo,  e  per  la  stessa  ragio- 
ne esiste  il  terzo  contemporaneamente  al  secondo  ed  al  primo: 
cosicché  non  vi  è  più  una  vera  serie  di   atti  successivi  ed  uno 
sviluppo  successivo  di  potenze,  ma  tutti  gli  atti  succedono  insie- 
me, e  tutte  le  potenze  si  sviluppano  ad  una  volta  ;  quanto  a  dire 
che  non  vi  é  potenza  alcuna,  la  quale  stia  per  qualche  tempo  nello 
stato  di  nuda  potenza,  e  che  nella  sostanza  vi  é  unico,  perenne,  im- 
mutabile atto.  €osi  la  dottrina  di  Leibniz  ricade  nella  stessa  conse- 
guenza, alla  quale  abbiam  veduto  menarci  la  dottrina  di  Hegel.  Se 
b  volontà,  nel  sistema  di  Hegel,  non  ha  ragione  di  preferire  lo  svi- 
luppo di  una  potenza  a  quello  di  un*altra,non  ha  necessità  di  sceglie- 
re, perché  ha  quanto  basta  per  dare  sviluppo  a  tutte  le  potenze  io 
unica  volta,  non  vi  é  nel  sistema  di  Leibniz  nessuna  ragione  a  che 
gli  atti  si  debbano  susseguire  TUno  dopo  l'altro,  mentre  Tatto  pri- 
mo, essendo  lui  stesso  ragion  sufficiente  del  secondo  ,  è  già  ragion 
sufficiente  di  tutti  gli  altri  che  prendono  ragion  di  esistere  da  quel- 
lo, e  perciò  tutti  gli  atti  esistono  ad  un  tempo. 

Scende  da  tutto  ciò  che,  se  dovesse  la  sostanza  attuare  le  sue 
potenze  non  aspettando  nulla  dal  di  fuori  ed  avendo  in  sé  quanto  ba- 
sta a  tale  oggetto,  non  esisterebbe  altro  che  un'  alto  solo  invariabf- 
le,  uno  sviluppo  simultaneo  e  pieno  di  tutte  le  potenze. 
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S  163  La  sostanza  non  può  ricevernulla  dal  di  fuori  per  attuare 
le  supposte  sue  potenze. 

Ci  riserbamnio  (§  160)  a  Iraltare  ora  raltrolalo,  forse  il  più  dif- 
ficile della  questione,  che  consiste  nel  vedere,  se  mai  la  sostanza, 
la  quale  da  sé  sola  non  ha  ciò  che  basta  per  attuare  le  supposte  sue 
varie  potenze,  possa  per  avventura  attender  da  fuori  quello  che  le 
abbisogna  per  attuarle.  Dico  che  questo  è  il  lato  più  difficile  ,  per- 
chè un  gran  numero  di  scuole,  eccettuate  la  ìeibniziana  e  la  hege- 
liana, si  accostano  piuttosto  a  questa  ultima  sentenza,  ed  ammetto- 
no un'influsso  reale  o  di  Dio  sopra  ciascuna  sostanza,  o  delle  sostan-* 
ze  (ra  loro  ,  per  darsi  a  vicenda  ciò  che  abbisogna  alla  produziono 
de'  proprii  rispettivi  atti,  ed  allo  sviluppo  delle  loro  interne  poleh- 
ze.  Perciò,  nei  combatteie  quest*ultinia  sentenza,  mi  troverei  in  dis- 
accordo col  maggior  numero  delle  scuole  filosofiche;  e  quindi  sentQ 
ancor  più  la  difficoltò  della  questione. 

Per  renderci  intanto  abili  a  darne  una  buona  soluzione  fa  d' uopo 
attentamente  considerare  quattro  cose  :  4*  se  la  sostanza  semplice 
possa  ricevere  dentro  di  sé  qualcosa  da  altra  sostanza  qualsiasi; 
2^  se,  non  potendo  riceverla  dentro  di  sé  ,  possa  almeno  riceverla 
nella  sua  periferia,  e  per  cosi  dire  ne*  suoi  ultimi  confini;  3^8e'pos- 
sa  coll'aiuto  di  un  che  ricevuto  dal  di  fuori  attuare  qualche  potenza 
dentro  di  sé,  e  produrre  degli  atti  dentro  sé  stessa;  V  se ,  non  po- 
tendo produrre  nulla  di  nuovo  dentro  di  sé.  possa  almeno,*  all' oc- 
casione di  un  che  ricevuto  dal  di  fuori,  produrre  qualche  atto  nuo- 
vo e  sviluppare  cosi  qualche  sua  potenza  nella  sua  esterna  peri- 
ferìa. 

Prima  di  tutto  sostengo  che  il  semplice  non  può  nulla  ricevere 
dentro  di  sé  da  qualunque  altra  sostanza  esteriore.  La  stessa  idea 
di  semplice  mi  fa  escludere  la  possibilità  di  ricevere  cosa  alcuna. 
Noi  aÙ)iamo  idea  di  recipienti,  i  quali ,  son  tutti  dei  composti  che 
contengono  qualche  cosa,  e  che  invece  di  una  possono  contenerne 
un'altra  :  ma  non  possiamo  legilimamenle  trasportare  questo  con- 
cetto di  recipiente  ad  una  sostanza  semplice,  la  quale,  se  tale  è, 
non  deve  avere  parti  componenti,  ne  può  contenere  cosa  alcuna. 
Ma  a  parte  di  ciò,  e  senza  far  gran  caso  della  falsa  applica- 
zione del  concetto  di  recipiente,  è  facile  dimostrare  che  un  seni* 
plico  non  può  ricever  nulla  dal  di  fuori.  Imperocché,  se  riceve 
qualche  cosa  reale  ed  effettiva,  o  deve  quella  immedesimarsi  con 
esso,  0  deve  restar  distinta  da  esso.  Nel  primo  caso  il  semplice 
sarebbe  già  suscettivo  di  addizione,  e  quindi  si  avrebbe  una  unità 
sostanziale  più  o  meno  elargabile  ,  il  che  ripugna  all'  intrinseco 
concetto  di  sostanza  semplice.  E  poi,  essendo  grande  il  numero 
degli  atti  diversi  che  si  assegnano  a  ciascuna  sostanza  semplice. 
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grande  perciò  il  numero  delle  potenze  che  dovrebbonsi  in  corri- 
spondenza sviluppare  dentro  il  semplice ,  e  grande  per  ulterior 
conseguenza  il  numero  delle  cose  che  dovrebbonsi  ricever  da  fuori 
per  dare  successivo  sviluppo  alle  interne  potenze»  ne  risulterebbe 
già  una  recezione  continua  di  altrui  azioni  ed  una  continua  ìm- 
niedesimazione  del  di  fuori  coli*  interno  della  sostanza  sempli- 
ce, il  che  la  porterebbe  mano  mano  ad  un  rigonfiamento  para- 
dossale ed  inconciliabile  colla  sua  stessa  semplicità.  —  Nella  se- 
conda ipotesi,  cioè  se  quello  che  riceve  da  fuori  non  s'immede- 
sima con  essa,  e  le  rimane  estrinseco ,  non  è  più  il  primo  dei 
quattro  casi  che  abbiamo  poc*  anzi  contemplato  »  ma  ci  troviamo 
nel  secondo  caso,  al  quale  perciò  discendo. 

Nel  secondo  caso  la  sostanza  semplice  non  riceve  veramente 
nulla  dentro  di  sé,  ma  resta  in  contatto  con  un'altra  esterna  co- 
sa, che  solamente  (occa  la  sua  periferia  e  non  s'interna  in  essa. 
Io  quindi  non  trovo  ripugnanza  alcuna  nell'ammettere  questo  ca- 
so; anzi  la  nrcessilà  del  contatto  mutuo  tra  le  sostanze ,  e  la 
necessità  di  variare  questo  mutuo  contatto,  è  un  principio  incon- 
cusso, siccome  vedremo  a  suo  luogo. 

Dopo  avere  osservato  le  due  diverse  posizioni  sopradette,  im- 
possibile la  prima,  e  possibile,  anzi  dirò  in  appresso»  necessaria 
la  seconda,  rimangono  ad  osservarsi  la  terza,  e  la  quarta  posi- 
zione, che  con  quelle  due  antecedenti  si  corrispondono.  —  Dico 
dunque ,  che  non  è  possibile  che  là  sostanza  semplice  produca 
dentro  di  sé  qualche  alto,  e  sviluppi  in  sé  stessa  alcuna  sua  po- 
tenza in  forza  di  qualche  cosa  che  debba  essa  aspettarsi  dal  di 
fuori.  Se  Tatto  nuovo  si  deve  produrre  dentro,  se  la  potenza  si 
deve  sviluppare  internamente,se  nulla  può  da  fuori  immedesimarsi 
colia  sostanza  semplice,  nulla  può  penetrare  dentro  di  essa,  non 
lì  è  ragione  alcuna  a  supporre,  che  con  qualche  cosa  venuta  dal 
di  fuori  e  rimasta  all'esterno  della  sostanza  debba  neirinteroo  di 
essa  succedere  un  mutamento  di  atti  ed  una  varia  attuazione  di 
potenze.  La  condizione  necessaria,  quella  che  si  suppone  di  man- 
care per  potersi  dare  sviluppamento  ad  una  potenza  interna,  ad  una 
potenza  cne  deve  lasciare  il  suo  effetto  dentro  la  stessa  sostanza 
semplice,  non  può  mai  essere  una  condizione  tutta  esterna,  che  si 
rimane  sulla  sola  periferia  della  sostanza.  Poiché  in  tal  suppo- 
sizione le  due  0  le  più  sostanze  che  mutuamente  si  toccano,  re- 
stano sempre  esterne  l'una  all'altra;  possono  tutt'al  più  formare 
un  sol  tutto  risultante,  ma  non  possono ,  all'  occasione  che  una 
tocca  l'altra,  restando  sempre. l'una  fuori  dell'altra,  apprestarsi 
al  dì  dentro  quello  che  loro  è-  mancato  per  lo  innanzi  a  svilup* 
pare  le  potenze  interne  fino  allora  inesplicate. 
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Rfsta  adunque  il  quarto  caso,  cioè  che  io  varie  eostenze  unito 
insieme,  e  mutuaoiente  toccantisi,  sviluppino  le  loro  potenze  nella 
loro  esterna  perìreria,  non  mutando  il  loro  interno,  ma  mutando 
solamente  le  loro  relazioni  esterne  di  contatto ,  mutando  i  risul- 
tati secondo  le  mutate  relazioni  ed  i  mutati  toccamenti.  In  que- 
sto ultimo  caso  le  potenze  non  sarebbero  un  che  intrinseco  alla 
sostanza,  ma  consisterebbero  neir  estrinseche  relazioni  di  mutuo 
contatto.e  nel  risultamelo  che  nasce  dalle  stesse.  La  quale  idea  è 
ben  altra  di  quella  che  ammette  doversi  le  potenze  esplicare  nello 
interno  della  sostanza  ;  poiché  secondo  queir  idea  il  semplice  a« 
vrebbe  mutamenti  dentro  di  .sé,  il  che  è  impossibile,  mentre  egli 
è  semplice,  ed  in  quest'ultima  idea  i  mutamenti  non  apparterreb* 
bero  ad  un  semplice  solo,  ma  ad  un  contatto  e  ad  una  riunione 
di  semplici  che  cangerebbero  le  relazioni  fra  loro. 

S  164  Ntlla  sostanza  semplice  non  può  esistere  nessuna  potenr 
za  :  essa  è  atto  unico  ed  immutabile. 

Supporre  delle  potenze  che  non  si  possono  mai  attuare  è  tanto 
assordo,  qus^nlo  gratuito;  imperciocché  non  vi  è  necessilà  alcuna 
di  supporre  ciò  che  non  è  necessario,  ed  è  assurdo  supporre  la 
necessità  di  qualche  cosa  che  non  è  necessaria ,  né  può  attuarsi 
mai.  Premetto  ciò  per  allontanare  una  ipotesi ,  che  forse,  potrebbe 
gratuitamente  emettersi,  cioè  che  le  potenze ,  quantunque  non  mai 
atluabiii,  esistano  pur  nondimeno  dentro  la  sostanza  semplice.  L'uo- 
mo è  costretto  ad  ammettere  potenze  diverse,  dove  vede  atti  diver* 
si;  ma  quando  niun'alto  si  osserva ,  quando  niun*  atto  può  esistere, 
non  vi  è  potenza  da  fargli  corrispondere;  poiché  siccome  all'  essere 
si  fa  corrispondere  la  possibilità  dello  stesso.cosi  all'atto  si  fa  corri- 
spondere la  potenza  per  produrlo,  e  dove  non  vi  è  possibilità  di  at- 
to, non  ci  è  neppure  necessilà  di  potenza. 

Escluso  questo  lato  ,  non  è  difficile  dimostrare  che  nella  so- 
stanza non  può  esìstere  nessuna  potenza;  perocché  abbìam  veduto 
nei  tre  precedenti  §$ ,  che  la  sostanza  non  può  apprestare  a  sé 
stessa,  né  ricever  da  fuori,  ciò  che  sarebbe  necessario  per  attuare 
dentro  di  sé  qualunque  siasi  potenza;eperciò,se  mai  si  volessero 
ammettere  delle  potenze  dentro  la  sostanza  semplice,  esse  dovreb- 
bero rimanere  in  perpetuo  inattuabili,  quanto  a  dire,  non  sareb- 
bero mai  potenze  vere ,  ma  sole  supposizioni  di  pertinace  fanta- 
sia. —  La  impossibilità  di  attuare  una  potenza  nell'interno  della 
sostanza  semplice  riluce  do  due  lati  :  4^  perché  la  variazione  de- 
gli atti  ò  da  noi  costantemente  osservata,  non  già  nel  semplice, 
ma  nei  composti;  e  per  const'gueiizu  il  potere  di  cangiare  le  a- 
zioni  appartiene  ai  composti,  e  non  mica  a  ciascun  semplice  iso- 
latamente preso;  2^  perchè  nella  sostanza  semplice  nulla  si  può 
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aggiungere,  nulla  si  può  logiiere,  nulla  si  può  dir  manchevoli, 
che  poi  essa  o  pure  altri  debba  apprestare.  Tutto  questo  è  il 
eofiìpendio  delle  osservazioni  e  riflessioni  da  noi  sin*  ora  fatte  in- 
torno all'idea  di  sostanza. 

Perciò  la  sostanza  semplice  è  quella  che  è,  né  può  da  un'atto 
passare  ad  un'altro,  né  può  menomamente  mutarsi.  —  E  qui  fa 
d'uopo  riflettere  che,  se  le  potenze  non  possono  appartenere  alla 
sostanza  semplice,  le  appartiene  però  l'azione  semplice  ed  inva- 
riabile; anzi  la  sostanza  altro  non  è,  che  un*azione  continua,  sem- 
plice ed  immutabile. 

Per  accertarci  di  ciò  convien  risalire  alle  azioni  composte  e 
variabili,  da  cui  risulta  tutto  questo  universo.  L'esistenza  delle 
azioni  ci  viene  attestata  da  tutte  le  percezioni  nostre  ;  e  gli  stessi 
nostri  pensieri  son  considerati  come  atti  complessivi  e  successivi. 
Qui  non  ricerco  la  causa  delle  azioni,  ma  guardo  le  azioni  stesse 
come  un'attestato  spontaneo  di  tutte  le  nostre  percezioni;  poicbè 
le  perccuoni  tutte  in  ciò  solo  si  rassomigliano,  che  compariscono 
come  tante  diverse  azioni  complessive,  parte  riferite  al  me  pen- 
sante, e  parte  riferite  agli  esterni  oggetti ,  o  agenti  sopra  del 
me,  0  agenti  tra  di  loro.  Però,  se  la  potenza  per  passare  da  uq 
atto  air  altro  non  può  rinchiudersi  in  una  sostanza  sola  ,  perchè 
essa  in  tal  caso  non  può  attuarsi  giammai  ,  fazione  per  contra- 
rio deve  esistere  in  ciascuna  sostanza  semplice,  affinchè  dalla  riu- 
nione di  tutte  le  azioni  semplici,  cioè  dal  contatto  di  tutte  le  so- 
stanze, ne  risulti  un'atto  intero,  atto  composto  di  varie  parti  ed 
in  mille  guise  variabile ,  per  come  variabili  sono  le  relazioni  di 
contatto  tra  parecchie  sostanze  semplici,  che  or  sì  riuniscono  in 
unico  gruppo ,  ed  or  si  disciolgono  per  formare  dei  gruppi  di- 
versi. 

Se  l'azione,  considerata  nella  sua  estrema  ed  indivisibile  sem- 
plicità ,  non  appartenesse  a  ciascuna  sostanza ,  tutte  le  sostanze 
unite  insieme  non  formerebbero  un  gruppo  di  azioni ,  e  perciò 
non  sarebbe  possibile  niun'atto  complessivo,  né  alcuna  percezione 
complessiva.  La  potenza  di  sviluppare  atti  diversi  non  sta  nel  sem- 
plice, ma  sta  benissimo  nella  riunione  di  parecchie  azioni  seni' 
plici,  le  quali,  cangiando  le  rispettive  loro  relazioni  ,  producono 
risultamenti  diversi.  Ma  ,  se  le  azioni  semplici  non  esistessero 
mai,  né  anche  sarebbero  possibili  le  varie  composiziori  ed  i  risul- 
tamenti diversi  delie  azioni  medesime.  Laonde,  se  la  potenza  ri- 
siede nel  moltiplice,  cioè  nel  tutto,  l'azione  deve  essere  rappre- 
sentata dal  semplice  ,  e  deve  esistere  in  ognuna  delle  sostanze 
semplici. 

Che  altro  mai  sarebbe  ogni  sostanza,  se  non  fosse  un'  azione  ? 
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Potenza  nuda  e  semplice  non  può  essere,  perchè  non  può  aHuar- 
si,  e  perchè  una  collezione  di  potenze  non  costituisce  mai  nessuno 
allo.  Dunque  la  realtà  dell'azione  deve  incominciare  dalla  stessa 
soslanza  semplice,  la  quale  niente  è  altro  ,  che  un'azione.  Infatti 
essa  non  può  contenere  potenze,  né  può  dentro  di  sé  attuarle  : 
perciò  non  può  passare  da  un'azione  ad  un'altra,  e  deve  a  forza 
essere  una  sola  inunutabile  azione. 

S  165  La  sostanza  è  uiiaùone  semplice  intransiliva.  —  Tulle 
k  lingue  lo  confermano. 

Studiando  ancora  più  a  fondo  il  concetto  della  sostanza,  emer- 
ge una  proprietà  importantissima  della  medesima,  ed  è  che,  men- 
tre essa  è  un'azione  semplice  continua  ed  immutabile,  è  insieme 
intransitiva  ed  incomunicabile.  A  primo  aspetto  sembra  una  vera 
coniradizione  che  la  sostanza,  la  quale  è  tutta  azione,  sia  insieme 
intransitiva;  dapoichè  abbiamo  tutti  un'idea  comunissima,  che  ogni 
aziooe  passi  da  un  soggetto  in  un'  oggetto,  che  abbia  quindi  bi- 
j^ogQO  di  due  termini,  l'agente  ed  il  paziente,  e  che  perciò  ogni 
azione  sia  per  sé  stessa  transitiva.  Come  dunque  concepire  nella 
soslanza  semplice  un'azione  intransitiva  ed  incomunicabile?—- Tutte 
le  azioni,  o  diremo  meglio  alti  ,  di  cui  abbiamo  conoscenza  per 
mezzo  della  percezione  ,  sì  interna  che  esterna,  sono  veramente 
degli  atti  composti,  perchè  tutti  si  possono  sciogliere  in  parti  sino 
ai  loro  elementi  ultimi  :  laonde  la  transitività  delle  azioni  è  ap- 
punto riferita  da  noi  a  quegli  atti  moltiplici  e  composti  che  ri- 
sultano di  parti  diverse.  Sgombriamo  dunque  ogni  timore  di  con- 
tradizione, poiché  qui  non  riguardiamo  gli  atti  complessivi  e  ri- 
sultanti, ma  riguardiamo  le  azioni  sempiici,  le  az'H)ni  si>stanzia- 
11;  e  foise  quella  intransitività,  che  non  può  appartenere  agli  alti 
risultanti,  può  benissimo  appartenere  alle  azioni  semplici  indivi- 
vìdualmenle  prese. 

È  intransitivo  ciò  che  incomunicabile.  E  se  si  riflette  che  ogni 
soslanza  è  quella  che  è,  e  cessa  di  esser  tale,  se  può  comuni- 
carsi ad  un'altra,  chiaro  apparisce  che  ogni  sostanza  riguardata 
in  sé  stessa  è  intransitiva.  -—  Fin  qui  nessuna  difficoltà:  avve- 
gnaché la  stessa  natura  semplice  della  sostanza  e  l'assoluta  sua 
mancanza  di  parti  la  dimostrano  essenzialmente  incomunicabile.  Non 
può  comunicarsi  in  parte,  perchè  non  ha  parti  ;  non  può  comu^ 
nicarsi  nel  suo  unico  ed  indivisibile  essere  ,  perche  in  tal  caso 
dovrebbe  immedesimarsi  in  un'altra  sostanza  semplice,  ed  allora 
vi  sarebbero  dei  semplici  più  o  meno  elargabili,  il  che  ripugna 
col  concetto  stesso  di  semplice:  *-  Sarebbe  dunque  la  diflicoltà 
nel  concepire  come  la  sostanza,  essendo  azione  semplice  e  sem- 
pre azione,  sia  intransitiva  sotto  lo  stesso  aspetto  di  azione. 
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Ma  da  uq  lato  abbiamo  ta  necessità  cbe  la  sostanza  ,  come 
semplice,  sia  intransitiva,  dall'altro  lato  abbiamo  che  la  sostanza 
non  pnò  essere  nnda  potenza,  che  deve  essere  azione,  e  non  può 
di  un'azione  diventare  un'altra.  Dunque  queste  due  idee,  amen- 
due  necessarie  nel  concetto  di  sostanza,  lungi  dal  contradirsi  nm- 
tuamenle,  debbono  a  vicenda  abbracciarsi  e  sostenersi.  Questa  con- 
tradizione in  verità  sparisce  nel  modo  cbe  abbiam  preaccennato, 
poichò  gli  atti  transitivi  son  quelli  che  appartengono  ad  un  com- 
plesso di  sostanze ,  e  la  transitività  in  fondo  non  è  altro  che  il 
bisogno  di  scaricarsi  un  gruppo  di  atti  sopra  un'  aliro  gruppo  : 
ma  in  fatto  le  azioni  sostanziali,  che  compungono  un'intero  grup- 
po, non  passano  sopra  dell'altro,  ed  il  gruppo  paziente  non  ri- 
ceve dal  gruppo  agente  qualche  cosa  di  sostanziale  che  ne  muli 
la  interna  natura.  Ciò  che  volgarmente  dicesi  azione  e  passione 
non  è  altro,  che  un  eangiamerUo  di  relazioni  :  V  agente  è  quello 
che  dà  principio  al  cangiamento  delle  relazioni,  il  paziente  è  quello 
ehe  soffre  il  cangiamento  delle  relazioni.  Se  lo  scultore  è  agente 
ed  il  marmo  è  paziente,  lo  scultore  non  fa  altro,  che  modificare 
la  figura  del  marmo  e  cangiarne  le  relazioni  di  coesione  ;  se  il 
chimico  arriva  a  scomporre  i  corpi  organici  e  gì'  inorganici,  li 
riduce  alle  loro  parti  elementari ,  e  con  esse  compone  degli  al- 
tri corpi,  in  tutto  ciò  l'azione  del-  chimico  si  riduce  ad  un  cao- 
j^iamento  di  relazioni  nelle  affinità  e  nelle  proporzioni  chimiche 
dì  quei  corpi,  i  quali  perciò  vengon  da  noi  considerati  come  pa- 
zienti. 

Laonde  la  vera  azione  sostanziale  non  passa  mai  da  an'oggetto 
ad  un'altro»  ma  come  azione  semplice  è  incomunicabile;  ed  andie 
ogni  intiero  gruppo  di  azioni  è  intransitivo  ed  incomunicabile  ia 
ognuna  delle  sue  parti  elementari  :  solamente  il  rapporto  di  com- 
posizione può  alterarsi,  può  per  opera  di  un  gruppo  di  altre  so- 
stanze cangiarsi  in  un  rapporto  diverso.  Cosicché  l'attività  e  la 
passività  in  questo  senso  considerate  significano  cangiamento  nella 
relazione  di  composizione,  eoi  doppio  riguardo,  a  chi  lo  produce, 
ed  in  chi  è  prodotto.  Sono  espressioni  improprie,  se  si  conside- 
rano rispetto  all'azione  semplice  sostanziale,  la  quale  non  ammette 
passibilità,  né  recettività  alcuna,  né  transitività  in  alcun  modo. 

Intanto  è  meraviglioso  che  in  tutte  le  lingue  viene  espressa 
questa  intransitività  della  sostanza,  e  dell'azione  semplice  che  es- 
senzialmente la  costituisce.  Tutti  i  verbi  attivi ,  eh'  esprimono 
quelle  che  volgarmente  si  chiamano  azioni,  in  tutte  le  lingue  si  ri- 
ducono ad  un  sol  verbo,  e  quello  é  un  verbo  chiamato  per  an- 
tonomasia sostantivo,  il  quale  per  natura  sua  è  intransitivo,  e  dai 
grammatici  vien  detto  neutro  »  por  significare  che  non  è  né 
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attivo»  né  passivo.  Tutti  i  verbi,  aitivi  o  passivi»  si  riducono  al 
verbo  essere^  polche  quando  dico  io  amo^  io  batto,  io  penso,  ec.» 
vale  lo  stesso  ch'io  dica,  son  amante,  son  balientet  gon  pensata'^ 
te  ec,  cioè  sono  colia  relazione  deiromore,  sono  colla  relazione 
del  battere,  sono  colla  relazione  del  pensare^  cioè  ancora»  il  ver« 
bo  sostantivo,  il  verbo  per  antonomasia  ,  la  parola  che  esprime 
la  sostanza»  ha  questa  o  quell'altra  relazione.  Ecco  come  l'atti- 
vila e  la  passività  si  riducono,  a  soli  congiamenti  di  relazioni  : 
tcco  come  la  sostanza  è  sempre  intransitiva  »  srmpre  neutra  ;  e 
l'apparente  passaggio  dell'azione  è  \£ro  passaggio  di  relazioni. 

Questa  osservazione  appartiene  alla  grammatica  di  tutte  le  lin- 
gue viventi  e  morte;  dapoichè  in  ognuna  esiste  un  verbo  sostan- 
tivo destinato  ad  indicare  V  essere,  che  serve  di  copula  in  lutti 
i  giodizii»  e  che  sta  di  sotto,  come  unico  fondo,  a  lutti  i  verbi 
esprimenti  il  passaggio  di  azione;  quasiché  si  volesse  significare 
chiaramente  che  tutte  le  azioni,  le  quali  sembrano  di  pussare  da 
uno  in  un'altro,  sono  tutte  sostanzialmente  intransitive. 

S  166  Sinderesi  aiutata  dall'applicazione  dell'  Algebra  logica 
m  concelti  relativi  alla  sostanza  finora  da  noi  esaminati. 

in  ognuna  delle  importanti  idee  che  noi  esamineremo  in  que- 
sta Parte  Terza,  come  in  tutto  il  seguito  della  nostra  Filosofia, 
è  giusto  far  Tapplicazioac  dell'Algebra  logica,  per  darci  con  essa 
un'esatta  sinderesi  dei  pjssi  da  noi  fatti»  si  nello  esame  del  con- 
cetto, che  ne'  giudizii  da  esso  ricavati;  imperciocché»  seguitando 
in  tal  sistema  i  concetti  nostri  saran  misurati  alia  stregua  co- 
stante dell'identità,  e  colla  medesima  stiegua  saranno  edificati  i 
Destri  giudizii. 

Due  passi  abbiamo  finora  dato  inì]ues(o  Capo.  Abbinm  provato 
l'impossibilità  che  nel  concetto  di  sostanza  s'includano  delle  pò* 
tenze  inatluatc»  le  quali  debbano  attuarsi  dentro  di  essa.  Abbiam 
quindi  rilevato  che  1'  idea  essenziale  della  sostanza  è  quella  di 
un'azione  continua»  permanente,  immutabile  ed  intransitiva.  Il  pri- 
mo passo  é  distruttivo,  perocché  abbatte  il  volgare  concetto  di  so- 
stanza che  include  la  possibilità  di  mutare  un'alto  in  un'altro»  e 
di  esplicare  le  varie  potenze  interne.  Il  secondo  passo  è  edifica- 
tivo, perocché  ricostituisce  l'idea  di  sostanza  nella  vera  sua  ap- 
partenenza, mostrando  ch'essa  consiste  .nell' azione  semplice»  im- 
mutabile ed  intransitiva. 

Applichiamo  dunque  i  soliti  nostri  segni  al  primo  di  quei  due 
passi. 
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La  figura  1  nel  suo  primo  membro  rappresene  il  semplice , 
il  cui  concetto  è  circondato  da  varie  potenze  inattuate  ,  indicate 
dalle  lettere  p  n  ,  cioè  potenze  nude.  Più  si  esprime  neTlo 
stesso  membro  che  il  semplice  contiene  nel  suo  concetto  per  ogni 
p  n  la  corrispondente  condizione  di  atluabUilà  rappresentala  dalle 
lettere  e  a,  vai  quanto  dire,  che  il  semplice  contenga  in  sé  non 
solamente  le  potenze  nude,  ma  le  condizioni  necessarie  alFaUua- 
biliià  di  ciascuna  potenza.  —  il  secondo  membro  della  stessa  fi* 
gora  rappresenta  che  A  è  identico  a  np  -\-  e  a,  cioè  T  Aito  è 
identico  alla  potenza  nuda  posta  nella  condizione  di  attuazione, — 
Nel  terzo  membro  è  tirata  la  conclusione,  che  il  semplice  avente 
le  sue  potenze  nude  nella  condizione  di  attuabilità  è  identico 
al  semplice  colle  potenze  attuate:  queste  ultime  son  rappresene 
tate  dalle  lettere  p  n  A.  — Questa  figura  1  dimostra  che,  quan- 
do il  semplice  potesse  avere  in  sé  stesso  le  condizioni  deli'  at- 
tuabilità delle  sue  potenze ,  avrebbe  già  tutte  le  sue  potenze  at- 
tuate. 

Le  confutazioni  della  dottrina  di  Hegel  e  di  quella  di  Leibnix 
vengono  raffigurate  nelle  tavole  2  e  3.  —  Nella  tavola  2  il  pri- 
mo membro  mostra  il  gempliee  circondato  di  p  n  e  di  e  a  al  so- 
lilo. —  Il  secondo  membro  fa  vedere  che  la  potenza  nuda,  avente 
la  condizione  della  sua  attuabilità ,  ha  bisogno  dell'  atto  del  vo- 
kre,  cioè  di  V,  per  essere  identica  all'a^/o,  cioè  ad  A.  —  Il  terzo 
membro  rappresenta  V,  cioè  il  sudetto  volere,  identico  a  scelta 
di  una  cosa  Ira  divene  non  fallìbili  insieine  .  tutta  la  quale  idea 
vieo  significata  da  una  sola  lettera ,  cioè  da  S.  —  11  quarto 
membro  rappresenta  non  identica  la  detta  S  col  complesso  delle 
potenze  nude  fornite  della  rispettiva  condizione  per  attuarsi;  da- 
poiché,  essendo  tutti  fattibili  insieme  gli  atti  a  cui  si  riferiscono 
le  rispettive  potenze ,  non  possono  dar  luogo  a  quella  scelta  tra 
diverse  cose  non  fattibili  insieme  :  quindi  S  non  identico  col  com- 
plesso dì  p  n  e  a.  —  Finalmente  nel  quinto  membro  sHnferisce 
la  consegnenza  che  V  identico  a  S,  cioè  il  volere,  identico  a  scella 
di  una  cosa  tra  diverse  non  fallibili  insieme ,  non  è  identico  col 
membro  p  n  e  a-|-  V  ,  eh'  è  identico  con  A;  quanto  a  dire  che 
l'attuazione  della  potenza  nuda  per  mezzo  del  volere  non  può  ef- 
fettuarsi per  mezzo  di  una  scelta  tra  i  diversi  atti  di  quelle  po- 
tenze, 0  in  altri  termini,  vi  è  volere  e  non  vi  è,  vi  è  Tidentico 
ed  il  non  identico. -«-Così  la  teoria  di  Hegel  condurrebbe  alla  con- 
tradizione di  ammettere,  come  causa  dell'altuazione  di  una  fra 
tutte  le  potenze  egualmente  attuabili,  quella  volontà,  che  non  può 
esercitare  la  sua  scélta  tra  potenze  di  cotal  natura. 

Nella  tavola  3  il  primo  membro  mostra  A',  cioè  \*aUa  primo. 
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connesso  con  A*,  cine  coll'a//o  secondo,  questo  connesso  con  A'  ec. 
—  Il  secondo  membro  rappresenta  A'  eoo  A*  identico  con  A* 
coutemporaneo  col  suo  connesso  A*  ec.  L'idea  di  contemporaneità 
vien  rappresentata  da  e  posto  tra  entrambi  gli  A.  —Nel  terzo 
membro  si  conchiude  che  il  semplice,  il  quale  contiene  V  alto 
,  frxmo^  cioè  A',  contiene  contemporaneamente  ed  insieme  il  suo 
connesso  aUo  secondo,  cioè  A*,  ed  il  susseguente  connesso  atto 
terzo,  cioè  A*,  e  via  via. 

Colle  ^sopradette  prime  tre  figure  apparisce  la  impossibilità  che 
il  semplice  abbia  dentro  sé  delle  potenze  inattuate  colla  piena 
facoltà  di  attuarle  da  sé  solo. 

*  Nella  figura  4  si  dimostra  l'altro  lato  del  nostro  primo  as^ 
sunto»  cioè  che  il  semplice  non  può  ricever  da  fuori  ciò  che  si 
«uppone  mancargli  per  attuare  le  sue  interne  potenze,  infatti  nel 
primo  membro  di  quest'ultima  figura  il  semplice  è  rappresentato 
identico  a  N.cioè  il  semplice  è  Non  capace  di  ricevere  dentro  di  $ò 
addizione  alcuna.  —  Nel  secondo  membro  è  denotato  che  e  a  , 
cioè  la  condizione  di  attuabilità  per  ognuna  delle  potenze  nude  ,  è 
identica  ad  E,  cioè  deve  essere  Esterna  al  semplice.  —  Il  terzo 
membro  rappresenta  non  identici  N  ed  E  ,  poiché  la  non  capa- 
cità di  ricevere  dall'esterno  veruna  addizione  ripugna  all'idea  di 
ricevere  dairesterno  la  condizione  di  attuabilità  delle  proprie  pò* 
lenze, —  Perciò  il  quarto  membro  conchiude  che  il  semplice,  iden- 
tico a  N,  è  non  identico  a  e  a  identico  ad  E,  onde  il  sempfice 
non  può  dall'esterno  ricevere  le  condizioni  di  attuabilità  delle  suo 
supposte  potenze. 

Passiamo  infine  ad  applicare  la  stessa  Algebra  logica  al  se* 
condo  assunto  nostro,  che  la  sostanza  è  unico  perenne  ed  intran» 
gitivo  atto.  Ecco  la  figura  che  compendia  tutta  l'argomentazione 
nostra. 
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Il  primo  membro  indica  il  semplice  non  identico  col  complesso 
di  potenze  nude.  —  Il  secondo  membro  mostra  l'azione  comples- 
siva, raffigurata  dalle  lettore  AC,  identica  ad  un  complesso  di 
semplici.  —  Nel  forzo  membro  l'azione  complessa  sì  discioglie  in 
semplici,  ognun  dei  quali  è  un*a  semplice,  cioè  un*  azione  sem- 
plice. —  Nel  quarto  membro  il  semplice  è  dichiarato  identico  ad 
In  In,  cioè  invariabile,  iìitransitivo, —  Finalmente  nelTultimo  mem- 
bro si  ha  la  conclusione,  che  il  semplice  è  identico  ad  un'azione 
semplice,  cioè  ad  a,  anch'essa  identica  ad  In  In,  cioè  invariabile 
ed  intransitiva. 

Nella  figura  seguente  vengon  rappresentate  V  e  T,  la  varia* 
bililà,  e  la  transitività,  identiche  ad  un  composto  di  parti;  poi- 
ché variare  o  comunicare  ad  altri  qualche  propria  cosa  significa 
mutare  o  comunicare  qualche  sua  parte.  Laonde  si  conchiude  to« 
sto,  rhe  irsemplice,  non  identico  col  complesso  di  parli,  none 
itientico  con  V  e  T,  ossia  il  semplice  non  è  variabile,  né  tran- 
sitivo. 
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CAPO  HI 

BETTIFICAZIONK  DELLE  IDEE  DI  AZlOiNE,  DI  FENOMENO, 

DI  UNO,  DI  PIÙ*. 

%  (67  Distinzione  tra  Vazione  sostanziale  e  Fazione  comples* 
siva,  e  conseguenze  che  ne  derivano. 

Quanto  tratteremo  ed  esporremo  in  questo  Capo  è  la  ijiìme- 
diata  conseguenza,  anzi  quasi  il  seguito,  delle  fondamentali  idee 
stabilite  nel  Capo  precedente;  dapoichè  l'idea  di  azione,  e  le  al- 
tre di  fenomeno^  di  uno,  di  più,  sono  intimamente  connesse  e  cor- 
relative all'idea  di  sostanza;  e  perciò  come  l'esame  di  quella  ci 
condusse  ad  una  radicale  rettificazione  della  stessa,  cosi  è  neces- 
sario come  conseguenza  rettificare  le  altre. 

L'azione,  nel  modo  comune  in  cui  suol'essere  riguardata,  non 
ha  nulla  d'intransitivo,  né  d'invariabile;  può  appartenere  ad  una 
sostanza  semplice,  come  ad  un  gruppo  di  sostanze  ;  spesso  anzi 
è  stata  confusa  col  movimento  di  una  cosa  in  un'  altra,  ritenen- 
dosi che  nello  stato  di  quiete  le  sostanze  non  agiscano.  Or,  dal- 
Tanalisi  che  noi  abbiamo  spinto  molto  in  fondo  nell*  idea  di  so- 
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stanza,  risolta  ben  tutt'allro;  ed  è  necessario  in  primo  luogo  sta- 
bilire una  cardinale  distinzione  ira  1'  azione  sostanziale  semplice 
e  Yazione  complessiva,  —  Ripugnando  nella  soslan6a  semplice  la 
possibilità  di  esservi  potenze  inalluate  che  debbano  grado  grado 
esplicarsi  dentro  la  medesima  ($  459  e  seg.),  ed  essendo  neces- 
sario che  la  sostanza  sia,  tutta  quella  che  è,  alto  semplice  intran- 
sitivo ed  immutabile  (S  164  e  seg.)»  sorge  chiaramente  il  biso- 
gno di  distinguere  l'azione  nella  sua  radice  semplice  e  indivisi- 
bile, allorquando  essa  costituisce  la  medesiai.i  sostanza  incomuni- 
cabile ed  intransitiva,  e  l'azione  risultante  dal  complesso  di  pa- 
recchie azioni  sostanziali  semplici  riunite  insieme,  e  facienti  unico 
sistema,  unico  tutto.  La  possibilitò  di  produrre  alti  diversi,  at- 
tribuita generalmente  alla  sostanza  semplice ,  è  stata  quella  che 
non  ha  fatto  riconoscere  l'azione  sostanziale,  l'azione  fìssa  ed  in- 
variabile, l'azione  non  risultante  da  parti;  e  quelle  variazioni,  che 
appartengono  essenzialmente  al  risuliamento  ed  al  complesso,  so- 
nosi  attribuite  all'  atto  semplice  :  onde  non  è  stato  possibile  di 
cogliere  nella  sua  vera  realtà  il  concetto  della  sostanza,  né  quello 
delPazione  sostanziale  che. la  costituisce. 

Leibniz  sotto  questo  profilo  si  spinse  innanzi  a  qualunque  al- 
tro^ egli  Sì  accorse  che  la  monade,  ossia  la  sostanza  semplice, 
non  può  esser'atlro  che  atto,  né  può  concepirsi  nello  stato  di  com- 
pleta inattuazione,  nello  stalo  di  sola  polenzialilà  generata.  Con 
ciò  egli  venne  salutato  qual  fonilatore  della  scuola  dinamicaf  poi- 
ché gittò  via  Tantica  idea  che  alla  sostanza  debba  esser  comuni- 
cata da  fuori  qualunque  azione,  e  ritenne  in  contrario  che  la  so- 
stanza, quella  che  è,  tutta  è  allo.  —  Lo  abbiamo  però  ripetuto 
in  più  di  un  luogo  (S  44,  162)  clic  Leibniz,  dopo  aver  fatto  que- 
sto gran  passo  di   aver  riconosciuto  nella  sostanza    semplice    la 
necessità  della  conlinua  attuazione,  e  la  impossibilità  di  rimanere 
nello  sialo  esclusivo  di  nuda  potenza,  non  seppe  elevarsi  ancora 
pili  allo,  né  ville  la  necessità  che  la  sostanza  semplice  sia  unico 
aito  fisso  ed  immutabile,  e  che  i  cangiamenti,  io  variazioni,  i  pas- 
saggi di  un'alto  all'altro,  le  fenomenalità,  gli  accidenti,  ed  altro 
che  voglia  dirsi  di  tal  natura,  sieno  sempre  risultamenli,  o  varia- 
zioni di  risutlamenli  delle  azioni  semplici  sostanziali  fisse  ed  ira- 
mutabili.  Egli  credette  ,  che  il  mutamento  degli  atti  appartiene 
airmtima  monade;  e  concependo  insieme  la  felice  idea  della  in- 
comunicabilità  ed    impenetrabilità    delle  sostanze ,  escogitò  quei 
sistema  di  concatenazione  di  ragioni  sufficienti  di  un'atto  in  un'al- 
tro dentro  la  stessa  monade  semplice:  così  gli  parve   aver  tro- 
valo nel  semplice  ed  il  mutamento  degli  atti    e   la   ragione  del 
mutaménto,  salvando  sempre  la  sua  prediletta  teoria  della  conti- 
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nua  jilluazione  della  sostanza.  -*  Però  ,  se  la  dottrii^a  di  Leibniz 
non  è  affatlo  ammessibìle  per  quella  parte  che  un  primo  atto  sia 
ragion  sufficiente  dell'atlo  secondo,  e  ros)  di  seguilo  ($  16*2, 166), 
se  è  impossibile  che  una  sostanza  semplice  passi  da  uiV  atto  ad 
un  alno,  ed  attui  successivamente  le  sue  interne' potenze,  è  sem- 
pre grande  il  concetto  leibniziano ,  che  In  sostanza  è  sempre  in 
allo. 

Noi  intanto  abbiamo  migliorato  quel  concetto  ammettendo  la 
sostanza,  non  solo  in  cor  tinaia  azione,  come  Tammise  Leibniz,  ma 
ritenendola  in  unica  intransitiva  ed  invariabile  azione,  per  la  im- 
possibilità che  vi  sieno  potenze  smcessivament^*  attuabili  nelFin- 
terno  della  sostanza  semplice  ,  e  per  la  impossibilità  di  passare 
(In  un'atto  all'altro.  —  L'  abbiamo  miglioralo  ancora  nel  ricono- 
scere Fazione  variabile  come  risul lamento  di  più  azioni  semplici 
sostanziali,  cbe  nel  loro  interno  non  si  mutano  giammai,  e  can- 
giano solamente  le  relazioni  di  contatto  fra  di  loro,  dal  che  ri- 
sultano le  a/ioni  complessive  variabili  e  diverse. 

\i  ha  dunque  una  fondamentale  distinzione  tra  azione  sostan- 
ziale semplice,  ed  azione  complessiva  risultante  :  Ir  prima  costi- 
tuisce l'essenza  medesima  della  sostanza,  perthè  non  può  la  so- 
stanza esser'alti^o,  che  un'azione,  una  realtà  in  atto,  senza  nes- 
suna potenza  nuda,  senza  possibilità  di  cangiare  il  proprio  inco- 
municabile atto  :  r  azione  complessiva  risulla  dalia  riunione  di 
un  gruppo  dì  azioni  semplici  sostanziali  ,  e  rappresenta  la  som- 
ma di  tutte  quelle  azioni  riunite;  essa  sta  alle  azioni  semplici , 
come  il  tutto  sta  alle  sue  parli  minime  indecomponibili.  L'azione 
complessiva  non  è  qualche  azione  diversa  da  quelle  che  abbiamo 
detto  azioni  semplici  sostanziali  ,  perchè  il  complesso  non  è  al- 
tro, che  la  riunione  ed  il  risultato  dei  semplici  :  onde  la  diffe- 
renza che  passa  Ira  l'azione  semplice  e  l'azione  complessa  è  quella 
stessa  diff^et^enza  che  intercede  tra  il  IO  ,  per  esempio,  come  uà 
tutto,  e  le  sue  dieci  unità  singolarmente  prese. 

Le  conseguenze ,  che  derivano  da  questa  fondamentale  distln- 
zione,  sonopur  tioppo  ovvie  ed  inelultabili.  —  Il  concetto  della 
lezione  complessa,  0  diremo  meglio  risuìlante,  contiene  due  idee, 
cioè:  P  che  ogni  azione  semplice,  tutta  quanta  è,  si  trova  nel 
complesso  a  cui  appartiene,  2^  che  la  riunion?  di  parecchi  sem- 
plici costituisce  il  complesso.  L'idea  di  un'atto  semplice  sostiin- 
ziaie  non  contiene  altro,  che  un'azione  fissa,  invariabile,  intran- 
sitiva, sgombra  di  qualunque  concello  di  potenzialità  L'  idea  di 
azione  complessiva  contiene  la  somma  della  energia  di  tutte  lo 
azioni  sempiici,  rappresenta  la  loro  riunione  effettuata  ,  rappre- 
senta la  possibilità  di  cangiare  la  riunione  presente  in  un'  altra 
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diversa,  mutando  le  relazioni  di  contatto  e  di  aggruppameato  tra 
le  stesse  azioni  semplici,  da  oui  la  riunione  intiera  è  costituita. 
Perlecchè  d'ora  innanzi  ci  guarderemo  bene  di  confondere  l'azio- 
ne n^ìh  sua  radicale  sempliciià  ed  invariabilità  col  complesso  delle 
azioni;  imperocché  il  complesso  indica,  oltre  di  ciascuna  sostaoza 
semplice,  il  contatto  e  l'aggruppamento  dei  semplici  fra  di  loro, 
più  la  possibilità  di  mutare  le  relazioni  di  questo  reciproco  con* 
tallo,  e  di  risultarne  per  conseguenza  il  cangiamento  di  un'azioae 
complessiva  in  un'altra. 

Noi  siamo  andati  ali'  idea  ultima  dell*  azione  semplice  sostaiì- 
2iale  per  via  di  analisi  sulle  azioni  complessive;  perocché  la  per» 
cezione  non  ci  dimostra  che  composti,  non  ci  offre  che  variabili- 
tà. Facendoci  addentro  nel  concetto  del  variabile,  troviamo  la  di- 
visibilità delle  parli  :  questo  servizio  ci  vien  reso  dati'  analisi  e 
dulia  sintesi,  si  nella  spontaneità  ,  che  nella  riflessione.  Quindi, 
mettendoci  a  suddividere  ed  a  scendere  da  m  composto  maggiore 
in  un'altro  minore,  arriviamo  al  punto  di  vedere  la  impossibilità 
della  suddivisione  all'infinito  (per  ora  non  cerco  come  ciò  avven- 
ga j,  e  quindi  ci  troviamo  innanzi  ad  un  semplice  indecomponibi- 
le, innanzi  a  quello  che  si  chiama  sostanza.  —  L'azione,  perce- 
pita nel  complesso,  dimostra  che  razione  stessa  deve  esistere  in 
ciascuno  dei  semplici  che  lo  compongono;  perocché  se  niuno  dei 
sempiici  é  un*atto.  l'intiero  non  risulta  atto,  come  se  le  dieci  unità 
che  costituiscono  il  numero  10  non  fossero  ognuna  una  vera  uni- 
tà, né  anche  il  40  sarebbe  un  complesso  di  dieci  unità  — Pfrò 
la  variabilità  ,  che  appartiene  all'  intiero  complesso ,  non  appar- 
tiene egualmente  a  ciascuno  dei  semplici  a  solo;  perchè  un'azione 
semplice  non  può  da  sé  sola  cangiarsi  di  una  in  un'altra,  perchè 
non  ha  dentro  di  sé  potenze  attuabili,  e  perché  le  diverse  attua- 
bilità sono  essenzialmente  identiche  colla  pluralità,  colla  riunione 
di  parecchi  semplici.  Se  non  fosse  possibile  la  riunione  delle  a- 
zioni  semplici  fra  di  loro,  e  se  non  fosse  anche  possibile  il  can- 
giamento delle  riunioni,  non  sarebbe  possibile  l'azione  comples- 
siva, nò  la  varietà. 

Chi  si  vuol  fare  un'idea  esatta  delie  relazioni  che  passano  tra  U 
azione  semplice  sostanziale  e  1'  azione  complessiva,  deve  riguar- 
dare le  unità  prese  nell'ultima  ed  estrema  loro  indecomponibili- 
tà. Siccome  dai  loro  aggruppamenti  risultano  i  varii  numeri  cofli- 
plessnri,  cosi  dalla  riunione  delle  azioni  semplici  sostanziali  ri- 
sultano il  complesso  delle  azioni,  la  somma  delle  forze,  e  la  loro 
successiva  variabilità.  11  tuMo,  cioè  il  numero  complessivo,  è  iden- 
tico alia  somma  delle  unità  congiunte  fra  loro,  e  non  è  nulla  al 
di  là  di  quello;  ma  ciascuna  delle  unità  a  solo  non  ha  ciò  che  ap- 
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parliene  al  tutto,  non  ha  h  forza  di  un'  azione  complessiva ,  ni^ 
la  varietà  che  al  complesso  appartiene. 

$168  Le  diverse  idee  di  azione  nel  vero  loro  semo. 

Dopo  stabilita  questa  fondamentale  distinzione  ira  I*  azione  in< 
variabile  della  sostanza  semplice,  e  l'azione  risultante  dal  com- 
plesso dei  semplici  riuniti,  è  facile  comprendere  che  T  idea  co- 
mune di  azione  non  vuoisi  intender  sempre  in  unico  modo.  Noi 
abbiamo  idea  di  azione  come  movimento,  idea  di  azione  come  ean^ 
giamento  di  un*atto  in  un'altro»  idea  di  azione  come  attuamento 
di  nna  potenza  per  Io  innanzi  non  esplicala  :  abbiamo  pure  l'idea 
àeWazione  variante  nel  semplice  ,  perchè  la  maggior  parlo  delle 
FilosoOe  ha  ritenulo,  che  i  pensieri  appartenenti  ad  un  solo  me. 
son  tulli  ani  di  ub  so  o  senjplice,  e  da  ciò  i  filosofi  si  .sono  in- 
dotti a  supporre  la  potenzialità  net  semplice  ,  ad  animeltere  U 
passaggio  ili  un'atto  in  un'aliro. 

Or  è  chiaro  da  ijuanto  abbiamo  sinuga  esposto  ,  cJie  tulle  lo 
azioni  indicanti  o  movimenlo,  o  cangi:imenlo  dì  ntlì,  o  attuazione 
di  potenze,  implicano  essenzialmente  l'idea  di  pluralità  e  di  com- 
plesso, sono  sempre  azioni  risiitlanli  ,  azioni  die  costano  di  pa- 
recchi elementi,  e  die  possono  perciò  soggiacere  a-  tutte  le  ope-« 
razioni  dell'analisi,  o  pratica  o  mentale  ,  e  ad  essere  di  uno  in 
uno  riconosciuti.  Se  si  ammettessero  in  un  solo  semplice,  secondo 
la  più  comune  opinione  dei  lilosoli ,  le  azioni  variabili,  le  diffe- 
renti potenzialità  attuabili  in  mo<li  diversi,  allora  si  andrebbe  in- 
contro a  tutte  quelle  difficoltà  ed  a  lutti  quelli  assurdi ,  che  ab- 
biamo lungamenle  esaminato,  e  che  più  non  occorre  ripetere. 

Laonde  l'hlea  di  azione,  per  come  gencrahnente  si. ha,  è  quella 
di  azione  molteplice,  di  azione  risultante  e  complessiva.  I^r  mezzo 
poi  dell'analisi  riflessa  ci  solleviamo  all'idea  di  urv'  altra-  anione, 
cioè  hWazione  sempliee  come  termine  ultimo  Mh\  divisibilità  dello 
azioni  complessive;  del  pari  che  dai  composti,  i  q^uali  osserviama 
nel  mondo,  apprendiamo  Tidea  della  numerazione  e  della  divisio- 
ne, e  procedendo  innanzi  nel  dividere  e  nel  numerare,  giungiamo 
finalmente  ad  un  punto  in  cui,  non  solamente  l'opera,  ma  anche 
la  mente,  è  costretta  ad  arrestarsi  ed  a  riconoscere  gli  elcmenù 
semplici  indivisibili.  Onde  ci  formiamo,  oltre  la  comune,  idea  di 
azione  variabile  (azione  molteplice  e  complessiva),  l'idea  di  (wio- 
ne  semplice,  indecomponibile,  incomunicabile  ed  incapace  di  va- 
riazione alcuna  :  quella  è  precisamente  l'idea  di  sos^nza.  Cosic- 
ché sotto  questo  profilo  l'azione  semplice  e  la  sostanza  sono  la 
medesima  cosa;  e  perciò  mi  seno  spesso  servilo  dell'espressione 
mone  semplice  sostanziale  ,  indicando  col  complesso  di  tali  pa- 
role unica  idea.  Anzi  in  allro  luogo  dirò  ,  cii4  fa  il' uopo  espri- 
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rnorc  con  niiicn  pinola  l'idea  di  sostanza  azione,  o  meglio  l'idea 
di  ente  azione  ,  per  significare  che  ogni  semplice  è  lutto  alto  . 
sempre  allo,  unico  ed  invari^ibile  allo. 

Allorché  si  parla  di  azione  irarisitiva,  s'intende  sempre  azione 
risullanle,  azione  complessa;  non  già  nel  senso  che  !e  azioni  so* 
slanziali,  le  quali  compongono  il  complesso,  divengano  transitive 
e  comunicabili,  ma  nel  senso  che  una  o  più  azioni  sostanziali  ap- 
partenenti ad  un  gruppo  passano  a  far  parie  di  un'  altro  grup- 
po; ed  anche  nel  senso  che  un  complesso ,  per  causa  delle  mu- 
tate relazioni  con  tutta  la  catena  degli  altri  complessi  circonvi- 
Cini  e  lontani ,  cangia  anch'  egli  la  sua  aiutale  conposizione  io 
un*allra  diversa,  cangia  le  relazioni  sue  proprie,  e  fa  cangiare  le 
altrui.  Sin  qui  la  transitività  non  è  interna  alla  sostanza  sem- 
plice, ma  per  dirlo  in  una  sola  parola,  sono  le  relazioni  tra  so- 
stanza e  sostanza  che  passano  e  si  cangiano.  —  Quando  si  padu 
di  azione  semplice,  di  azione  sostanza,  ali  ra  vi  è  intransitività 
assoluta,  incomuni(;abililà  ,  ed  impossibilità  di  penetrare  una  so- 
stanza in  un'altra  ($  105).  — Fa  d'  uopo  adunque  abituarci  fin 
d'ora  a  distinguere  Tazione  semplice  intransitiva  dall'azione  com- 
plessiva romunicabile  :  a  rigore  1'  azione  sostanziale  non  si  co- 
munica mai,  ma  si  comunicano  le  relazioni  e  gli  aggruppamenti, 

§  109  Esame  d^iiiiea  di  [enameno  in  coirelazione  a  quella  di 
sostanza, 

È  chiaro  altresì  dal  An  qui  detto,  che  l'idea  di  fenomeno  nw 
si  riferisce  al  semplice,  ma  al  complesso,  alla  riunione  di  parec- 
chi semplici,  Fenome^io  è  ciò  che  apparisee  :  epperò  la  moltìpli* 
cita  e  la  varietà  dei  fenometii  fa  naturalmente  pensare  (per  ora 
aon  vo*  saperne  il  come  uè  il  perchè)  al  noumena,  cioè  a  quello 
che  sta  solta  a  eia  che  apparisce,  alla  sostanza. 

Ed  in  primo  luogo  ben  si  scorge  ,  perchè  la  molliplicilà  dei 
fenomeni  sia  stata  attribuita  ad  un  solo  nounoeno  ,  ossia  ad  una 
sola  sostanza.  Siccome  si  e  ritenuto  che  il  semplice  pu&  aver 
cangiamento  dentro  di  sé,  r-he  pu&  passare  da  uuallo  ad  un'al- 
tro, e  può  attuare  io  diviM'si  successivi  modi  le  sue  potenze,  così 
u'è  venule  che  1  varii  atti  ed  i  varii  cangiamenti  sono  slati  ri- 
guardati come  altrettanto  fenomenalità  della  sostanza  semplice,— 
rexòi^  essendo  stata  dimostrala  falsa  quella  idea  fondamentale,  il 
concetto  di  fenomeno  vuol'  essere  ancora  rettificato  e  meglio  in» 
teso. 

Se  si  riguarda  il  valore  della  parola  ,  sotto  1'  espressione  di 
fenomeno  non  si  può  intendere  altro,  fuorché  quello  che  si  per- 
cepisce; dappoiché  tutto  quello  che  apparisee  è  sempre  un  por* 
tato  della  percezioqe,  sia  intcriore  sia  csti3raa.  Or  qualunque  per- 
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cezione  è  di  natura  sua  complessiva  fS  12  —  75)  ;  ed  in  vero 
deve  esserla,  perchè  ogni  percezione,  non  solamente  è  risolubile 
in  parti,  ma  è  varinbìle:  ed  infatti  cangia  di  momento  in  momento, 
e  rappresenta  ognora  cose  diverse.  Però  abbiam  dimostralo  (S  prec.) 
che  tutto  ciò  che  variabile  è  un  risultamento ,  et;sendo  intransi- 
tiva ed  invariabile  i*aKÌone  semplice  sostanziale.  Per  conseguenza 
il  fenomeno,  come  portalo  della  percezione,  è  esseniialmente  ui> 
risnltato.  —  Inoltre  la  natura  stessa  del  fenomeno  si  appalesa  co- 
me variabile  ;  conciossiachè  le  apparenze ,  tanto  interiori  che  e-^ 
sterne,  cangiano  di  momento  in  momento  come  le  scene  di  un  tea- 
tro ;  e  basta  questo  argomento  di  continua  variazione  per  dover 
conchiudere  la  natura  complessiva  del  fenomeno. 

Quindi  potremo  dire  sin  d'ora  che  il  fenomeno  pertanto  fa  pen-> 
sare  al  noumeno,  su  cui  esso  deve  appoggiarsi,  perchè  il  compo- 
sto fa  naturalmente  pensare  ai  semplici  da  cui  egli  risulta.  — 
('ome  ancora  Vaccidente,  che  tanto  valeva  presso  gli  nnlichi  Sco- 
laslici,  quanto  vale  presso  i  moderni  il  fenomeno,  rappresenta  un 
risultato  variabile,  il  quale  ha  bisogno  della  sostanza  .1  cui  devf^ 
inerire:  cioè  a  dire,  il  composto  ha  bisogno  dei  semplici,  da  cui 
deve  risultare. 

L'errore  sarebbe  sempre  neirammcUcre  la  plurnlitft  dei  feno- 
meni 0  degli  accidenti  in  una  sostanza  sola;  perocché  il  risultalo 
ili  una  composizione  non  può  appartenere  ad  un  semplice  solo:  il  ri- 
sultato è  identico  e  proporzionato  al  numero  de'  suoi  componenti, 
e  perciò  non  può  mai  appartenere  ad  un  solo  dei  componenti  ci& 
che  proprio  dell'intiero.  L'errore  di  atlribuireL  ^lla  sostanza  sola 
i  fenomeni  e  gli  accidenli  nasce  dal  supporre  nella  so^tinza  le 
varie  potenzialità  e  le  diverse  attuazioni,  nasce  da  ciò  che  la  so- 
stanza non  è  stata  mai  ritenuta  come  unico  alto  fisso  ed  immu- 
tabile. L'abbiamo  osservalo,  coiraiuto  anche  maloiiale  dei  nostri 
segRi  logico-algebrici  (g  159^  che  la  variabiliu^ ,  da  noi  perce- 
pita ordinariamente  nei  composti,  è  stala  abusivamente  trasportata 
Hisino  ai  semplici;  imperciocché  quello  ch*è  risultamento  delia  com- 
posizione non  può  9ipp'jrtenere  a  ciascuno  dei  componenti  a  solo. 

Che  se  vogliamo  pur  dire,  che  i  fenomeni  e  gli  accidenti  ap- 
partengono alla  sostanza ,  1'  espressione  nostra  può  avere  un  si- 
gnificato vero  :  ma  allora  bisogna  intenderla  nella  sua  aggiusla-' 
tezza,  cioè  che  i'  intiero  appartiene  a  ciascuno  dei  semplici  per 
la  rata  in  cui  cadauno  vi  contribuisce  ,  ed  appartiene  colletliva- 
meute  a  tulli  i  semplici  presi  insieme  ,  perchè  egli  non  è  qual- 
che cosa  diversa  da  tutti  i  sempiici  riuniti  ,  ma  è  esattamente 
identico  al  risultamento  complessivo  dei  medesimi.  Cosicché  dire 
fenomeno  e  dir  pluralUà  di  sostanze  riunite  insiefne  vale  la  mede- 
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sima  iosa.— 11  lenoni eno  non  è  la  soslan/u,  perchè  il  lutto  oooè 
identico  con  una  parte  a  solo;  ma  il  fenomeno  è  identico  con  tutte 
le  sostanze  da  cui  risulta,  perchè  il  tutto  è  identico  con  tulle  le 
sue  parli  prese  insieme.  11  fenomeno  è  variabile,  perchè  le  so- 
stanze si  possono  dividere  le  une  dalle  altre,  e  cangiando  le  loro 
rispettive  relazioni  di  cunlatlo,  possono  creare  dei  gruppi  novel- 
li :  però  sotto  a  quelle  variabilità  vi  sono  gì'  invariabili,  perchè 
ogni  gruppo  risulta  sempre  da  azioni  semplici  sostanziali  fisse  ed 
immutabili.  Il  fonomrno  è  accidentale  ,  e  non  è  qualche  cosa  di 
sostanziale,  se  si  considera  nella  sua  vera  natura  di  risultato, 
perocché  le  sostanze  vere  sono  i  semplici  che  lo  compongono,  ed 
esso  può  cangiare  da  un'  istante  all'altro  ,  siccome  cangiano  le 
relazioni  di  conlatto  tra  i  semplici.  —  Nel  tempo  stesso  il  feno- 
meno tutto  quel  ehe  è,  è  positivo  e  reale,  perchè  reali  sono  le 
sostanze  da  cui  egli  è  costituito,  e  reale  il  mutuo  loro  contatto 
che  li  riunisce  in  unico  gruppo.  Siccome  il  numero  10,  che  più 
volte  abbiam  preso  in  esempio,  è  reale  nelle  sue  dieci  unità  riu- 
nite insieme ,  ed  è  nello  stesso  tempo  variabile,  né  vi  è  una  so- 
stanza dieci,  ma  vi  sono  dieci  sostanze  divisibili  che  lo  compon- 
gono, cosi  è  il  fenomeno  :  la  sua  realtà  sta  nelle  sostanze  azioni 
che  si  congiungono  insieme  e  lo  compongono  ,  ma  non  vi  è  una 
realtà  sola  ed  ifitiera  per  quanto  è  tulio  il  fenomeno. 

In  una  parola,  la  diilerenza  che  passa  tra  il  fenomeno  e  la  so- 
stanza è  quella  slessa,  che  corre  tra  il  risultato  ed  ognuno  dei 
suoi  componenti  semplici. 

i  170  Si  considera  Videa  deWwìo  ne'  vani  suoi  sensi. 

L'idea  deW  unità  è  tra  quelle  che  continuamente  intervengono 
in  tutte  le  operazioni  della  intelligenza  umana.  Però ,  dopo  le  con- 
siderazioni che  abbiamo  fatto  finora,  è  importante  non  lasciar  cor- 
rere questa  idea  senza  una  completa  dichiarazione  de*  suoi  varii 
significati ,  0  in  altri  termini  ,  senza  analizzarne  in  tutte  te  sue 
parti  il  vario  e  moltiplice  concetto. 

Ciò  che  non  è  più  è  uno  :  purnondimeno  l'uno  può  dividersi 
in  più,  e  l'uno  indivisibile  serve  a  comporre  il  più.  Il  concetto 
dell'  unità  cosi  concepito  contiene  elementi  assai  notevoli.  —  In 
primo  luogo  contiene  l'idea,  che  lunilà  può  stare  da  punto  fisso 
a  sé  stessa,  perocché  un'unità  divisibile  in  parti  è  sempre  una 
unità,  finché  la  si  considera  nella  sua  integrità ,  senza  aver  oc- 
chio alla  separazione  delle  parti  che  la  compongono.  Certamente 
io  dirò,  che  il  mio  Involino  è  uno ,  che  il  mio  calamajo  o  uno, 
quantunque  sia  ben  persuaso,  e  quantunque  io  vegga  cogli  occhi, 
che  l'uno  e  Taliro  costano  di  molte  parti.  Perche  dunque  io  di- 
co, che  il  tavolino  è  uno,  che  il  calumajo  è  uno?  —  Onesta  unità 
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ò  concettuale,  è  unità  che  risulla  dall'  unità  det  concello  sotto 
eui  ognun  dì  essi  si  colloca;  imperocché  il  tavolino  serve  ad  tino 
oggetto,  il  calamajo  serve  puro  ad  uno  oggetto,  ed  altronde  ognun 
di  essi  si  presenta  come  unico  corpo,  come  un  tutto  facienie  uni- 
co sistema  di  parli.  L*unilà  della  destinazione  totale  della  cosa, 
l'anità  del  sistema  delle  parli  la  fa  mettere  sotto  un  solo  con* 
cello;  ed  essa  diviene  punto  fisso  a  sé  meilesima  ,  come  in  gè* 
nerale  tutti  i  concelti  divengono  punti  fermi  per  le  percezioui  at- 
venire;  imperciocché,  se  invece  di  vedere  I  iniiero  tavolino,  io  ne 
vedessi  alcune  parli ,  non  polrei  dire  che  quello  è  un  tavolino  » 
avvegnaché  il  suo  concetto  sarebbe  già  dimezzato. 

Questa  unità  concettuale  equivale  alPunilà  del  risultamento.  Un 
gruppo  di  azioni  sostanziali  facienti  unico  sistema  compone  an  ri- 
sultamento solo,  ed  allorché  Tuomo  se  ne  forma  V  idea  ,  ne  ha 
insieme  l'unilà  concettuale,  perchè  per  avere  un  risullamento  con- 
simile é  d'  uopo  che  si  ripeta  il  risullamento  medesimo.  Tutto 
questo  esprime  (he  il  risullamento  e  la  composizione  si  manife- 
stano nel  loro  insieme  come  unità,  e  l'uomo,  prima  che  giunga 
alle  vere  unità  ultime  ,  ha  innanzi  gii  occhi  le  unità  complessi- 
ve, le  unità  risultanti  e  divisibili. 

Tutti  gli  oggetti  non  sono  percepiti  rontemporaneameute ,  uè 
lutti  nella  stessa  forma,  nella  slessa  figura  e  colle  identiche  prò* 
prielà.  Basta  ciò ,  affinchè  ognuno  degli  oggetti  aventi  una  data 
figura  e  percepiti  in  unico  modo  dieno  l'idea  della  loro  unità,  la 
quale  ancor  meglio  risalta,  allorché  ognun  di  essi  è  paragonato , 
per  le  spontanee  operazioni  di  sintesi  e  di  analisi,  a  tutti  gli 
altri  oggetti  che  non  hanno  con  esso  identità  di  figura  ,  di  for- 
ma, ec.  Allora  si  hau  l'idee  di  diverse  unità.  Ma  ognuna  di  loro 
è  identica  con  sé  stessa  ,  ogni  unità  è  punto  fìsso  per  le  unità 
consìmili  che  si  percepiscono  dopo,  e  quindi  da  tulle  queste  uni- 
tà, ognuna  tìssa  nella  sua  propria  categoria,  risulla  l'idea  di  unità 
in  generale,  che  corrisponde  a  ciò  che  ha  un  solo  determinalo  con- 
cetto :  queUo  ch'entra  in  coneelti  diversi  non  è  unico,  ma  è  mol- 
liplice.  £  per  dirlo  in  unica  espressione,  questa  specie  di  unità 
HI  punto  tisso  de  la  sintesi.  —  Questa  però  non  è  l'unità  indi- 
visibile, anzi  é  l'unità  per  sé  slessa  suscettiva  di  divisione.  Qua- 
lunque concetto  costa  dr  elementi  separabili  in  virtù  di  analisi,  e 
sotto  questo  rapporto  ogni  unilà  concettuale  é  divisibile  in  parti. 
Gli  oggelli  poi,  che  sotto  i  varii  concetti  si  van  presentando  di  ma- 
no in  mano,  nioslransi  tulli  divisibili,  imperocché  col  fatto  si  di- 
vidono, e  coH'opera  nostra  e  senza.  Laonde  questa  idea  di  unità 
conliene  in  sé  medesima  la  pluralità  :  due  idee  che  non  seno  in- 
compatibili, perché  stanno  insieme  :  l'unilà  é  complessiva,  è  risul- 
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tanle,  è  in  somma  Punita  del  risultanienio  delie  varie  parti,  co- 
sicché essa  abbraccia  essenzialmente  la  pliualità  :  né  altrimenti 
abbiamo  veduto  l'azione  risultante  abbracciare  le  molleplìci  azioni 
semplici  sostanziali,  da  cui  essa  vicn  costituita. 

É  questa  V  idea  piti  comune  di  unità  :  infatti  le  Matematiche 
offrono  tutte  le  loro  unità  frazionabili,  ed  offrono  nel  tempo  stesso 
la  possibilità  di  riunire  parecchie  unità  insi»Miie  per  formare  un 
sol  tutto,  il  quale  diviene  alla  sua  volta  un*  altra  unità  natural- 
mente divisibile. 

Ma  la  mente  umana,  incominciando  a  replicare  il  processo  della 
divisione  e  della  suddivisione,  si  avvezza  a  numerare  progressi- 
vamente le  unità  che  ne  provvengono;  e  finalmente  si  accorge  di 
ciò,  che  la  numerazione  all'infinito  è  impossibile,  e  che  perciò  la 
esistenza  di  unità  divisibili  ali*  inGnito  è  parimenti  impossibile. 
Allora  la  mente  comprende  la  necessilA  di  esistere  elementi  sem- 
plici indivisibili,  unità  sostanziali,  incapaci  di  sciogliersi  e  di  co- 
municarsi. Cosi  ritorna  sempre  T  idea  fondamentale  delle  azioni 
semplici,  ridea  delle  monadi  e  delle  sostanze. -~  Quest'altra  idea 
di  unità  si  assomiglia  alla  prima  ,  in  quanto  va  sotto  1'  unico 
concello  dell'  unità  in  generale.  Ma  altro  é  I  uno  divisibile,  altro 
l'uno  indivisibile  :  sono  due  concetti  che  si  sintetizzano  nel  punto 
solo  dell'unità,  e  si  separano  per  sempi*e  nelle  due  rispettive  idea 
fondamentali,  che  l'uno  é  composto  di  parti,  e  l'altro  affatto  no. 

In  conseguenza  l'idea  di  unità  corrisponde  esattamente  all'idea 
di  azione  :  vi  é  un'unità  risultante,  come  vi  è  un'  azione  risultan- 
te, e  questa  è  la  più  comune  idea  di  unità  ;  vi  é  poi  uu  unità 
semplice,  come  vi  é  un'azione  semplice,  e  questa  è  idea  altamente 
metafisica,  alla  quale  non  si  giugno  che  per  gran  lavoro  di  ri- 
flessione. 

E  per  ora  non  mi  dilungo  ulteriormente  suiridea  dell'  unità 
indivisibile  e  semplice,  giacché  avrò  luogo  a  parlarne  tra  breve 
con  maggior  estensione. 

•S  i^i  Correlazione  tra  le  idee  di  uno  e  di  più,  e  loro  rapporti 
coWidee  di  sostanza,  di  fenomeno  e  di  azione. 

L'uno  è  correlativo  col  più,  dappoiché  queste  due  idee  proce- 
dono ordinariamente  insieme,  ed  esprimono  spessissimo  la  stessa 
cosa  riguardala  da  due  lati  diversi.  L'idea  di  unità  assoluta,  in- 
divisibile e  senza  miscela  di  pluralità  ,  non  é  oggetto  di  -perce- 
cezione  alcuna,  né  risulta  dalle  spontanee  operazioni  della  sintesi 
e  dell'analisi  sopra  le  percezioni.  Ordinariamente  tutto  si  presenta 
complessivo,  ed  ognuna  della  nostre  percezioni  è  immedialamenlo 
divisa  in  parti  per  effetto  delln  spontanea  assimila/Joiie  e  dissi- 
milazione dei  punti  identici    e  dei  diversi,  confrontali  cogli   altri 
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punti  di  altre  percezioni.  Perciò,  Del!*aUo  cke  una  prrcezione  si 
presenta  come  uno,  come  un  solo  oggetto  che  va  a  prendpr  luogo 
solio  un  solo  dcterniinnlo  concetto  ,  nel  medesimo  tempo  8Ì  mo- 
^t^^  come  un  moltiplico,  come  un  tutto  composto  di  diverse  par« 
ti.  Indi  le  analisi  e  le  sintesi  ulteriori  fan  discoprire,  che  quelle 
stesso  prime  pani  sono  anch'esse  composte  di  altre  parti  minori, 
e  cosi  l'uumo  si  avvezza  alla  divisione  e  suddivisione  logica  delie 
sue  idee.  —  Dall  altro  canto  l'uomo  stesso  si  avvezza  a  veder  di- 
visi in  fatto  ed  a  dividere  lui  stesso  i  varii  oggetti  delle  sue  per- 
cezioni, perocché  qualunque  corpo  si  spezza  In  varie  parti  ,  ed 
ognuna  di  esse  si  suddivide  ancora.  Onde  la  divisibilità  delle 
uniià,  e  la  pluralità  da  cui  esse  risultano,  si  dimostrano  ad  ogni 
istante  e  nello  stalo  interno  del  pensiero,  e  nello  stalo  che  allo 
esterno  si  riferisce. 

La  pluralità  e  identica  coli*  unità  sotto  due  rapporti  :  1'  per- 
chè ogni  unità  iu  questo  modo  considerata  contiene  una  pluralità 
(li  parli  e  da  esse  risulta,  cosicché,  l'unità  complessiva  è  identiia 
rolla  pluralità  unica  ;  %**  perchè  la  pluralità  costa  di  tante  unità 
riunite  insieme,  ed  è  identica  alla  somma  di  esse.  Laonde  que« 
ste  due  idee  sono  correlative  e  vanno  insieme,  siccome  correlativo 
sono  ed  insieme  vanno  le  due  corrispondenti  operazioni  delia  sin- 
tesi e  delTanalisi.  Niente  si  sintelizza,  che  non  si  analizzi  insie- 
me, e  viceversa  ($  78j;  poiché  il  punto,  ove  le  cose  s'  identifica- 
no, diviene  punto  unico,  ed  è  quello  il  punto  della  unità  che  ser- 
ve alla  sintesi;  nel  tempo  stesso  tutti  i  punii  dissimili  si  diversi- 
ficano, e  formano  la  plurilà  sotto  dell'  unità  o  accanta  ad  essa  ,  o 
co>i  sorge  l'analisi  compagna  continua  della  sintesi. 

r.H  stessa  idea  altamente  metalisica  deirunità  semplice  è  un  coro)* 
iario  dr'lla  unità  con^plessiva;  poiché  l'impossibilità  dti  numero  in- 
iiiiiioci  conduce  a  questa  idea ,  la  quale  perciò  rimane  in  parte  po- 
sitiva ed  in  parte  negativa;  positiva  nella  idea  di  azione,  e  negativa 
(M'Ha  idea  dell'  impossibilità  di  contenere  parti.  Cosicchò  questo 
slesso  concetto  di  unità  e  correlativo  all'  idea  del  piti  ed  («11'  idea 
dell'unità  moltiplico. 

Intine  è  d'uopo  eziandio  considerare  queste  due  idee  di  uno  e  di 
più,  e  tutte  le  loro  varietà,  in  relazione  ai  concetti  di  sostanza  » 
di  a/ione  e  di  fenomeno,  che  abbiamo  innanzi  stabilito.  —  La  so- 
ivtiiiza  semplice  è  azione  semplice,  intransitiva»  incomunicabile,  e 
non  composta  di  parti  ;  perciò  è  unità  semplice.  Qui  sorgerebbe 
oaluraimente  la  domanda,  se  mai  ogni  sostanza  semplice  sia  Tef* 
fello  della  divisione  ultima  della  pluralità  complessiva  ,0  la  altri 
termini  ,  se  non  vi  sieno  altre  sostanze  semplici ,  tranne  quelli) 
the  servono   di  eirmenli  primi  alla  materia.  Co$\   ore&entuta  la 
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domanda,  farebbe  solletare  una  tempesta  di  questioni,  alle  quali 
in  auesto  momento  non  potremmo  adequatamente  rispondere;  dap- 
poirhò  si  domanderebbe  ,  se  mai  1*  io ,  che  jdalla  maggior  parie 
delle  sntole  si  considera  come  una  sostanza  semplice,  sia  pur 
esso  uno  degli  elementi  ultimi  della  composizione  mondiate  :  si 
domandercbbi\  se  Iddio,  che  pure  vien  considerato  come  una  so- 
stanza semplice,  sia  anch'esso  un'elemento  minimo  della  materfa. 

Però  sin  da  ora  è  lecito  osservare,  che  un*idea,  la  quale  na- 
sce da  una  dnta  classo  di  oggetti,  può  benissimo  essere  traspor- 
tala per  una  nccossità  di  assmùlazione  ad  altra  cosa  ch*è  di  na- 
tura diversa,  e  che  pur  si  asson*igiia  ai  medesimi  sotto  queirunico 
aspetto.  L'  iilea  di  unità  semplice  ed  indivisibile  può  benissimo 
convenire  *id  ognuno  degli  elementi  della  materia ,  al  me,  ed  a 
Dio,  senza  che  perciò  divengano  essi  identici  in  tutt*  altro.  Che 
poi  quest'idea  di  unità  semplice  nasca  dapprima  per  mezzo  della 
divisione  mentale  sopra  gli  elementi  divisibili  o  del  pensiero  o 
della  materia  ,  ciò  non  importa  punto ,  né  pregiudica  ali*  appli* 
razione  di  quest'idea  medesima  sopra  tutt'  altri  esseri  ,  che  non 
sono  uè  il  nostro  pensiero  né  la  materia.  —  L'idea  metafìsica  ri- 
mane indifferentemente  applicabile  a  tutti  gli  esseri  che  hanno 
identità  con  essa,  qualunque  ne  sia  slata  originalmente  la  prima 
nascita;  né  si  dee  guardare  al  modo  o  agli  oggetti  onde  essa  na- 
sce, ma  bensì  a  quello  eh  essa  é,  ed  al  suo  positivo  concetto,  per 
poterlo  applicare  indistintamente  a  tutti  gli  oggetti ,  qualunque 
essi  sieno,  purché  rechino  gì*  identici  caratteri.  Senza  punto  ba- 
bare  a  come  nasca  e  donde  venga  1*  idea  di  uno,  io  chiamo  uno 
il  mio  tavolino,  uno  il  me  ,  uno  Iddio  ,  uno  il  mondo  :  sempre 
però  colla  distinzione  delfunilà  semplice  e  dcirunitù  complessiva, 
perocché  non  credo  egualnr>e(iie  unici  gli  oggetti  corporei  compo- 
sti di  pari),  e  gl'incorporoi  che  parli  non  hanno* 

Il  fenomeno,  che  equivale  ali  azione  risultante,  cioè  al  risulta- 
menta  à^We  sostanze  (§  169),  equivale  ancora  alTunità  molteplice, 
avvero  alla  pluralità  compleSvsiva.  Il  pi6  suppone  necessariamente 
le  unità  da  cui  risulta,  e  le  suppone  non  slegale,  ma  congiunte  in- 
sieme, come  il  fenomeno  suppone  necessariamente  le  sostanze  Ta- 
cienli  unico  gruppo  ed  unico  risultalo.  Laonde  tulle  queste  idi*» 
sono  in  fondo  identiche.  La  soslan/a,  l'azione  semplice,  l'unità  scm« 
plice  valgono  lull'uno,  considt'rnlo  sotto  rapporti  diversi.  L'azione 
risultante,  il  fenameno ,  la  pliuiiliià  compU^ssiva  e  l'unità  motle- 
plice  valgono  tuli'  uno  .  perchè  indicano  s<*mpro  P  aggruppameito 
delle  sostan^i^  azioni,  in  uno  o  in  un'altro  ntodo  consideralo. 

S  174  Oijìii  (junlilà  si  ridille  a  quantità  ,  o  a  relazioni ,  «  '« 
stesse  rvhtiwii  h  riiluoono  a  fpnmVt^, 
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Viene  ora  :il  momento  di  stitbìtiré  una  importante  dottrina. 

Uno  degli  appunti  che  si  suol  fare  alla  Filosofid,  ed  in  generale 
a  tutte  le  scienze  speculative,  quello  si  è  che  non  possano  n)ai 
ridursi-  à  scienze  esatte  ;  perchè  le  Matematiche ,  scienze  esatte 
pnr  eccellenza,  trattano  sempie  dì  quantità,  le  quali  consistono 
nell'addizione  o  nella  sottrazione  delle  uniti,  e  perciò  sono  invaria* 
bili  e  sem{N*e  eguali  a  sé  stesse  ;  mentre  al  contrario  la  Filosofia  é 
le  scienze  speculative  han  sempre  da  fare  colle  variabili  qiialUà 
degli  oggetti,  e  perciò  non  eanMiùnano  sopra  .un  terreno  solido,  né 
possono  giunger  otai  alla  esattezza.  Or  questo  appuntò,  che  nel  vol- 
gare linguaggio  sembra  a  lutti  fondato,  non  ha  efficacia  vera  pef 
quello  che  slam  venuti  a  sta})ilire  in  questa  Parte  Terza.  La 
base  della-ontolc^ia  nostra  è  nella  giusta  idea  di  sostanza  ;  poiché 
noi  abbiam  ripudiato  il  concetto  generalissimo  della  sostanza  sem* 
plite  capace,  di  attuare  dentro  di  sé  diverse  potenze,  capace  di  so^^ 
slenere  sopra  sé  sola  1  varii  fenon>eni  :  invece  abbiam  riconosciuto 
che  il  fenoaieno,  la  varietà,  le  diverse  potenze,  la  moHipUcità  de- 
gli alti^  appartengono  essenzialmente  ah  complesso  delle  sostanze 
semplici;  anzi  il  ri<H]Uato  fenomenale  ruAl^altro  é,  ebe  il  complesso 
delle  sostanze,,  é  il  tutto  in  relazione  alle  sue  parti  elementari.  Da 
qussta  doUrioa  ne  siegue  un'altra ,  che  le  qualità  degli  oggetti  nuh 
raliro  sono,  che  quantità^  benr.hè  non  sen)pre  sieno  calcolabili  le 
quantità  precise.  '       -  *  '     " 

L*uomo,  per  effetto  della  sìntesi,  si  forma  Tidee  de^^afii  ogget^ 
1-.  categorizzandoli  ognuno  co'  suoi  similf.  Questa  stessa  sintesi  gH 
fa  coot^iderare  ogni  oggetto  come  una  unitàj.  e  perciò  tutte  le  dfverse 
apparenze»  che  va  di  roano  in  mano  presentando  un  dato  oggetto,  si 
dicono  essere  qualità  delPc^getlo  medesimo.  La  carta  é  l^anca,  è 
pieghevole,  é  liscia,  é  trasparente  :  qiiesti  attributi  pnjono  altret'* 
tante  qualità  deiroggetlo  carta.  Ma  questa  prima  apparenza  merita 
essere  analizzala,  e  quelle  qualità,  che  sembrano  a  prinw  aspetto 
coiDe  tanti  aceid^nti  indecomponibili  delPoggetto  carta,  son  tutte  ri- 
solubili in  determinati  elementi ,  e  la  mente  a  priori  può  accer- 
tarsene, quando  anche  non  fosse  possibile  in  fattola  decomposizione 
di  ciascuna.*  ' 

Il  fenomeno,  lo  ripetiamo^  altro  non  è,  che  il  coiiiplesso  értWe  so- 
stanze :  variano  i  fenomeni,  perchè  Sgruppi  delle  sostanze  cangiano 
J^elazioni  di  contatto  fra  loro»  e'quelle  azioni  sostanziali,  che  prìmn 
esistevano  in  un  gruppo,  passano  a  far  parte  di  un'altro.  Dunqùe'la 
^^rieià  fenoiiyenìca  non  é  qualcosa  distiota'dalle  sostanze ,  che  '  alle 
"Medesime  s|  ^ddossa,  e  quasi  come  un  yestinicnto  le  copre.  Il  ve*- 
slinienlo  è  diver^so  da  me  che  lo  indorso,  'ed  il  fenomeno  non  é  'df- 
v<5'so  dalle  so$Winze  che  lo  producono, perché  atiro  non  è,  che  H^loro 
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risultato.  Chi  può  dire,  che  il  numero  10  sia  qualcosa  diversa  AMt 
dieci  unità  riunite  insieme?  Pure  il  10  è  variabile  ,  e  polreiiraio 
dirlo  fenomenico,  perchè  le^dieci  unità  si  possono  discioghere,  pos- 
sono cambiare  le  relazioni  fra  loro  e  comporre  degli  aliri  numeri 
subalterni.  Il  rìsultamento  di  ognuna  di  queste  agglomerazioni  di 
unità  è  esattamente  identico  alle  unità  medesime  che  lo  compongo^ 
DO,  e  non  è  qualche  qualità  o  qualche  attributo,  che  su  quelle  uniti 
«i  appoggia. 

Lo  stesso  concetto  dobbiamo  noi  avere  di  tutte  le  varietà  fenome- 
niche ,  che  soglionsi  volgarmente  appellare  qualità.  Ogni  qua* 
lità  è  un  rìsultamento  di  un  dato  numero  di  azioni  semplicr  sostan- 
ziali aggruppate  fra  di  loro  in  un  determinato  modo,  il  cangia- 
mento delle  qualità,  ovvero  la  sostituzione  dì  una  qualità  ad  un'al- 
tra, null'altro  è  «che  un  novello  risultamenlo  delle  stesse  azioni 
semplici^  sostanziali,  che  han  cangialo  le  loro  relazioni,  o  aggiun» 
geodoseoe  o  togliendosene  altre.  ^-  Tutte  queste  idee  sono  legi- 
time  conseguenze  del  giusto  concetto  di  fenomeno  (S  169)  e  di  azio- 
ne risultante  (S  167,  168). 

Se  cosi  non  fosse,  l'accidente,  la  qualità,  il  fenomeno  si  dovreb- 
bero considerare  come  alcun  che  di  reale  distinto  dalla  sostanza 
ed  inerente  alla  medesima.  Ma  questa  idea  è  falsa.—  Null'altro  vi  è 
di  reale,  che  l'azione;  ed  ogni  azione  nella  sua  semplicità  è  una 
sostanza  ,  e  nella  sua  complessità  è  un  gruppo  di  sostanze.  L' ag- 
gruppamento ,  ossia  il  risultato  ,  è  reale  ,  in  quanto  rappresenta 
il  mutuo  toccamente  e  la  unione  di  più  sostanze;  ma  non  è  affaUo 
reale ,  se  non  che  nelle  stesse  sostanze  che  lo  compongono.  — 
Laonde  tutte  le  qualità  si  riducono  a  risultaroenti  diversi,  cioè  a 
diversi  gruppi  numerici  di  azioni  semplici  sostanziali.  Le  qualità 
cangiano  ,  si  comunicano ,  si  trasportano  ;  ma  in  tutti  questi  casi 
cangia  solamente  il  risultato  numerico,  o  la  relazione  dei  diversi 
risultati  fra  loro. 

Le  stesse  relazioni  di  contatto,  che  hanno  le  sostanze  fra  di  loro, 
ai  riducono  a  relazioni  numeriche,  perchè  un  gruppo  numerico  di 
sostanze  o  si  scioglie  in  altri  gruppi  subalterni ,  o  s'  ingrandisce 
coll'aggiunta  di  altri  gruppi,  o  finalmente  dispone  le  sue  unità  in 
un'altro  modo  di  contatti  reciproci.' In  tutti  questi  casi  vi  èsem- 
yre  una  variazione  numerica,  ed  i  risultati  cangiano,  perchè  se 
ne  mutano  le  rispettive  quantità.  —  È  chiaro  adunque ,  che  non 
vi  è  qualità ,  la  quale  non  si  riduca  a  quantità  ;  che  gli  stessi 
cangiamenti  di  relazione,  da  cui  dipendono  le  varie  qualità,  si  ri- 
ducono anch'essi  ad  un  cangiamento  di  quantità  ,  e  sotto  tutti  i 
rapporti  il  fenomeno  si  riduce  alla  matematica. 

Solamente  però  si  deve  avvertire,  che  il  preciso  numero  delle 
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CIMI  laiiipiicl'  sostansiali,  cbe  compone  un  fenomeno  determina- 
t»,  none  mai  cognpscibile,  perchè  non  8i  pu5  spingere  1* analisi 
lino  alia  completa  isolazione  dì  ogni  elemento  minimo ,  del  che 
letfreno  la  ragione  a  suo  luogo.  Quindi  la  quanillà  precisa,  che 
costituisce  le  tarie  qualiti»  non  può  essere  riconoschita ,  e  sotto 
i|ueslo  rapporto  la  Filosofia  non  pud  valersi  di  un'  esatta  mate- 
natica  j^r  calcolarle.  —  Pure  abbiamo  fn  Matematica  un'  altra 
specie  di  calcolo  che  prescinde  delle  quantità  precise,  ed  è  il  col* 
calo  infinitesimale;  perocché  le  relazioni  generati  del  numeri  in- 
definiti fra  di  loro  si  possono  deterniinare  a  priori  e  con  esattez^ 
za  calcolare.  Or  la  Filoiofia  non  ha  to  scopo  di  giungere  alla  co- 
ooscenza  ultima  delle  qualità  degli  oggetti ,  e  perciò  non  cerca  le 
loro  ultime  precise  quantità  :  essa  tende  alla  conoscenza  esatta 
dei  cMcettl  ed  alla  loro  corrispondgsza  colle  cose,  i)  che  equivale 
a  quella  conosceoza  generica,  quanto  esatta,  con  cui  si  conduce  ia 
Matematica  il  calcolo  delle  quantità  indefinite.  Dal  che  io  prendo  fi- 
ducia, eh»  la  Filosofia  per  efielto  delia  giusta  id^a  di'  sostanza,  la 
quale  a  priori  ci  accerta  cbe  qualunque  qualità  airlducaaquan* 
tità,  possa  dawM  esser  traUaU  come  sc«n»a  esatta.    • 

La  riduzione  delle  qualità  a  quantità,  ed  ia  generale  la  riduzione 
del  ieneneiìo  a  quantità  e  a  risultameoto  di  azioiii,  può  iscorgersi  io 
compendio  Bella  seguente  tavola* 
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Sappiamo  già  che  S,  la  soslanzay  è  uguale  ad  ìSa^azione  $empliee 
a  s;  che  il  risuUamento  dei  semplici  R  è  uguale  ad  un  complesso 
di  a  i;  ehe  la  varietà  V  è  identica  al  risultamento;  e  non  identica 
al  semplice;  che  la  varietà  è  identica  al  fenomeno  F;  che  la  quù- 
lità ,  cioè  Ql,  è  variabile  ed  identica  al  Tenomeno;  che  la  quantUà, 
cioè  Qn,  è  itguale  ad  un  risuUamento  di  semplici.  ConsOguenza  : 
il  fenomeno  e  la  qualità,  identici  tfa^  loro,  sono qnantiti, cioè rì- 
sultamenti  di  semplici. 

CAPO  IV 


l'  id&ologia  non  cerca  l*  origine  cronologica  delle  idee  t 


MA  1  L0l\%  VERI  elementi. 


$173  Deltéripné  ttmiólógieà  ielle  idee,  t  delle  rieerche  fet- 
tehe  dagFUeotoffi. 

Abbiam  finora  «tamilico  quanto  basi»  per  potori  inoltnire  nella 
ricerca  ideologica,  o  fét  fìot^re  affrontare  ii  gran  problema  della 
corrìspondenzsi  Ira  l'Ideologia  «  TOntotogia.  Il  concetto  di  Eoslan- 
za  doveva  essere  esaminato  prima  d'clgni  altra  ricerca  ideologica, 
quantunque  egli  fosse  pr  avventura  uno  dei  concetti  altamente 
metafisici.  La  rettificazione  di  questi»  (onc^tto  doveva  farsi  pre- 
liminaraiente  per  iscansare  un  gran  miiSero  di  ertoti  »  n  cui  sono 
andate  incontro  tutte  le  Filosofie  ;,  perocché  questo  eon(;etio  pe- 
netra tutti  f  li  altri ,  e  non  vi  è  verità  o  errore  in  Filosofia,  che  da 
esso  non  dipenda,  siccome  abbiamo  già  incominciato  a  vedere,  e  ve- 
dremo ancói*  meglio  in  progresso. 

Or  pria  di  adontare  il  gran  froblema  delA  corrispondenza  tra 
le  idee  e  gli  esseri»  ò  d'uopo  vedere  quali  ricerche  abbian^preée 
a  fare  in  Ideologia  tutti  coloro  che  han  cercato  T  origine  delie 
idee.  Ciò  servirà  ancora  per  esser  meglio  forniti  alla  soluzione  di 
quel  gran  problema* 

La  ricerca  della  orìgine  delle  idee  è  appartenuta  a  due  scuole 
opposte.  -^.Fin  da  Platone  si  prese  a.  cercare  in  qual  maniera 
esistessero  dentro  Y  uomo  alcune  idee  aventi  caratteri  di  univer- 
salità e  di  necessità.  Ed  a  questa  ricerca  tenne  dietro  una  rispcK 
sta  glenerkra,  che  essendo  inipossibite  farnaroerlB  idee  dalle  sensa- 
zioni, fossero  quelle  un'effetto  dell'intuito  della  ragione  umana  nella 
stessa  ragione  eterna,  una  partecipazione  dell*  una  nell*  altra,  in 
guisa  che,  ciò  ch*è  assoluto  ed  eterno  in  Dio,  sia  pur  veduto  co- 
me assoluto  ed  eterno  dall'uomo.  —  Ma  non  piacque  ad  Aristo- 
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Irle  questa  rbposla:  ei  si  sfontò  di  giungile  «Ile  idee  luùvcisali 
f>pr  mezzo  dèlia  generalizzazione  degl'individui  e  delle  specie;  nel 
f]unl  lavoro  non  rioac)  itromcoU;  peroccfaè  non  poteva  trarne  ni- 
tro, fuorché  una  classificaaione  di  rose,  ma  non  poteva  quii  atlinr 
gere  alla  veriti  assoluta  per  mezzo  delle  specie  e  dei  generi.  In- 
tanto il  suo  sillogismo,  elle  aveva  bisogno  di  proposizioni  evidenti 
e  generali  pf^r  partecipare  quella  stessa  evidenza  alle  proposizioni 
subalterne,  lo  lece  rinlanere  stazionario  nell'evidenlismo  dell^  idea 
pib  comuni, senza  cercarne  ruri^inr  più  in  là. 

Gli  Scolastici  non  fecero  spiciuii  biudii  intorno  allorigine  della 
idpe,  é  te  aecetiuroBO  o  come  evidenti  per  sé  stesse,  o  come  par- 
tpcipazionì  della  verità  divina.  Soltanto  nelle  celebri  questioni  d«l 
neroinatismo  e  del  realismo,  da  cui  fu  agitata  la  Scolastica,  s'io- 
comincii  a  studiare  la  nat^jra  e  l'indole  delle  idee  universali,  e»- 
ienào  state  da  taluni  ritenute. come  puri  e  semplici  nomi  non 
^corrispondenti  ad  oggetti  reali,  e  da  altri  come  realtà  universali 
corrispondènti  al  reale  archetipo  in  Dio. 

Ma  in  vero  la  quistione  della  origine  delle  idee  si  .  manifesti 
più  chiaramente  da  Locke  e  dalla  scuola  empirica  in  poi ,  come 
conseguenza  della  guerra  fatta  alle  dottrine  di  Cartesio  sulla  e- 
sistenza  di  talune  idee  non  fattizie,  o  come  egli  le  di^^c,  innate. 
Locke,  niegando  cbe  esistano  tali  idre  innate,  ed  ammettendole 
tutte  faitizie^  dovette  darsi  con  parlicolar  cura  a  ricercare  l'oi'j- 
gine  delle  idee,  cioè  il  modo,  con  cui  esse  son  fatte.  Dopo  di  Uii 
tutta  la  scCtota  empirica  inglese  e  fram^se  segui  la  medesinia  vi», 
e  furoo  cercate  di  una  in  una  le  origini  delle  idee  metatìsiibe  , 
(ielle  idee  morali,  deireconomicbe  e  delle  politìcbe.  Si  Rceriò  in 
gf'iierale.  per  qual  mezzo  1'  uomo  giungesse  a  formarsi  la  tale  o 
tai'alira  idea  :  si  supposero  tempi  priniiiivt ,  in  cui  gli  uomim  , 
sforniti  d*  idee,  venissero  mano  mano  acquistandole:  s'immaginò 
un'epoca,  in  cui  1*  umanità ,  poco  lontana  dai  bruti  e  totalmente 
'  selvaggia,  si  fusse  a  grado  a  grado  ii^truita  nelle  varie  cogi  izio- 
ni  :  e  sopra  tali  supposti  si  notava  dagl'ideologi  il  progri  ssivo  svi- 
luppnmenlo  di  tutte  le  idee.  Anzi  gli  empirici  più  decisi,  sicco- 
me Condillae  ed  ì  suoi  seguaci,  giunsero  al  punto  di  supporre  « 
che  si  conferiscano  uno  per  uno  i  sensi  ad  una  statua  inanima- 
ta ,  e  così  mrno  mano  si  sviluppino  le  varie  facoltà,  e  cpu  esse 
le  rorrolative  idee  come  loro  prodotti. 

Tutte  questi'  ricerche  sì  rivolsero  evidentemente  all'origine  cro- 
nolugica  della  idee;  imperocché  lo  scopo  era  quello  di  ricoooscere, 
quando  ed  in  qual  modo  esse  nascessero;  ed  il  valere  delle  mede- 
sime fdcevasi  dipendere  dalld-ierina^primiitvat  in  cui  cadauna  era 
"•itn,:>e  dai  fattori  ehe  favevano  prodotte.  Céreavasi  in- sonima  il 


37*  QiOH)  tv,  174  S 

{iritno  sviluppo  detruomo,  e  quella  epoca  prtmitha  «  in  coi  egli 
si  acquistò  lo  sue  varie  idee. 

Ma  Quando  l'empirismo  fu  attaccato  ili  froole  d^Uc  scuole  mo- 
derne di  tutti  i  colori ,  gii  si  venne  da  tutte  ad  obbiotiare,  che 
la  ricerca  cronologica  delle  idee  non  è  mica  possibile  ;  avvegna- 
ché le  supposizioni  di  una  epoca  prima,  in  cui  luomo  fosse  stato 
privo  di  qualunque  idea,  non  sono  fondate  nella  storia*  e  riesco- 
no gratuite  in  ogni  caso,  perchè  si  van  fantasticando  a  piacerei 
tempi  di  compieta  srivaticnezza,  in  cui  l'umaniti  sia  stata  mao- 
eante  di  qualunque  aiuto  religioso  o  civile.  Epperò  la  ricerca 
cronologica  dovrebbe  per  necessità  profondarsi  nella  oscurità  dei 
tempi  primitivi,  né  potrebbe  affatto  liberarsi' dalle  incertezze.-* 
Queste  furono  le  obbiezioni  che  sobito  si  levarono  contro  la  ri- 
cerca cronologica  della  origine  delle  idee;  e  quindi  si  fé*  passag- 
gio alla  ricerca  sola  dipgli  elementi,  da  cui  è  composta  ciascuna 
idea,  ricerca,  la  quale  prescinde  della  loro  origine  prima,  e  pren- 
de le  idee  come  si  trovano,  per  analizzarne  la  precisa  attuale  com- 
posiziofie. 

%  174  GiuBtamenti  è  $tata  condannala  la  ricerca  sulla  arigm 
er&nologica  delle  idee, 

Alèiamo  esposto  sommariamente  nel  $  che  precede  le  obbie- 
xioni  mosse  contro  la  scuola  empirica,  la  quale  proponevasi  l'e- 
same delle  idee  nell'epoca  primitiva  delia  loro  nascita.  Bla  per 
troncare  da  radice  questa  pretesa,  è  d'uopo  più  attentamente  e 

tiù  largamente  considerare  le  ragioni,  per  cui  non  è  possibile  sla- 
ilìre  il  valor  vero  delle  idee  per  mezzo  dell'  analisi  sul  modo 
primitivo  cofì  cui  furono  acquisite.  Imperocché  tal  pretesa,  ben- 
ché paja  attualmente  abbandonata,  può  sempre  risorgere  ;  ed  in 
in  ogni  caso  è  giusto  di  piantare  soiidamenle  le  basi  della  nostra 
Ideologia  ,  escludendone  quegli  esami  che  si  perderebbero  nello 
supposizioni  gratuite  ,  o  che  ci  menerebbero  con  certezza  in  er- 
rore. 

Se  riguardiamo  le  idee,  per  come  presentemente  si  trovano, 
non  possiamo  fare  a  meno  di  riconoscere  una  vana  quantità  di 
fattori  che  le  han  condotto  sino  a  questo  punto.«-Se  ciascuno  dovesse 
da  sé  formarsi  tutte  le  proprie  sue  idee,  egli  ne  avrebbe  assai 
poche;  poiché  le  idee  attuali  rappresentano  la  somma  di  un  ^i  :n) 
lavoro  successivo  d'intelligenze,  rappresentano  lo  scontro  di  niutie 
sintesi  ed  analisi,  non  solamente  primitive  e  spontanee,  ma  anche 
riflesse  ed  altamente  aiutate  dall'astrazione.  Tali  sarebbero  le  idee 
di  Dio,  di  creazione ,  di  sostanza  semplice,  di  dritto  ,  di  dove* 
re^  di  virtù,  ec.  L*uomo  non  gimige  da  sé  solo  a  lavorar  tanto, 
che  possa  acquistarsi  tutte  quelle  idee  nella  loro  pienfz^.  La 
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storia  ci  dimeiAra,  che  la  religione,  le  leggi,  Taducazionè,  e  l'itti 
fluenza  dei  grandi  uomini,  hanno  più  o  meno  contribuito  a  span* 
dere  ed  a  popolariszare  solla  terra  tutte  quelle  idee  metafisiche. 

Qui  non  voglio  momentaneamente  affrontare  queir  altra  que- 
stione, se  mai  tali  tdee  sieno  scolpate  neiraoimo  d*ogBÌ  uomo,  e 
se  ognuno  possa  facilmente  intuirle,  o  ripiegandosi  dentro  sé  stea- 
so,  0  attìngendo  nei  (urne  della  rai^ioiio  eterna  che  dicesi  di  ac- 
compagnare qualunque  uomo  sin  dalla  sua  nascita.  Una  cosa  vo- 
glio per  ora  notare  come  certa,  ed  è  che  gli  uomini  ricevouo  la 
maggioranza  delie  loro  idee  belle  e  fatte  dalla  tradizione,  sia  re- 
ligiosa, sia  civile,  sia  scientilica,  ed  io  generale  dalla  educazione. 
La  maggior  parte  delle  idee  son  ricevute  senza  stento  e  scusa 
discussione  alcuna;  e  quando  si  veggono  per  la  prima  volta  messe 
in  dubbio  o  in  disamina,  se  ne  prova  una  pena ,  come  in  gene- 
rale si  prova,  allorquando  le  abita  <ini  succhiate  colla  prima  età 
vengon  messe  in  discredito,  o  almeno  in  grave  dubbio. 

Or  chi  volesse  riandare  i  tempi  primiiivi ,  in  cui  quelle  idee 
s'introdussero  per  la  prima  volta  nel  patrimonio  delle  umane  co- 
noscenze, dovrebbe  per  necessità  possedere  una  storia  esatta  del- 
l'epoca anteriore,  in  cui  ancora  quelle  idee  non  erano  ;  dovrebbe 
del  pari  possedere  una  storia  completa  del  modo  con  cui  si  svi- 
lupparono, della  successiva  loro  introduzione  e  propagazione,  co- 
me anche  di  tutte  le  moditicazioni  che  con  lo  scorrer  dei  tempi  ab- 
biano ricevuto. 

Noi  però  non  possediamo  siflatte  storie.  Indarno  la  Filosofia 
della  Storta  ai  tormenta  a  ricavare  dai  costumi,  dalle  leggi  e  dai 
fatti  principali  dei  popoli  passati,  le  idee  che  nelle  varie  epoche 
erano  sviluppate  o  dominanti;  imperocché  tutti  quei  lavori  lasciano 
sempre  incerta  ed  oscura  leti,  in  cui  precisamente  una  data  idea 
incominciò  a  svilupparsi  :  infatti ,  pria  che  si  popolarizzasse  ui|a 
idea,  e  s'introducesse  nei  costumi  e  nelle  leggi  di  una  nazione,  do- 
veva già  esser  nata  da  lunga  pezza,  poteva  anchit  esser  passata 
tradizionalmente  per  molte  scuole  come  una  dottrina  accroamati- 
ca»  conte  un  segreto  tradizionale,  a  cui  erano  ammessi  i  soli  dotti 
0  i  soli  iniziati;  poteva  finalmente  per  una  speciale  accidentalità 
un'idea,  che  non  era  stata  mai  diffusa  in  un  popolo,  entrare  tutto 
insieme  nel  corpo  deUé  sue  leggi,  e  quindi  immedesimerai  ne*  suoi 
costumi,  per  l'opera  di  un  fondatore  di  religione  o  di  un  legisla- 
tore, cl^  dopo  tanto  correr  di  tempo  se  l'abbia  fatta  sua,  e  l'ab- 
bia impresso  ne*  suoi  dommi  o  nelle  sue  leggi.  Cosicché  nessun 
lavoro  sulla  storia  potrà  accertare  precisamente  1'  epoca ,  in  cui 
nacque  la  tale  o  la  tal'  altra  idea»  e  molto  meno  potrà  acertaroe 
il  nodo  della  nascila*  Altro  è  cIm  ona  idea  si  diffonda  in  un  po« 
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poto,  attro  è  €bo  nasca  lu  prima  voUa  per  mmn^A  qualunque 
p«»fsona.*'  • 

E  questo  è  poco.  Talune  idee  delle  piti  altamente  melafisicl^e 
"^0  apparteiiuM*.  ai  tempi -pili  remoUt  cosicché  fan  parte  di  tulle 
Ì4)  religioni  e  di  tutte  le  civiltà  ,  come  di  latte  lo  scienze.  Chi 
Mai  quindi  saprebbe  assegnarne  Ja  primitiva  origine  ?  Chi  mai 
ka  deinito  sinora ,  se  furono  i  primi  uomini  che  se  le  forma- 
tono  da  sé  slessi,  se  mai  le  riconeitero»  in.  una  colla  parola  che 
«erve  a  rappresentarle  ,  da  un"  essere  superiore  insia  dalla  loro 
liascita  ,  0  se  mai  son  comuni  a  tutti  gli  uomini  perchè  ognuno 
le  ritrova  ìm  sé  stesso  ,  o  perchè  le  intuisce  immediatamente  in 
Dio,  appena  incomincia  a  far-  uso  della  propizia  ragione  ?  Metto 
avanti  tutte  queste  ipotesi,  perchè  eoi  fatto  i  Glosofi  si  sono  ap- 
pigliali a  questi  diversi  partiti,  ed  hanno  spiegato  la  .nascita  delle 
ififoe,  secondo  che  si  attagliava  meglio  ai  loro  sistemi,  con  (pie- 
mia 0  con  quell'altra  s'.^pposizione.  L<M)nde  là  stessa  storia  dt^i  po- 
pò!!: e  la  storia  della  Ftlo^of^a  c'insognano  a  chiare  note,  die  noa 
vi  è  cosa  più  incerta  di  trovare  il  preciso  tenrpo  o  il  Biodo,  io 
cui  ebbero  origine  le  nostre  idee.  E  per  conseguensa  oe  viene 
irhe  una  ricerca  a  tale  oggetto  diretta  non  avrebbe  mai  sicure  ba- 
M,  sì  perchè  vi  è  mancanza  assoluta  di  dati  storici,  si  perchè  vi  è 
abbondanza  soverchia  di  supposizioni  gratuito. e  d'ipotesi  sistema- 
tiche. Questo  è  dunque  ia  prinio  ragione  che  troncai  radipalmeate 
la  pretesa  di  cercare  la  cronologia  delle  idee. 

Dairaltro  canto  che  prò  ci  darebbe  la  ricerca  deirorigìQe  cro- 
'ttologira  ,  se  non  fosse   accompagnata   da    un'altra  ricerca,  sulle 
successive  trasformazioni  di  ciascuna  idea  insino  al   punto  in  cui 
'h  ora  arrivala?  Chi  ci  assicura  che  le  idee  sieno  nate  la  prima 
'tolta  con  tutta  quella  estensione,  in  coi  seno  attualmkente?  Àb- 
'bfamo  anssi  ragione  di  credere.,  che  molte  idee  sierio  naie  dap- 
prima as^ui  ristretuimente,  ed  aEtche  talvolta  in  4in  senso  diverso 
da  quello  che  hanno  ora;  che  mano  mano  col  lavoro  delle  varie 
religioni  e  legislazioni,  e  coH'insegnamento  de*  sapienti,  si  sieao 
Irasformate  in  un  modo  o  in  lui'iiltro,  fioche  son  .giunte  al  punto 
attuate.  Però,  chi  potrebbe  mrn  assumersi  Timpegno  di  studiare, 
oofi  solo  la  prirna  origioe  ,  ma  anche  la  storia  delle  trasforma- 
zioni di  ciascuna  idea?  E  dato  ciie  ciò  fosse  possibile, quale  uù- 
litè  se  Ite  ricaverebbe  ?.  Quello  che  importa  ureramente  conoscere 
61  è  il  valore  di  ciascium  idea,  cioè  gli  eUoienli  che  la  compon- 
gono, la  sua  estensione  e  la  sua  realtà  oggettiva.  T utt*  altri  la- 
vori, quand'anche  fossero  possibili,  oon.ciMi^uceRdo  a  quei  risul- 
tati, non  darebberot  utilità  di  sorta  ;  ma. sarebbero  lavori  •  sto- 
rici o  ipotetici ,  appena  giovevuli  jd:'«ippagare'Ufia  scoiplìco  cu- 
riosità. 


IDEOLOGIA   ED  ONTOLOGIA  377 

Gli  empirici  ifìtanlo  si  applicavano  alla  ricert;a  deiroiì^ìne  cro- 
nologica delle  idee,  perchè  volevano  ritrovarne  gli  elementi  nelle 
sensazioni  paragonate  e  riunite  insieme;  e  sembrava  loro  che  tanto 
valesse  trovarne  gli  elementi,  quanto  il  costruirli  in  un  modo  più 
0  meno  ipotetico  con  una  forma  di  nascimento  primitivo:  perlac- 
che  furono  molto  facili  nel  supporre  età  selvaggie,  tempi  d*igoo* 
ran2a  completa,  tavole  rase;  né  si  fecero  alcun  caso  della  reli- 
gione, della  legislazione,  delia  educazione,  che  ebbero  trasformato 
e  sviluppato  di  tempo  in  tempo  moltissime  idee,  come  anche  non 
si  fecero  caso  di  quelle  idee  che  si  mostrarono  insin  dalF  esi< 
stenza  dei  primi  uomini,  almeno  insin  dalle  prime  epoche  che  le 
nostre  storie  rammentane. 

Per  tutti  questi  liguardi  conchiudo  che  l'esame  della  nascita 
delle  idee  è  malsicuro  ed  inutile,  né  può  riuscire  esatto. 
S  175  Altro  sistema  ideologico  che  va  aW esame  degli 
delle  idee  considerate  come  in  atto  sono.  —  Difetti  di  tal  si- 
stema. 

Naturalmente  l'uomo  sooressere  risospinto  da  un'  estremo  al- 
Tallro;  perlocchè  non  accade  mai  di  esser  combattuta  una  dottri- 
na, che  per  effetto  delle  stesse  ragioni ,  con  cui  la  si  combatte, 
non  si  vada  a  stabilire  un'estremo  opposto,  forse  vizioso  ancora. 
Cosi  è  succeduto  a  coloro  che  han  preso  a  criticare  gii  sforzi 
della  scuola  empirica  dei  passati  due  secoli  intorno  alla  cronolo- 
già  delle  idee;  coiiciossiaché,  se  gli  empirici  ricorrevano  a  sup- 
posizioni gratuite  per  immaginare  a  lor  talento  tempi  primitivi  • 
selvaggi,  ed  in  quei  tempi  suppositizii  cercavano  a  lor  piacimento 
grinizii  delle  idee,  così  nel  nostro  secolo  i  loro  critici  han  fatto 
precisione  di  tutto  il  passato,  han  ritenuto  le  idee  quali  io  atto 
sono  ,  come  se  cosi  fossero  state  sempre,  e  come  se  nella  loro 
formazione  non  fosse  mai  intervenuto  nessun  lavoro  spontaneo  o 
riflessivo  della  intelligenza  :  e  quindi  si  son  duli  a  cercarne  sec- 
camente gli  attuali  elementi. 

Questo  sistema  ideologico -apparisce  invero  meno  arbitrano  del 
sistema  precedente,  perche  prende  a  base  delle  sue  ricerche  le 
idee  quali  si  dimostrano  in  fatto,  senza  perdersi  nelle  investiga- 
zioni congetturali  per  trovarvi  gli  clementi  suppositizii  delle  me- 
desime. Sotto  questo  aspetto  i  moderni  ideologi  pajono  meglio 
basati  sul  fatto,  e  danno  alle  loro  ricerche  una  comparsa  più  so- 
lida, perché  mettono  in  rilievo  elementi  d'idee  che  in  atto  sussi* 
stono,  e  che  funzionano  in  atto  come  parti  integranti.  — La  dife- 
sa di  quest'ultimo  sistema  consiste  nella  collezione  di  tutte  le  ra- 
gioni, f^f  le  quali  è  stato  abbattuto  il  sistema  della  origine  cro- 
nologica; ed  è  pur  troppo  vero  ,  che  io  Filosofia  uu  sistema  si 
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f  untella  e  si  prova,  non  per  la  vr-rilà  ch\*giì  bn  in  sé  stesso,  ma 
{).er  U  falsità  che  si  (iimoslra  nel  sistema  opposto. 

Ma  è  (l'uopo  ravvisare  in  quest'altro  ||;enere  di  ricerca  uleolu- 
gica  un  difetto  capitale,  clit*  h:i  trailo  in  errore  i  più  acuti  filo- 
sofi dei  teiTipi  nostri.  —  Le  iih^e,  come  esistono  in  atto,  lian  su- 
bito una  gran  serie  di  trasformazioni  per  il  lungo  corso  degli  anni 
e  per  ie  diverse  popolazioni  per  cui  sono  passale  :  parlo  delle 
''idee  morali,  politiche,  religiose,  civili,  ed  anche  di  alcune  meta- 
tisiche.  Ciò  è  tanto  vero  ,  quanto  i  principii  fondamentali  della 
religione  ,  del  governo  e  della  civiltà  dei  popoli  antichi  non  sa- 
rebbero più  intelligibili  ai  tempi  nostri  ,  se  la  storia,  che  ci  ha 
conservato  le  idee  comuni  di  quei  tempi,  non  ci  mettesse  in  grado 
di  comprenderne  la  ditlercnzd  dai  tempi  nostri  --  Vi  sono  poi  al- 
tre idee  alquanto  più  metafisiche  e  più  universali,  clie  apparten- 
gono ad  ogni  età,  e  si  trovano  general iz/.ate  in  tutti  i  popoli. 
Ihw  nondimeno  quelle  stesse,  per  la  loro  medesima  altezza,  hoo 
possono  mai  costare  di  tlementi  solamente  spontanei  ;  e  perciò 
se  ne  vogliam  cercare  gii  ele.-nenti  veri,  non  possiamo  mai  ritro- 
varli nella  spontaneità.  Questo  arcade  nelle  idee  sublimi  di  so- 
stanza, di  unità  semplice,  di  creazione,  di  Dio,  ec  :  gli  elementi 
di  tutte  queste  idee  si  cercherebbero  invano  tra  le  percezioni  spon- 
tanee, poiché  esse  sono  ben  lungi  dalla  sola  linea  della  esperienza 
intt'rìore  o  esterna. 

Or  ecco  il  vizio  di  coloro  che  cercano  gli  elementi  delle  idee 
nello  stato  in  cui  esse  sono.  Le  idee  che  han  subito  delle  pro- 
gressive trasfurmazioni  col  mutare  delle  opinioni  religiose  e  ci- 
vili ,  come  pure  le  altre  idee  nneia fisiche  che  si  sono  immensa- 
mente discostiite  dai  limili  della  perct'zione  spontanea,  contengono 
già  elementi  misti,  poiché  gran  lavoro  sopra  di  esse  è  slato  fat- 
to, non  da  una,  ma  da  moltissime  intelligenzi';  e  perciò  non  ba- 
sta cercarne  gli  eliMnenli  che  sorgono  dalle  percezioni  spontanee, 
ma  bisogna  pur  investigarne  tulli  gli  elementi  provvenieiiti  dal 
lavoro  iutelleiiuale  ,  dal  cui  insieme  cadauna  di  quelle  risulla. 
ìM  si  ostinasse  a  enea  ne  gli  elementi  tra  le  sole  percezipiu 
spO)itanee,  sarebbe  cosfri*tto  a  retruci^iere  nel  suo  cammino,  ed  a 
confessare  che  Turigine  di  quelle  idee  non  si  può  affatto  rinve- 
nire nella  esperienzii  Chi  dall'altro  canto  si  ostinasse  a  ricercarne 
la  nascita  nel rinterno  lavoro  del  pensiero,  non  potrebbe  nemmeno 
assegnarne  lutti  i  veri  elementi,  perchè  sì  chiuderebbe  nel  pen- 
siero solo,  e  sarebbe  sempre  lontano  dal  poter  dare  alle  mede- 
simo la  completa  realixziztone. 

lo  non  parlo  senza  ngioue,  e  non  dico  cose  merameitie  ipote- 
tiche; ìmperi'<<iccliè  le  scuole  nomiche  del  passato  empirismo  son 
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tulle  caduto  in  quelli  sconci,  e  volendo  cercure  gii  eiomenli  delle 
idee  per  come  esse  sono,  non  lian  sapulo  abbraccinri)  l'intiero  com- 
plesso ijej^ii  clempuli  di  ciascuna  idi^a;  ma  falUinc  opptMia  un'a- 
nalisi sup^Ttìciaie,  e  spesso  colia  decìsa  intenzione  di  non  cavar 
Miilia  dalla  loro  analisi,  anzi  col  disegno  di  farla  servire  allo  scre- 
dito ili  qualunque  ricerca  idooiogica .  han  dovuto  gillarsi  in  taluni 
estremi ,  che  lungi  dai  rilevarne  gii  elemcnli  veri,  ne  kan  falsalo 
0  confuso  io  vera  origino. 

Che  ban  fallo  mai  lo  scuole  del  senso  comune,  dell'  inluito  o 
della  ragione  impersonale?  Tulle  han  tagliato  il  nodo  invece  di 
scioglierlo;  perocché,  o  scoraggiate  dalla  profondili  dell'  analisi. 
che  sarebbe  necessaria,  o  spaventate  dalle  conseguenze  scettiche 
di  coloro  che  cercarono  1  origine  in  supposti  tempi  primilivi,  han 
preso  la  via  più  facile  di  dichiararle  percellibili  direllanieulc 
per  come  in  atto  sono,  senza  badar  mica  a  lutto  il  lavoro  che  le 
ha  condotto  sino  a  questo  punto,  e  senza  essi  volerlo  rifare  con 
una  severità  di  analisi  riflessiva.  Ecco  il  primo  risultalo  pratico 
della  ricerca  delle  idee  per  come  sono,  cioè  Tabborrnienlo  della 
fatica  intellelluale ,  ed  il  cre<lere  idie  le  idee  sileno  aimidate  dea- 
fro  r  animo  nostro,  e  $ieno  chiaramente  leggibili  nella  ragione  e- 
terna,  rosi  come  si  ofTiono  a  noi. 

Che  han  fatto  dAill'  altra  parte  le  scuole  delle  pretese  forme 
subbiettive,  o  le  altre  che  han  supposto  una  completa  identità  tra 
il  soggetto  e  l'oggetto  nella  profonda  unità  della  sostanza?  Tulle 
quelle  scuole  germaniche  han  dovuto  interrompere  il  lavoro  analitico 
sopra  le  idee,  perchè  scoperto  una  volta  il  lato  debole,  che  la  perce- 
2ione  sola  non  può  fornire  idee  elevate  di  tal  natura,  le  han  tulle  di- 
chiarato semplici  forme  del  pensiero  :  e  quindi  non  più  necessa- 
ria la  ricerca  di  quella  miscela  di  elementi  di  percezione  e  d'in- 
telligenza, da  cui  risultano  i  concetti  ,  e  la  necessità  ed  univer- 
salilà  che  del  concelli  son  conseguenze.  Kant  ha  dovuto  lasciar 
le  idee  senza  realtà  per  cITiato  della  strana  saa  ipotesi  <-h<'  li  pen- 
siero dia  la  forma  a  sé  slesso:  Schelling  ed  Hegel  hanno  uxill- 
calo  l'idea  colla  realtà  ,  e  perciò  ban  sentilo  meno  il  bisogno  di 
ricercare  la  composizione  di  ciascuna  iiiea  ,  perchè  avendo  si  fa- 
cile la  realtà  ,  non  serve  il  ricorso  agli  elementi  eflouivi  d  -Ile 
idee  per  vedere  se  essi  alla  realtà  corrispondano. 

Che  ha  fatto  infine  il  Rosmini  nella  sua  speciosa  riceica  sulla 
orìgine  delle  idee?  Prendendole  come  in  alto  sono,  e  non  cercan- 
done gli  elementi  misti  nella  percezione  e  nei  lavori  inlellelluali, 
anzi  a  lult'uomo  studiandosi  di  allontanu'  l'esame  iìa  silTalla  via, 
le  ha  tutte  condotto  ad  un  solo  elemento»  a  quello  ìÌì:\\' essere;  e 
dopo  di  lìù,  per  ^iglloran^a  del  sistema  vero  d«;lia  coucelluizionis 
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ha  detto  die  per  poti^si  formnrc  l'idea  di  un'essere  bisogna  pri- 
ma aver  l'idea  generica  di  essere,  e  perciò  la  detta  idea  generica 
non  può  risultare  dalla  collezione  degli  esseri  percepiti,  ma  dote 
essere  innata  e  recata  da  ciascuno  sin  dall'esordio  della  sua  esi- 
stenza. Il  quale  argom»*nio  si  risolve  in  supporre  esistente  il  con- 
cetto di  essere  sin  dalia  percezione  del  primo  essere,  senza  met- 
tere a  calcolo  che  la  prima  percezione  non  può  mai  esser  cate- 
gorizzata sotto  un  concetto,  perchè  il  concetto  non  esiste  ancora .  e 
che  dopo  un  cerio  numero  di  pf^rcezioni  simili  resta  fissata  >a  loro 
sintesi  ed  il  loro  concelfo.  e  ili  allora  in  poi  tutto  quello  che  si 
presenta  con  camtleri  somiglianti  è  necessità  che  sia  categorizzato 
sotto  il  concetto  medesimo 

Tutti  quosti  son  difetti  che  emanano  dai  sist«mi  ideologici  mo- 
derni; perchè  essi,  nel  cercare  gli  elementi  delle  idee,  non  im- 
prendono a  f.irne  una  vera  analisi  per  osservare  in  quanto  con- 
corrono ie  percezioni,  ed  in  quanto  concorrono  ì  lavori  dalla  in- 
telligenza nella  loro  formazione;  ma  si  arrestano  innanzi  ai  e  idee 
come  in  atto  sono  e  le  vogliono  ritrovare  tali  quali  sin  dalla  loro 
origine,  senza  voler  discendere  nei  minuti  lavori  della  coiicettua- 
zione.  da  cui  le  idee  acquistano  e  i  caratteri  più  sublimi  di  as- 
solutezza e  tutta  la  loro  reallù. 

S  176  Qualunque  ricerea  ideologica,  che  non  parie  dalla  giu- 
sta conoscenza  del  modo  in  cui  nascono  e  si  prioriizano  i  con- 
celli,  non  può  mai  riuscire  a  buon  risullamenlo, 

I  difetti  della  scuola  empiriea.  e  i  difetti  di  tutte  le  alire  scuole 
ad  essa  opposte,  c'istruiscono  di  ima  gran  verità,  che  in  Ideologia 
ò  fondamentale .  cioè,  che  senza  un'esatta  conoscenza  del  processo 
noologico  nella  formazione  e  nella  priorizzazione  dei  concelti,  non 
si  può  mai  ottenere  una  buona  Ideologia. 

La  scuola  empirica  ^i  perdette  nelle  supposizioni  di  tempi  pri- 
mitivi non  mai  osservati,  né  forse  mai  reali,  pretendendo  trovar 
colà  la  prima  origine  delie  idee.  Ciò  èssa  non  avrebbe  fatto,  se 
avesse  conosciuto  il  gran  magistero,  con  cui  si  formano  i  concetti, 
spontaneamente  dapprima  e  riflessivamente  poi  ,  cioè  p"r  mezzo 
della  sintesi  di  tutti  i  punti  identici 'e  della  contemporanea  ana- 
lisi di  tutii  i  non  identici;  e  se  avesse  insieme  rlconosciulu  che 
il  punto  il'identilà,  fermatosi  la  prima  volta,  diventa  (isso  per  tutù 
gli  oggetti  avvenire,  né  può  oggetto  alcuno  prosenlarsi  con  quei 
caratteri,  che  tosto  non  deliba  sotto  di  lui  esser  collocato,  dal  che 
nasce  che  il  prodotto  dei  conceilì  sia  necessariamente  e  sempre  lo 
stesso;  0  in  altri  term  ni.  se  avesse  la  detta  scuola  riconosciuto  il 
segreto  delia  formazione  e  della  priorizzazione  dei  concetti.  Infatti, 
a  che  mai  perdersi  nelle   ricerche  storiche  o   nelle  ipotesi  di  un 
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passato  ineognito  ,  quando  l'idea  stessa  ha  di  gii  tutti  presenti  ih 
atto  gli  elementi  suoi,  tutti  i  punti  d'identità  da  cui  essa  risulta  ? 
Bisogna  bensì  non  andare  in  questa  ricerca  con  false  preconcepilo. 
sopposizioni  di  empirismo,  che  nulT altro  che  clementi  sensitivi 
debbano  ritrovarsi  in  ciascuna  idea;  poiché  le  percezioni  sono  per 
sé  medesime  complessive,  ei  in  virtù  delie  loro  identità  e  diver- 
sità reciproche  si  sintetizzano  da  sé  stesse  :  indi  l'astrazione  se- 
para da  un  gruppo  complessivo  un'elemento,  e  lo  congiuugc  con 
un'altro  che  da  un'altro  gruppo  fu  pure  astratto,  formando  cosi  dell« 
idee,  il  cui  insieme  non  é  stato  mai  oggetto  di  percezione. --Laonde, 
se  li  va  nell'esame  ideologico  colla  piena  conoscenza  dei  lavori,  da 
eui  veramente  risultano  i  concelti,  e  colla  ferma  intenzione  di  servirsi 
delle  similitudini  e  delle  dissomiglianze  reciproche  per  analizzare 
i  concetti  medesimi  insino  agli  ultimi  loro  elementi,  se  si  va,  io 
dico,  con  tali  intenzioni  e  con  tali  vedute,  tutto  il  cammino  della 
scuola  empirica,  che  si  diriggeva  alla  cronologia  delle  idee  ,  ri- 
mane affatto  frustraneo;  perocché  non  occorre  in  verun  modo  di 
risalire  a  quei  tempi  incerti,  possedendosi  ornai  in  ciascuna  idea 
lutti  gli  elementi  di  percezione  e  di  lavorio  mentale,  che  fervono 
a  furne  la  completa  decomposizione. 

Tutte  le  altre  scuole,  che  alla  prelesa  empirica  si  sono  opposte, 
han  del  pari  disconosciuto  il  sopradetto  lavoro ,  da  cui  risultano 
i  concetti,  e  molto  p>ìi  han  disconosciuto  la  priorizzazione  dei  me- 
desimi ,  da  cui  nasce  continuamente  la  necessità  universalità  ed 
assolutezza  di  tutti  i  giudizii,  che  alle  idee  concettuali  si  riferi* 
scono.  Infalli,  nel  combattere  l'empirismo,  tutte  le  anzidette  scuo- 
le, benché  dei  colori  più  diversi,  si  sono  accordate  in  una  sola 
argomenla^ione  :  le  scuole  di  Leibniz,  di  Reid,  di  Kant,  di  He- 
gel, e  quelle  ultime  di  Bonald,  di  Rosmini  ,  e  di  Gioberti ,  han 
tutte  sostenuto  ad  una  voce,  che  dalle  percezioni  non  possono  uscire 
verità  assolute,  verità  necessarie,  evidenti  per  sé  stesse  :  dal  chi 
han  tutte  conchiuso,  che  le  idee  vengono  da  tutt'altra  via.  E  qui 
si  son  divisi  fra  di  loro,  chi  trovandole  intiere  come  sono  nelTin- 
tima  natura  dall'anima,  chi  ammettendo  un  segno  speciale  comune 
per  riconoscerle,  chi  ritenendole  come  forme  costanti  sotto  cui  si 
oianifesta  il  pensiero,  chi  scorgendole  identiche  alle  cose  ideale, 
perché  non  vi  ha  differenza  tra  l'unica  sostanza  conoscitrice  e  le 
cose  conosciute  che  sono  i  suoi  slessi  fenomeni  ,  chi  vedendovi 
il  lume  del  vero  rivelalo  ed  affidato  alla  parola  per  mezzo  della 
tradizione,  chi  osservandovi  la  partecipazione  dell'  unica  ragione 
impersonale,  chi  facendone  un'  oggetto  d'  intuito  immediato  nella 
lilessa  divina  sostanza  ,  e  chi  infine  riducendo  le  idee  tutte  alla  , 
ripetizione  di  una  sol;»  idea  irmaia,  presentata  soilo  tutto  le  for- 
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me.  Tutte  queste  varietà  di  Filosofie  antiempiriche,  le  quali  più 
0  meno  han  riprodotto  il  riflesso  delie  scuole  antiempiriche  delle 
Indie,  deH*antica  Italia,  della  Grecia  ,  e  di  Atessandria ,  sonosi 
partite  tutte  d^  quel  fondo  comune,  che  la  verità  assoluta  non  ha 
alcuna  origine  dalle  percezioni.  In  fondo  alle  quali  dottrioe  sta 
nn  vero  e  sta  un  falso  ;  poicliò  è  vero  ,  che  le  percezioni  tutte 
riunile  non  possono  mai  formare  una  verità  assoluta;  ed  insieme 
è  falso,  che  i  punti  identici  delle  percezioni,  dopo  essersi  sinlc- 
lizzali  da  sé  medesimi,  e  dopo  essersi  priorizzati  in  forma  dicoa- 
colii,  non  sieno  cagioni  periuanenti  di  necessità,  di  universalità  e 
di  assofutey.za  logica  ne'  giudizi»  che  da  essi  dipendono.  Se  tutte 
quelle  scuole- avessero  meglio  approfondito  il  lavoro  della  sintesi 
e  delfanalisi,  e  più  di  tutto  il  lavoro  della  concettuazione,  lungi 
dal  perdersi  nelle  brillanti  ipotesi,  e  nel  cercare  qua  e  là  l'ori- 
gine delle  idee,  si  sarebber»  rassegnali  ad  un  lavoro  ideologico 
più  duro,  ma  certamente  più  sèrio,  quale  è  quello  che  si  propone 
di  sciogliere  ogni  idea  ne*  suoi  elementi  veri,  tanto  in  quelli  che 
nascono  dalla  peicezione,  quanto  in  quelli  che  risultano  dal  la- 
vorìo mentale  sulle  percezioni  ,  e  dall'  ulteriore  lavoro  sui  pro- 
protfolti  del  lavorìo  medesimo  sino  ai  termini  minimi  di  ciascun 
concetto. 

Dal  che  io  deduco,  che  le  ricerche  ideologiche  han  fallito  or- 
dinariamente al  loro  scopo  per  difetto  di  conoscenza  noologica  , 
cioè  per  mancanza  della  cognizione  completa  del  lavoro  succes- 
sivo da  cui  risultano  i  concetti ,.  incominciando  dalla  percezione 
complessiva  ed  irriflessa  ,  dall'  analisi  e  dalla  sintesi  spouUnca. 
dall'astf azione,  dalla  sintesi  ed  analisi  riflessa,  insino  alla  forma- 
zione dei  concetti  ed  alla  loro  fissazione  per  mezzodì  un  prioriz- 
zamenlo  logico  irremovìbile.  Dotati  noi  di  questi  studii  noologici, 
ifon  possìaiTi  fallire  la  via,  la  quale  ci  abbiam  prefisso  nel  Ca- 
po XII  della  Parte  precedente  per  giungere  all'esame  dei  con- 
eclli;  imperocché  lo  scopo  ifoslro  é  quello  di  metterci  innanzi  gli 
occhi,  per  mez/o  della  norma  deiridentilà,  tulli  i  punii  che  com- 
pongono i  concetti  metafisici  più  comuni,  decomponendo  quei  ponti 
medesimi  nei  loro  elementi  subalterni  sino  a  che  sia  possibile  colla 
medesima  norma  della  identità,  e  col  principio  costante  di  ritro- 
vare iij  ogni  idea  la  parte  provvcnienle  dalle  percezioni,  e  quella 
(he  vi  ronfribuisce  il  lavoro  della  mente  sì  nello  stato  spontaneo 
rhe  nel  riflesso.  Noi  non  cerchiamo  un  passalo  suppositizio  per 
trovarvi  rcriginc  delle  idee,  perchè  abbiamo  tulio  in  presente  quel 
cbc  d(»bbìjimo  analizzare;  ma  nemmeno  cerchiamogli  elementi  delie 
idee  fiori  le  leggi  noologiche  della  concelluazione. 
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S  177  Come  abbiano  sbngliolo  coloro  che  nel  cereareP origine 
delle  idee  non  han  riconosciulo  l  influenza  della  legge^con  cuisi 
formano  e  si  priorizzano  i  eoncelli. 

Per  dare  tutta  rimporlarixa  a  ciò  che  abbiamo  teslè  rìflellulo, 
debbo  notare  un  procediinonlo  vizioso,  ch'è  invalso  in  qu<>slo  se* 
colo  presso  taluni  riputati  ideologi,  e  anche  presso  altre  distinte 
scuole. 

Spesso  abbiam  dovuto  ripetere,  che  i  concetti  sono  il  risulia- 
mento  della  sintesi  che  Ossa  i  punti  identici  ,  mercè  di  cui  ogni 
cosa  è  conosciuta  e  distinta  da  tutte  le  altre,  i  quali,  fermamente 
priorizzandosi,  servon  di  norma  a  tutte  le  cose  avvenire,  perchè 
se  quelle  recheranno  gli  stessi  caratteri,  dovranno  entrare  sotto 
lo  ^iesso  concetto,  e  seno.  no.  Or  nessuna  sintesi  di  punti  iden- 
tici può  avvenire ,  e  per  conseguenza  nessuna  fissazione  di  con- 
retto,  se  non  succede  un  certo  numero  dì  percezioni  aventi  ca- 
ratici i  identici  ,  poiché  la  percezione  in  tutfo  o  in  parte  identi- 
camente rì|»ctuia  costitusce  la  sintesi  ($  78). 

Ciò  posto,  apparisce  manifestamente  vizioso  il  sistema,  che  vuol 
trovare  il  concetto,  o  diremo  meglio  l'applicazione  del  concetto, 
fino  nella  prima  percezione  Imperocché  la  percezione  prima  ha 
in  sé  stessa  i  caratteri ,  che  più  tardi  dovranno  essere  ripetuti 
da  altre  percezioni  seconde ,  e  che  dovranno  a  poco  a  poco  co- 
stituire il  concetto.  Ma  siccome  il  conseguimento  di  tal  concetto 
è  un  risultato  delia  ripetizione  e  d^  paragone ,  o  in  altri  ter- 
mini è  risultato  di  un  lavoro  logico,  non  si  può  avere  nella  sola 
percezione  prima,  quando  ancora  non  ci  é  né  ripetizione,  né  ter- 
mini da  sintetizzare  ,  né  alcun  lavoro  logico  da  compiere.  Per- 
loccht*  è  vizioso  il  pretendere  di  trovare  le  idee  e  la  toro  appli- 
cazione sin  dalla  prima  percezione  :  è  lo  stesso  che  pretendere  il 
tutto  pria  che  si  sieno  presentate  le  parli. 

Rosmini  dice  :  quando  veggo  un  primo  essere*  debbo  già  pos- 
sedere in  antecedenza  l'idea  delPessere  possibile,  perchè  non  po- 
trò dire,  che  quello  è  un'essere,  ae  noti  so  che  cosa  sia  essere. 
*-*  Ma  questa  argomentazione,  che  forma  lutto  il  cardine  della  Fi- 
losofia rosminiana,  pecca  del  vizio  che  abbiamo  or  ora  notalo.  Sa 
egli  suppone  precedente  l'idea  di  essere  in  una  data  epoca  inoW 
trala  della  vita  umana,  gli  rispondo  che  ha  ragione;  perchè  oggi, 
quante  volte  dirò  :  questo  è  un'e$s<^re,  tante  volte  si  suppone  cttt 
io  abbia  in  antecedenza  I*  idea  di  essere.  Ha  Rosmini  non  parla 
di  ciò.  Egli  parla  della  prima  volta  in  cui  veggo  il  primo  esse* 
re,  ed  allora  mi  costringe  a  rispondere,  se  io  lo  chiamo  essera, 
0  no.  Veramente,  se  io  lo  chiamassi  essere  ,  o  se  alméno  come 
essere  lo  riconoscessi,  dovrei  possedere  in  antecedenza  l'idea  di 
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essere,  e  perciò  qìiesla  idea  sarebbe  innata,  come  la  dichiara  R(h 
smini.  Ma  aui  sta  il  suo  equivoco  :  alla  prima  percezione  di  un 
essere,  io  cne  non  ho  ancora  il  concello  deiressere,  concetto  che 
dote  risultare  da  più  percezioni  idenlicbe  fissate  e  priorizzate  , 
non  posso  dire,  né  dico,  che  quello  è  un'essere. 

Si  risponderà  :  ma  voi  percepite  qualche  cosa  ,  qualunque  sia 
il  concetto  che  vogliate  applicarle:  percepire  è  diverso  di  non  per* 
•epiré,  è  una  realtà,  è  una  cosa  :  dunque  sin  dalla  prima  perce- 
zione voi  già  avete  T  idea  di  una  cosa  ,  confusa  .quanto  si  voglia 
ed  oscura,ma  sempre  tale  da  non  potersi  confondere  col  non  essere: 
dunque  voi  implicitamente  l'avete  posto  nella  categoria  deiressere. 
e  perciò  1'  idea  dell'  essere  doveva  in  voi  preesistero.  —  Il  fatto, 
che  io  ho  una  percezione,  è  certo;  ma  non  so  di  averla,  né  posso 
caratterizzarla,  né  la  dislingno  dalla  non  percezione,  perchè  non 
ho  ancora  idea  deilo^stato  contrario.  Però  la  prima  percezione  non 
succede,  né  può  succedere  nello  stato  di  riflessione;  poiché  lo  stato 
riflesso  è  il  ripiegamento  sullo  stato  spontaneo,  e  perciò  lo  pre- 
suppone. Quindi  r  idea  di  essere ,  l' idea  di  qualche  cosa  anche 
confusa  ed  indistinta  ,  se  deve  esser  figlia  della  riflessione,  evi- 
dentemente non  può  appartenere  alla  prima  percezione,  perchè  nella 
percezione  prima  non  ci  può  essere  riflessione  alcuna.  Resta  a- 
dunquc  che  sia  un'idea  spontanea.  Ma  da  capo  si  dee  riflettere, 
che  l'idea  spontanea  o  deve  essere  generale  o  individuale  :  gene- 
rale nella  prima  percezion^non  può  essere  ,  perchè  non  ho  an- 
cora sintesi,  non  ho  identità  di  più  percezioni  e  resta  perciò  che 
sia  individua.  Or  Tidea  individua  considerata  nella  sua  prima  e- 
itistenza  non  è  altro,  eh'  essa  medesima ,  non  ha  concetto,  non  è 
identica  con  nessun'allro,  perché  niente  altre  esiste  ancora.  Dun- 
que la  prima  percezione  non  è  identica  con  nessun'altra,  non  va 
in  nessuna  categoria,  non  appartiene  a  nessun  concetto ,  non  pre- 
suppone nessuna  idea.  Falso  quindi  il  bisogno  di  possedere  una 
idea  innata  per  avere  una  percezione. 

L'  origine  di  questa  difettosa  supposizione  sta  nella  ìgnoranzi 
del  processo  delia  concettuazione,  perchè  chi  cerea  un*  idea,  do- 
manda un  concetto,  perciò  domanda  la  fissazione  e  la  priorizza- 
sione  di  uno  o  più  punti  identici, ed  implicitamente  domanda  una 
sintesi  esercitata  nello  stato  spontaneo  sopra  più  di  una  sola  per- 
eezione.  Perciò  è  un'errore  sin  dalla  prima  percezione  doman- 
dare un'idea;  eà  il  dire  che  la  stessa  prima  percezione  presuppone 
l'idea,  non  può  avere  significato  alcuno  io  Logica, poiché  sarebbe  lo 
•tesso  che  si  dicesse,  che  l'uno,  di  cui  ancora  non  si  conosce  oè 
la  divisione  né  V  addizione,  debba  entrare  nella  categoria  nume- 
rica. In  tale  slato  i'  uno  aon  è  (incora  numero,  •  non  fa  parti 
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di  nessuna  idea  generale.  —  Ma  sempre  è  uno».sefnpre  4Sfltra  sotto 
un  concetlo.  —  Lo  dieiamo  ora  ,  che  ritorniamo  colla  riflessione 
sopra  UDO  sialo  primitivo,  anzi  ^opra  una  supposizione  di  uno  stato 
primilivo  ,  di  cui  nemmeno  possiamo  avere  rimembranza.  In  altri 
termini,  nello  slato  primitivo  non  vi  ha  concetto,  né  idea  alcuna 
preesistente:  riapplicando  la  riflessione  a  quello  stalo  primitivo, 
vediamo  ora  che  anch'  esso  rientra  sotto  il  concetto  dell'  essere, 
che  già  da  tanto  tempo  possediamo.  Quella  operazione  che  fac- 
ciamo ora,  non  dobbiamo  attribuirla  ad  un'epoca,  in  cui  non  la  fa- 
cevamo, né  potevamo  farla.  Rosmini  è  incorso  in  un'anacronismo. 

Né  il  solo  Hosmini  vi  è  incorso  :  ho  citato  lui  come  uno  de- 
gli esempii  più  illustri  e  pib  recenti  ;  ma  in  generale  vi  sono 
incorsi  tulli  gi'  ideologi  ,  che  han  voluto  far  discendere  le  idee 
da  tutl'altro  regno,  che  non  sia  quello  delle  percezioni  e  del  la- 
vorio mentale  sopra  le  medesime. 

Lo  stesso  Kant,  che  più  sagace  degli  altri ,  dopo  aver  com* 
balluto  l'origine  empìrica  delle  idee,  non  volle  ricorrere  uè  ad  in- 
tuiti immediati  in  Dio,  né  ad  altrettali  ispirazioni,  ma  le  attribuì 
ad  eflello  deJle  forme  costanti  del  pensiero ,  si  valse  pure  dello 
slesso  anacronismo  per  uscire  dalla  reità  slrada.  Egli  non  prese  ad 
esaminare  come  mai  le  idee,  formate  per  opera  della  intelligenza, 
possano  grado  grado  acquistare  quei  carotieri  di  necessità  ed  univer- 
salità che  iti  allo  presentano,  e  che  dall'esperienza  sola  non  pos- 
sono mai  ottenere.  Egli  trovò  idee  necessirie  ed  universali,  e  cre- 
dette che  tali  fossero  sin  dalla  prima  percezione  ;  perlocchè  noa 
potè  più  ricoscerne  il  processo  originario ,  ma  dovette  crederle  • 
per  intiero  come  sono,  forme  innate  del  me,  e  dovette  destinar» 
mi'apposita  facoltà  per  prenderne  diretta  conoscenza ,  cioè  la  ra- 
gione come  facoltà  semplice  ed  intuente,  non  come  facoltà  risul- 
tante ed  argomentativa.  —  Se  egli  si  fosse  pazientato  a  ricercare 
nei  lavori  spontanei  e  riflessi  della  intelligenza  snile  percezioni 
le  origini  della  necessità  ed  universalità  delle  idee,  se  non  fosse 
caduto  nell  anacronismo  di  credere  che  quei  caratteri  nascono  da 
sé  iìn  dal  principio,  non  avrebbe  fatto  ricurso  alla  ipotesi  delU 
forme  subbteltive. 

Cosi  pure  i  sostenitori  della  origine  non  umana  della  parola 
partono  dallo  slesso  vizio.so  sistema,  a  cominciar  da  Rousseau  che 
ne  fu  il  primo  propugnatore.  Li  cito  ora  per  unVsempio,  poiché 
a  suo  luogo  avrò  a  trattarne  di  proposito.  Essi  dicono,  che  per 
parlare  bisogna  l'uso  deirasli^aiiotie,  e  che  per  usare  Castrazione 
sin  dalla  prima  volla  bisognano  i  segni,  cioè  la  parola:  conchiu- 
doiio  perciò  che  la  parola  deve  precedere  qualunque  astrazione  , 
e  noe  potendo  dirla  innata,  come  altri  dissero  le  idee,  si  contenta- 
lo 
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no  dì  crederla  insegnata  all'  uomo  sin  da  tutto  principio  dal  suo 
Creatore.  — Vi  è  un'evidente  anacronismo  :  cercar  la  parola  bella 
e  compita,  come  è  oggi,  insin  dal  suo  nascere,  fa  necessariamente 
cercare  un'uso  completo  dell'astrazione  sin  dal  primo  esordio  della 
vita  uniaiia;e  perciò  non  fu  più  pazientare  nella  minuta  e  progressita 
ricorca  delio  sviluppo  alterno  e  del  mutuo  aiuto  tra  1'  astrazione 
e  la  parola,  ma  induce  a  sorvolare  tutte  queste  laboriose  ricer- 
che, ed  a  rrcder  quindi  che  la  parola,  piovuta  una  volta  dall'al- 
to, sia  snrvila  a  sviluppare  tulle  le  facoltà. 

In  generale  nel  nostro  secolo  si  sono  troncate  le  ricerche  noe- 
logiche  ,  0  pinchè  troppo  slentose ,  o  perchò  in  mano  degli  eia- 
pirici  non  d loderò  buoni  risultati;  ed  il  mezzo  di  troncarle  è  stalo 
quello  di  corcare  ic  ideo,  belle  e  fatte  come  sono  ora,  sin  dal  primo 
principia,  cosicché  non  è  slato  possibile  di  tener  dietro  a  lotto 
il  lavoro  che  le  ha  condotto  sino  al  punto  in  cui  sono,  né  anche 
più  si  è  veduta  l'importanza  di  rifarlo  a  passo  a  passo  e  rendersene 
conio. 

§178  Ddia  rifletsione  sopra  le  sensazioni  che  Locke  ammel" 
leva  come  faiirice  delle  idee.  —  Lavori  di  Romagnosi.  —  Difetto 
degli  Empirici 

Son  certo  che  i  leggitori  intelligenti,  osservando  eh*  io  pongo 
molta  imporlan7.a  nel  lavoro  mentale  sulle  percezioni,  dal  cui  in- 
sieme ritengo  (lorivare  i  concetti  ed  i  caratteri  assoluti  delle  idee, 
crederanno  cIk^  la  mia  Filosofia  non  differisca  guari ,  almeno  io 
quanto  alla  origine  delle  idee ,  da  quella  di  Locke,  il  quale  am- 
metteva por  principio  che  tutte  le  idee  nascono  dalla  sensazioià 
e  dalla  riflessione.  Imperciocché  la  riflessione,  che  ammetteva  Lo- 
cke come  faltrice  delle  idee,  parrà  per  lo  appunto  V  equivalente 
di  quello  che  io  denomino  lavoro  mentale.  Tult'al  più  mi  si  po- 
trà concedere  sopra  di  Locke  un  solo  vantaggio,  che  siccome  la 
riflessione  da  lui  invocata  si  riferisce  allo  stato  di  avvertenza, 
cioè  allo  stato  riflesso,  e  secondo  me  nel  lavoro  mentale  non  si 
deve  solo  comprendere  il  lavoro  riflesso,  ma  anche  lo  spontaneo, 
quindi  la  mia  Filosofia  avrebbe  solo  il  merito  di  avervi  aggiunto 
il  dello  lavoro  spontaneo,  di  cui  Locke  non  fece  parola.  Ma  nella 
sostanza  Tuna  e  l'altra  Filosofia  non  differirebbero,  perchè  ameo- 
due  ripeterebbero  l'origine  delle  idee  dalla  percezione  e  dal  la- 
voro della  meistc.  Ed  in  questo  secolo  una  tal  veduta  farebbe 
tassare  del  già  vieto  empirismo  la  mia  Ideologia.  Ho  dunque  il 
bisogno  di  far  rilevare  le  differenze  fondamentali  che  passano  da 
me  a  Locke  ed  i  suoi  seguaci. 

In  primo  luogo  è  necessario  avvertire  con  Cousin  ,  che  la  ri- 
flessione, di  cui  Locke  fece  menzione  nel  suo  Saggio,  restò  lelr 
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iera  morta  ;  imperocché  in  tiitla  la  sua  opera  non  frce  mai  en- 
trare il  concorso  della  riflessione  uolla  spiegazioni;  delle  va- 
rie idee  ,  ma  si  servi  sempre  dei  soli  elen[!enti  della  sensazio- 
ne; e  quando  colla  sensazione  sola  non  potè  assegnare  i'  origine 
della  idea  di  sostanza,  si  conlentò  di  nioprla. 

E  questo  è  poco.  La  riflessione  non  abbraccia  tutte  le  opera- 
zioni che  spontaneamente  e  riflessivamente  si  compiono  sopra  le 
percezioni  :  infatti  Locke  non  determinò  che  intendesse  por  ri- 
flessione, 0  per  lo  meno  non  enumerò  tutte  le  operazioni  che  alla 
riflessione  avrebbe  egli  voluto,  attribuire.  PiCi  di  tulio,  egli  non 
mostrò  affatto  di  comprendere  il  lavoro  della  sintetizzazione  nel 
doppio  suo  stato,  spontaneo  e  riflesso;  non  ebbe  idea  alcuna  della 
concettuazione  e  del  priorizzamento  che  i  concetti  acquistano:  per- 
loccbè  egli  non  avrebbe  avuto  in.  mano  le  chiavi  necessarie  per 
introdursi  jegitimamente  nel  tempio  delle  verità  assolute.  Ed  in 
vero  nel  suo  Saggio  non  diede  mai  prova  di  scostarsi  dalla  linea 
della  sensazione,  e  di  sapere  ascendere  per  mezzo  del  lavoro  con- 
cettuale alla  necessità  ed  universalità  delle  idee. 

Questo  difetto  non  appartiene  a  lui  solo,  ma  anche  a  Bacone 
che  lo  precesse,  poiché  abbiam  veduto  (S  110  ),  che  la  sua  in- 
dazione,  quantunque  si  valga  della  generalizzazione  dei  casi  si- 
mili, non  attinge  l'assoluto,  ma  si  resta  in  una  ^eneraliiù  appa- 
rente; perché  non  potrebbe  dire  a  rigore,  che  ciò  dfè  avvenuto 
per  tanti  secoli  ed  in  ogni  punto  della  terra,  debba  avvenire  per 
sempre  ed  in  ogni  dove. 

La  riflessione  lockiaoa,  se  pure  le  si  vuol  dare  qualche  impor- 
tanza,  é  piuttosto  un  cerio  presentimento  di  quello  che  mette  la 
mente  oella  formazione  delie  idee;  é  un'aspirazione  verso  un'in- 
certo, un  che  d'istintivo  verso  un'  oscuro  che  egli  stesso  non  sa 
comprendere,  ed  infatti  non  se  ne  sa  servire.  La  prova  piìi  ma- 
nifesta di  ciò  si  ha,  non  in  lui  solo,  ma  ne'  suoi  seguaci,  i  quali 
non  diedero  importanza  alcuna  a  quella  parola  riflessione^  che  Lo- 
cke si  lasciò  sfuggire,  ma  si  restrinsero  sempre  più  nel  cerchio 
della  sensazione,  e  con  essa  sola  pretesero  spiegare  tutte  le  idee. 
Se  dunque  si  volesse  dire,  che  Locke  giunse  a  gittare  un  germe 
intorno  al  concorso  che  la  mente  mette  colla  sua  riflessione  nella 
formazione  delle  idee,  si  dovrebbe  sempre  soggiungere,  che  quel 
germe  non  fu  fecondato  dallo  stesso  Locke ,  né  produsse  frutto 
presso  la  sua  scuola. 

Inoltre  Locke  ammise  per  elemento  principale  la  sensazione,  non 
la  percezione,  siccome  ho  ammesso  io.  La  sensazione  viene  uni- 
camento  per  mezzo  dei  sensi,  non  include  la  percezione  di  tutti 
gli  atti  interiori,  tutta  quella  gran  serie  di  percezioni  complessi- 


388  CAPO  IV,  §  178 

ve  ,  che  pur  tinto  concorrono  alta  formazione  di  qualunque  idea. 
Senza  la  coscienza  «non  si  avrebbe  idea  di  unità,  di  pluralità,  di 
sostanza,  di  fenomeno,  di  spazio  ,  di  tempo,  ec.  Era  veramente 
impossibile  colla  sola  sensazione, che  all'esterno'  si  riferisce,  dar 
la  ragione  del  gran  mondo  delle  idee,  che  abbracciano  il  dentro 
ed  il  fuori  del  pensiero  ,  ma  più  il  dentro  dove  sono  elaborate. 
Quindi  Locke  e  tutti  gli  Empirici  si  privarono  di  due  grandi  e-» 
tementi  per  giungere  airaltezza  delie  idee,  cioè  della  percezione 
interiore,  e  di  lutto  il  lavoro  mentule  spontaneo  e  riflesso ,  sino 
alla  concettuazione. 

Finalmente  Locke  e  la  sua  scuola  s'invogliarono  della  ricerca 
sulla  cronologia  delle  idee,  e  perciò  si  trasportarono  con  voli  di 
fantasia  in  pretesi  tempi  primitivi,  supponendo  l'uomo  quale  per 
loro  avrebbe  potuto  essere  in  sul  principio  ,  e  quale  certamente 
non  fu  ($  473,  174).  Perlocchè  ebbero  un'altra  maggior  ragione 
di  perdersi  e  di  allontanarsi  per  sempre  dalla  verità  delle  idee. 

lo  quindi  ho  ferma  coscienza  di  non  appartenere  alla  scuola  em- 
pirica ;  e  se  ho  combattuto  coloro  che  ripongono  V  origine  delle 
idee  0  nelle  sole  forme  necessarie  del  pensiero,  o  in  un*  intuito 
fuori  di  esso,  combatto  parimenti  coloro  che  la  ripongono  nei  soli 
sensi;  né  curo  qualche  parola  sfuggita  loro  per  accidente,  che  an- 
che la  riflessione  concorra  alla  formazione  delle  idee,  poiché  essi 
non  seppero  mai  che  si  fosse  il  lavoro  delta  concettuazione  ,  né 
come  concorresse  a  formare  le  idee,  ed  a  dar  loro  la  necessità  ed 
universalità  che  i  sensi  mai  non  possono  dare. 

Sventuratamente  un  grande  intelletto  italiano  ,  Giandomenico 
Roraagnosi,  visse  e  si  attuò  sotto  l'influenza  della  scuola  empiri- 
ca, poiché  i  lavori  degli  Scozzasi  e  quelli  4e\  Tedeschi  penetra? 
rono  in  Italia  molto  tardi,  quando  già  il  Roniagnosi  era  giunto 
in  quel  periodo  di  vita,  nel  quale  più  non  si  dismettono  le  con? 
tratte  abitudini  e  le  idee  preconcette.  Egli  solo  sarebbe  stalo  ca- 
pace di  sollevarsi  alle  idee  assolute,  se  avesse  veduto  quanta  in- 
fluenza svilupparono  i  caratteri  assoluti  delle  verità  sopra  le  no? 
velie  Filosofo;  del  nostro  secolo.  Egli,  senza  discostarsi  dulia  scuola 
della  realtà,  perchè  da  quella  era  venuto,  avrebbe  potuto  tentare 
la  conciliazione  della  realtà  individuale, la  quale  non  può  dare  Tas- 
soluto,  colie  idee  non  meno  reali  ciii  T  assoluto  appartiene.  Noe 
posso  predire,  qual  sarebbe  stato  l'esito  di  questo  tentativo  in  mano 
di  Roraagnosi,  ma  ho  molti  elementi  per  credere,  eh'  egli  lo  a- 
vrebbe  compiuto  felicemente:  infatti  si  elevò  all'altezza  di  com- 
prendere la  necessità  dell'incatenamento  dei  fatti  naturali,  in  ciò 
incontrandosi  coU'altro  sublime  concepimento  di  Leibniz;  e  seppe 
sollevare  la  sua  generalizia/ione  in  Logica  ad  un  grado  molto  su* 
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periore  di  quello  a  cui  l'avevano  coindotto  gli  Empirici  eolio  loro 
induzione  :  egli  in  somma  avverti  il  carattere  necessario  e  gene- 
rale delle  idee ,  e  seppe  potentemente  adoperare  la  sintesi,  Non 
ispiegò  il  perchè  delle  idee  assoluti*,  forse  per  causa  che  non  ne 
comprese  Timportanza':  ma  K:int,  che  la  comprese  pur  troppo  , 
non  seppe  mica  spiegarlo,  ed  allontanandosi  dal  retto  studio  noo- 
logico  ,  ci  regalò  un'  ipotesi  sulle  forme  necessarie  del  pensiero, 
ed  una  conclusione  antitilosoGca  sulla  necessità  di  natura  che  ci 
costringe  a  credere  la  realtà  degli  oggetti. 

Quindi  possìam  ridurre  i  difetti  degli  Empirici  ad  un  solo,  alla 
coropleta  ignoranza  delle  operazioni  noologiche  che  le  percezioni 
subiscono  sino  al  grado  della  conce ttuazione.  Il  sensismo  segnò 
un'epoca  rudimentaria,  in  cui  s*incominciò  a  richiamare  al  rigore 
della  realtà  la  Filosofia  ,  che  sin'  allora  aveva  vaneggiato  sopro 
idee  bonariamente  prese  dal  senso  comune ,  dalla  tradizione .  o 
dalla  evidenza,  senza  assoggettirle  ad  esame.  Ma  ,  come  accade 
sempre  in  ogni  nuovo  tentativo,  l'esito  rimase  troppo  ristretto,  e 
quasi  nel  suo  principio  incoativo.  Poi  gii  Empirici  non  seppero 
guardarsi  dalla  tendenza  alle  supposizioni,  e  perciò  fantasticarono 
tempi  selvaggi  dell'umanità  ed  un'epoca  primitiva  della  intelli- 
genza, in  cui  altro  non  vi  fosse  che  tavola  rasa.  Finalmente  essi 
ebbero  la  presunzione  di  niogare  tutto  quello,  di  cui  nel  principio 
dei  loro  sforzi  non  sapevano  trovar  la  ragione:  perciò  esclusero  , 
e  posero  per  fino  ìr  ridicolo  ,  tutte  le  tradizioni  del  passato,  la 
religione,  le  più  comuni  idee  politiche  e  morali.  Il  loro  indirizzo 
mancava  del  sapiente  aiuto  delia  coneettuazione,  che  avrebbe  po^ 
tute  condurli  all'altezza  delle  idee  senza  dividerli  dalla  realtà  delie 
percezioni. 

S  179  La  decomposizione  delle  idee  nei  loro  veri  elementi  deve 
overe  uno  scopo  utile^  ed  è  quello  di  vedere  qvanlo  e  fin  dove  essi 
Steno  reali  nel  loro  insieme,  o  almeno  realizzabili. 

Ma  senza  un'utilità  pratica  tutte  le  ricerche  sulla  natura  e  sulla 
composizione  delle  idee  tornerebbero  vane  :  imperocché  a  qual  prò 
taoti  laboriosi  studi!  per  decomporre  idee  talvolta  comuni  e  di  cui 
oiuno  dubita  ,  o  pure  id«e  diffìcili  perchè  trascendono  troppo  il 
comune  livello  delle  intelligenze,  quando  in  fatto  non  ne  può  ve- 
nire un'utilità  reale  alla  scienza  ?  Quanta  più  fatica  si  ricerca  in 
UQ  dato  studio,  tanta  maggiore  vuolessere  1'  utilità  conseguibile; 
altrimenti  non  vi  è  lodevole  ragione  di  sobbarcarsi  al  peso  di  cor- 
tali  ricerche. 

Però  io  credo,  che  a  priori  si  abbia  una  prova,  non  solo  del- 
l'utile pratico  ,  ma  anche  delta  imprescindibile  necessità  di  esar 
minare  le  più  comuni  idee  metafisiche;  imperciocdiè,  qualora  esse 
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fossero  esatU  veramente,  e  da  tutti  fossero  intese  nel  vero  e  pieno 
loro  senso,  le  discordie  non  sarebbero  possibili  nella  Filosofìa,  e 
per  riverbero  immediato  non  sarebbero  possibili  in  tutte  le  altre 
scienze.  Poiché  è  notevole,  che  la  dissensione  in  qualunque  sciea- 
ìLa  incomincia  e  termina  nella  loro  parte  metafisica;  mentre  nella 
osservazione  dei  fatti,  se  vi  ha  pur  qualche  dubbio,  o  anche  qual- 
che abbaglio,  presto  se  ne  fa  correzione  da*  più  esatti  esperimea- 
latori;  e  nella  parte  del  calcolo»gli  errori,  o  non  avvengono  mai, 
0  se  avvengono  per  distrazione,  sono  facilmente  rilevabili;  ma  nella 
parte  metafisica  di  qualunque  scienza  fisica,  chimica ,  biologica  , 
economica,  morale,  politica,  religiosa  ,  là  appunto  le  dissensioni 
sono  inaggiuslabili,  la  concordia,  o  almeno  la  confessione  dell'er- 
rore, non  avvenuta  giammai.  Onde  è  chiaro  che  i  concetti  meta- 
fìsici sono  i  più  inesatti;  e  perciò  è  necessario,  non  che  utilissi- 
mo, Tesaminarli  a  fondo,  non  per  istituire  nuove,  liti,  ed  accre- 
scere le  già  troppe  dissensioni,  ma  per  ridurli  ai  loro  elementi 
minimi-  irrecusabili,  e  per  sottoporli  ad  una  matematica  rigorosa, 
affinchè  ogni  concetto  risulti  come  un  .complesso  di  quantità  pre- 
cise, tutte  conosciuie  nella  singola  loro  individualità  e  nel  loro 
insieme. 

Or  abbiamo  stabilito  (S  132)  sin  da  quando  trattavamo  dello 
studio  sui  concetti,  che  11  mezzo  per  decotnporre  qualunque  con- 
cetto è  quello  di  tenere  strettamente  la  norma  della  identità  e 
della  diversilà,  in  forza  di  cui  tutte  le  parti  identiche  si  van  col- 
locando sotto  le  rispettive  categorie  ,  e  sì  van  diversificando  da 
tutte  le  non  identiche  :  indi  ogni  identico  subaltegno  diviene  punto 
sintetico  della  riunione  di  altre  parti,  che  per  la  stessa  regola  della 
identità  s'identificano  o  si  differenziano  fra  loro.  —  Questo  è  il 
mezzo  per  la  decomposizione. 

il  fine  però  è  quello  che  più  importa.  Perchè  mai  ìmprendia- 
mo  a  decomporre  i  concetti  metafisici  sino  al  loro  concetti  ulti- 
mi? e  quale  è  lo  scopo  pratico  che  ci  proponiamo  nel  fare,  con 
tutto  quello  stento  che  vi  abbisogna,  la  loro  decomposizione?  L'ab- 
biamo pur  dello  (S  130),  che  nello  sciogliere  i  concetti  metafisici 
abbiamo  per  iscopo  di  giungere  al  loro  minimi  elementi  sponta- 
nei; imperciocché  abbiamo  dimostralo,  che  la  sintesi  e  ranalisi  spon- 
tanea non  possono  affatto  fallire  nei  loro  risultati;  ma  la  sintesi  e 
Tanalisi  riflessa  ,  potendo  precipitare  i  loro  risultati ,  e  potendo 
stabilire  identità  totali  sulla  base  di  somiglianze  parziali,  ri  escono 
talvolta,  e  forse  più  spesso  che  non  si  crede,  a  inesatti  risulta- 
menti.  Laonde  lo  stuiio  nostro  sui  concelti  metafisici  ha  preci- 
samente lo  scopo  di  rifare  con  una  riflessione  più  coscienziosa  , 
più  rigida,  e  direi  più  matematica,  tutta  la  via  che  fu  fatta  nel 
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solleTare  a  concetti  metafisici  tutto  ciò  che  provennt  dalle  perce- 
zioni spontanee,  e  dai  successivo  lavoro  spontaneo  e  riflesso  della 
sintesi,  dell'analisi,  e  delTastrazione  sopra  le  medesime.  Con  que- 
sta rifazione  di  lavoro  noi  ci  ponghiamo  in  grado  di  giudicare  at- 
tentamente i  passi  fatti  ,  di  approvarli  fin  dove  sìeno  slati  con- 
dotti esattamente  in  virlb  della  stretta  regola  della  identità,  e  di 
corregerii  laddove  se  ne  sieno  discostati.  In  virtù  .lì  questo  stesso 
lavoro  noi  ravvicineremo  la  metafisica  alla  realtà,  in  quanto  ciò 
cke  è  astratto,  e  che  rappresenta  un  concetto  fattizio,  si  avvicina 
a  ciò  che  realmente  esiste,  o  che  può  realmente  esistere. 

Il  reale  ed  il  realizzabile  sono  due  cose  distinte  :  e  l'uno  e  l'al- 
tro può  esistere  rfiellivamente.  Ora  i  concetti  nostri  si  riferiscono 
a  ciò  che  regalmente  è,  o  pure  a  ciò  che  può  essere.  Bisogna  dun- 
que che  il  loro  esame  ci  conduca  alla  loro  realtà  nel  primo  ca- 
so, ed  alla  possibilità  dejla  loro  realizzazione  nel  secondo.  —  Ma 
come  mai  si  giunge  alla*realtà  nell'esame  dei  concetti? —  Poi- 
ché qui  la  questione  è  una  sola.  Se  si  può  giungere  alla  realtà, 
si  può  conseguentemente  giungere  alla  realizzabilità,  perchè  que- 
st'ultima è  uno  dei  modi  possibili  della  realtà  in  generale.  Es- 
sendo dunque  unica  la  questione  avente  due  lati,  pria  guardiamo 
il  lato  primo,  e  poscia  il  secondo. 

Sino  a  questo  momento  non  abbiamo  esaminato  la  importante 
questione  del  come  e  perchè  lldeologia  corrisponda  alPOntologia, 
ma  siamo  andati  a  grado  a  grado  preparandoci  tutti  i  fattori  no- 
cessarii  per  giungere  a  quell'ultimo  risultato.  E  già  siamo  pros- 
simi a  quella  desìdersita  soluzione.— Laonde  nessun'altra  realtà  po- 
tremmo da  ora  attribuire  ai  nostri  concetti ,  fuorché  quella  che 
riteniamo  di  esistere  nelle  nostre  percezioni.  Imperciocché  le  per- 
cezioni nostre  (sia  bene',  sia  male  :  per  ora  non  lo  cerco,  ma  lo 
vedrò  fra  poco)  sono  ritenute  come  reali  :  perciò,  se  potessimo, 
sciogliendo  i  più  alti  concetti  metafisici,  trovare  in  essi  tutta  quella 
realtà  che  appartiene  alle  percezioni,  avremmo  già  fatto  un  gran 
passo,  perchè  avremmo  ravvicinato  le  idee,  che  pajono  più  lon- 
tane dalla  percezione,  alla  percezione  medesima.  Kesterebbe  al- 
lora a  vedere,  se  ogni  percezione  sia  reale  ;  imperciocché,  se  le 
percezioni  sono  reati  ,  e  se  i  concetti  metafisici  sono  tanto  reali 
quanto  le  slesse  percezioni,  allora  l'Ideologia  è  reale  ancora,  ov- 
vero è  slamile  e  parallela  alla  Ontologia.  —  Due  lavori  dunque  ci 
incombono  p(.r  giungere  a  qui^sto  gran  risultato  :  1®  provare  la 
realtà  della  percezione,  2*  ridurre  1  concelti  metafisici  agli  ele- 
menti provvenicnli  dalla  percezione,  provando  insieme  che  il  la- 
voro mentale,  mercé  di  cui  quegli  elementi  sono  slati  innalzali  al 
più  alto  grado  .'netaGsico,e  mercè  di  cui  sono  stati  riuniti  in  altri 
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gruppi  di  ordine  elevato.,  non  ha  nociuto  alla  loro  realti,  ann 
li  ha  conservato  reali,  per  quanto  lo  erano  ancora  elementi  com- 
plessivi della  percezione.  Fissiamo  bene  questo  doppio  scopo  e 
qneslo  doppio  lavoro  per  saperlo  ben  compiere,  e  per  non  incor- 
rere in  equivoci  nel  trattarlo. 

E  qui  cade  in  proposito  l'altro  lato  della  medesima  questione, 
cioè  il  realizzabile.  Imperciocché  quello  che  ancor  non  è,  ma  che 
può  essere,  quello  è  il  realizzabUe,  Perciò  nei  concetti  metafisici 
realizzabili  dobbiamo  ricercare  due  cose:  1^  tutti  gli  elemeoti,che 
a  solo  presi  debbono  riferirsi  9d  elementi  di  percezione,  e  per- 
ciò debbono  altrettanto  essere  reali,  i^  la  sintesi  di  questi  slessi 
elementi,  cioè  la  loro  composizione,  la  quale,  non  essendo  reale, 
deve  essere  realizzabile,  cioè  gli  elementi  non  debbono  avere  ri- 
pugnanza a  riunirai  fra  loro,  anzi  debbono  avere  possibilità,  faci- 
lità, e  qualche  volta  necessità-,  di  coesistere.  Allora  ne  risultano 
veramente  i  realizzabili  possibili^  facili,  ovvero  necessarii. 

Questo  secondo  lavoro,  cioè  la  legitimazìone  della  sintesi  de- 
gli elementi  metafisici  per  cavarne  la  loro  realiazzabilità,  è  della 
più  alta  importanza.  Per  giungere  a  tale  scopo  è  necessario  ve- 
dere la  ragione  deirastra/jone  di  quegli  elementi  di  uno  in  uno,co- 
nie  pure  la  ragione  della  nuova  composizione  a  cui  vengono  as- 
soggettiti ,  ben  diversamente  da  quella  che  essi  naturalmente  a- 
yrebbero  nelle  rispettive  percezioni  spontanee,  Gnchè  giungono  a 
formare  quelle  determinale  idee  metafisiche  ,  le  quali  alla  loro 
volta  possono  pure  sintetizzarsi  tra  loro  e  comporre  in  ultimo  altri 
concetti  metafisici  più  elevati  Bisogna,  per  dirlo  più  precisamente, 
non  solo  ritrovare  gli  elementi  veri  delle  idee  nella  spontanea 
percezione,  ma  ben'anche  trovar  la  ragione ,  per  cui  quegli  ele- 
menti ,  astraendosi  dai  rispettivi  gruppi  spontanei ,  si  riuniscaDO 
legitimamente  a  formare  altri  gruppi,  la  cui  esistenza  non  si  os- 
serva più  nella  spontaneità,  ma  è  tutta  metatisica. 

Di  due  maniere  possiamo  divenire  sicuri  della  legitimità  della 
ragione  per  cui  si  sintetizzano  gli  elementi  metafisici ,  o  che  si 
osserva  la  reallà  effettiva  di  quei  gruppi  in  altre  percezioni  spoo- 
tanee,  o  che  si  scorge  la  loro  realizzabililà  veggendo  come  a  poco 
a  poco  quegli  elementi,  che  si  astraggono  da  percezioni  diverse, 
possono  trovarsi  a  due,  a  tre,  a  auattro,  uniti  in  altre  percezioni 
complessive  ,  benché  V  intiero,  eoe  risulta  da  tutti  loio  ,  noo 
si  trova  mai  precisamente  riunito  in  una  percezione  sola.  Le 
parziali  riunioni  degli  elementi  nelle  diverse  percezioni  spontanee 
mostrano  la  possibile  realtà  della  loro  mutua  parziale  riunione  ; 
cosicché  ,  ognuna  delie  parti  essendo  in  fatto  riunibile  con  cia- 
scuna delio  altre,  V  intiero  della  loro  riuoiQoe,  sebbene  duo  sia 
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attestato  da  una  sola  percezionr  reale,  apparisce  realizzabile  per 
mezzo  di  tutte  le  parziali  riunioni  effettive,  di  cui  è  composto  lo 
iotiero.  Così,  per  esempio,  colui  che  ha  inventato  la  prima  volta 
la  formazione  ili  una  nave,  li  fabbrica  di  una  casa,  o  la  coslru* 
zione  di  altro  oggetto  utile,  ha  creato  un'idea  metafisica,  non  an- 
cora reale,  ma  realizzabile;  imperocché  la  riunione  parziale  delle 
idee  elementari,  da  cui  risulta  1*  idea  totale  della  nave  ,  è  stata 
prima  osservata  in  divrrsi  gruppi  di  sensazioni.  Egli  ha  o-^ser- 
vato  il  legno  incavato  galleggiare  sull'onde,  —  nel  che  vi  ha  una 
sintesi  provveniente  da  spontanea  percezione;  -  ha  osservato  la  pece 
spalmarsi  sul  legno  e  renderlo  impenetrabile  all'  acqua ,  —  altra 
sintesi  spontanea  di  elementi  di  percezione;  —  ha  veduto  i  venti 
spingere  innanzi  un  largo  drappo  in  forma  di  vela  ,  e  con  esso 
anrbe  il  corpo  a  cui  si  trovi  uitarcato,  —  altra  uguale  sintesi;  ~ 
ha  veduto  il  legno  potersi  per  me/7.0  del  ferro  tagliare  0  segare 
in  varie  guise^da  poter  formare  0  l'ossatura,  0  le  pareti  di  una 
stanza  abitabile.  —  altra  sintesi  della  stessa  natura;  —  e  cosi  via 
via.  Egli  poi  ha  concepito  la  riunione  in  unica  sintesi  di  tutte 
queste  sintesi  parziali,  ed  ha  ideato  la  barca;  il  cui  disegno  ,  se 
DOB  è  stato  mai  reale  sino  a  quel  punto  ,  è  però  realizzabile,  perche 
le  sue  parti,  a  gruppo  a  gruppo  sono  stale  effettivamente  percepite 
come  reali  io  natura.  Onde  la  realizzabilità- di  tale  idea  si  giu- 
stifica colla  realtà  delle  sintesi  pur/iali  delle  sue  singole  parli 

S  480  Di  una  speciale  ricerca  ideol'fgiea  sopra  taluni  concelti 
fnetafisiei,  la  cui  legilimilà  non  si  può  scorgere  direttamente,  ma 
indirettamente,  dalla  loro  connessione  con  altri  concetti  risultanti 
dalle  percezioni. 

Succede  però  un  terzo  caso  ,  in  cui  non  si  procede  nella  ri- 
cerca degli  elementi  di  un'idea  colla  semplice  guida  della  osservata 
realtà,  0  della  loro  realizzabilità,  per  mezzo  delle  percezioni  spontn- 
nee;ma  dopo  di  averne  trovato  tutti  gli  elementi  minimi, nelle  perce- 
zioni,fa  d'uopo  accertare  la  legilimità  della  loro  sintesi  per  mezzo 
di  un'altro  processo,  che  dirennno  processo  di  connessione.  Quando 
la  esistenza  di  una  percezione  spontanea ,  0  la  esisten/.a  di  un  con- 
cetto metafisico  immediatamente  l'ondato  sulle  percezioni  sponta- 
nee, è  indissolubilmente  connessa  con  un'aliro  concetto  metafisico 
di  ordine  diverso  ,  i  cui  elementi  possono  ritrovarsi  nella  per- 
cezione spontanea,  ma  la  loro  speciale  sintesi  non  può  tia  nessuna 
percezione  spontanea  essere  attcstata  ,  allora  è  necessità  che  io 
ammetta  come  legitiino  questo  secontlo  concetto  metafisico  in  forza 
de*  suoi  indissolubili  legami  con  quel  Tal  tra  percezione,  0  con  quel- 
l'altro concetto,  la  ciii  legitimità  mi  è  stata  antecedentemente  pro- 
vata. 

50 
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Per  chiarire  tal  malaria,  che  a  primo  aspetto  potrà  sembrare 
abbastanza  astrusa,  ini  servirò  di  un'esempio,  prendendolo  a  bella 
posta  dalle  scienze  che  si  dicono  esatte  e  naturali,  giusto  per  dare 
u  vedere,  che  anche  in  quelle  vi  sono  dei  concetti  metafisici ,  la 
cui  kgitimità  non  si  può  provare  direttamente  per  mezzo  di  per- 
cezioni spontanee  .  ma  bisogna  ricorrere  alla  dimostrazione  indi- 
retia  per  ragion  di  conne^jtione,  e  nondimeno  ne  siamo  egualmente 
certi.  —  É  una  legge  fondamentale  di  tutta  la  meccanica  celeste 
YttUrazione  uitiùergale  ,  la  quale  agisce  in  ragione  diretta  delle 
masse  ed  inversa  dei  quadrati  delle  distanze.  Or  io  dimando:  per* 
copiamo  noi  questa  attrazione  universale  nella  meccanica  celeste? 
Noi  diciamo  di  percepire  gli  effetti  di  questa  potentissima  eausa, 
eifetti  che  senipre  e  rigorosamente  corrisponderlo,  che  si  possono 
a  priori  calcplure  pria  che  succedano  ,  come  infatti  1*  astronooio 
calcola  i  movimenti  dei  pianeti  senza  sbagliarne  un  minuto  II  fatto 
però  è  che  noi  abbiamp  la  &ola  percezione  del  fenomeno  :  veggo 
infatti  che  i  pianeti  si  muovono  in  orbite  costanti,  ma  non  sento 
la  forza  del  soie  obe  li  attrae.  L'idea  dell'  attrazione  è  un  con- 
eetto  metatì&ico  e  sintetico,  risultante  da  diversi  elementi  presi 
dj  percezioni  diverso,  e  da  noi  accoppiati  insieme;  ma  la  realti  e 
la  legitimità  di  questo  concetto  vien  da  noi  assicurata  in  forza  della 
connessione  indissolubile,  ch'esso  ha  colle  percezioni  spontanee  del 
costante  movimento  planetare,  e  delTacprescimento  di  celerità  nella 
caduta  dei  corpi  in  ragione  delHuIiezza  da  cui  cadonoi  percezioni 
tutte,  le  quali  presuppongono  oome  unìpa  loro  legge  centrale  il 
concetto  metaOsico  di^H'attrazione. 

Però  la  medesima  connessione,  che  diciamo  di  riconoscere  tra 
una  0  più  percezioni  ed  un  concetto  puramente  metafisico,  la  cui 
realtà  non  potrà  essere  atfatlo  testimoniata  da  una  percezione  spon- 
tanea immediata,  quella  medesima  connessione  si  deve  sempre  ri- 
durre alla  costante  norma  della  identità  ,  senza  cui ,  lo  abbiamo 
ben  ripetuto  (S  131),  non  è  possibile  né  la  formazione,  né  lo  e- 
samedi  qualsiasi  conceti«».  —  A  prima  vista  sembrerà  un  poco  dif- 
ficile ridurre  alla  redola  della  identità  la  connessione  tra  un  con- 
cetto strettamente  metafisico,  ed  un'altro  che  immediatamente  ri- 
sulta dalle  spontanee  percezioni;  ma  se  si  rifletterà  con  attenzio> 
ne,  svanirà  questa  difficoltà,  e  la  stessa  connessione  sarà  legiti- 
mamente  ricondotta  alla  regola  della  idendìtà. 

Infatti,  un  concetto  qualunque  é  connesso  con  un'altro,  quando 
Tuno  da  sé  stesso  presuppone  V  altro,  in  guisa  che  se  non  vi  è 
il  primo,  non  si  può  intendere  il  secondo.  É  vero  ehe  il  secondo 
non  é  identico  col  primo  ,  ma  il  secondo  esiste  perchè  il  prà^ 
esiste.  —  Hicordianioci  di  ciò  che  abbiamo  osservato  parlando  della 
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connessione  tra  i  varii  membri  del  raziocinio  dimostrativo  ($  1S7): 
colà  abbiam  veduto  che  la  connessione  si  riduce  alla  regola  delia 
identità.  Or  lo  stesso  possiamo  dire  della  cotinessione  tra  un  con* 
cello  qualunque  ed  un'altro,  poiché  se  l'esistenza  deiruno  inclu- 
de la  necessità  dell'altro,  quella  necessità  co^ituisce  anch'essa  un 
terzo  concetto,  che  si  colloca  ifr  mezzo  ad  entrambi,  ed  è  parzial- 
mente identico  coll'uno  e  coll'allro.  Anzi  si  p^uò  affermare  più  di- 
rettamente ,  che  quando  un  concetto  include  una  necessaria  con- 
nessione con  un*altro,  ambidue  hanno  già  un  punto  d'identità  paf« 
siale,  in  quanio  che  Tono,  nonr  solo  sveglifi  necessariamente  l'idea 
dell*  altro ,  ma  in  forza  di  quello  effettivamente  esiste.  Qui  «on 
possiamo  in  verità  anticipare  ciò  che  apparùene  alla  connessione 
tra  la  eausa  è  l'effetto;  ma  considerando  la  connessione  dal  solo 
lato  ideologico,  eioè  tra  un'idea  ed  un'altra,  e  tra  unldea  ed  una 
percezione,  non  possiamo  fare  a  meno  di  riconoscere  che,  quando 
vi  ha  una  tal  connessione,  tra  i  componenti  di  ciascuna  d^ile  due 
idee  si  trova  pure  incluso  il  Iato ,  per  cui  un'  idea  è  neceissària 
all'altra;  cosicché  non  si  può  mai  pensare  all'  idea  seconda ,  che 
4este  non  ricorra  aila  mente  il  bisogno  dell*  idea  prima  ,  e  quei 
bisogno  è  anch'esso  una  parte  integrante  dei  cOnpouenii  dell'idea 
seconda. 

Ben  si  comprende  che  qui  parliamo  di  una  connessione  tutta 
ideol(^iea  sén^a  entrare  affatto  nella  quistione,  se  fiiai  quella  me- 
desima coipneseione  sia  pure  ontologncanrente  reale  ^  avvegnaché 
quest'altra  quistione  verrà  trattata  nella  sua  propria  sede.  Basta 
Dotomizzare,  per  dir  cosi,  un  concetto  connesso  con  un  altro,  per 
trovare  tra  i  componenti  deiruno  la  necessità  dell'altro;  e  quindi 
quella  stessa  necessità  è  uno  dei  punti,  da  cui  risulta  l' iutiero 
concetto,  ed  é  in  esso  necessariamente  incluso.  Ma  come  il  con- 
cetto intiero  é  identico  a  tutte  le  sue  parti  prese  insieme  ,  ed 
ognuna  delle  parli  é  identica  parzialmente  .al  concetto  intiero,  cosi 
la  connessione  anzidetta  forma  parte  elementare  del  concetto,  ed 
è  parzialmer»|e  identica  con  esso.  Onde  è  chiaro ,  che  la  regola 
della  identità  domina  strettamente  nello'stesso  Caso,  in  cui  un  con- 
ceUo  mostrasi  connesso  con  un'altro. 

Dato  perciò  che  uno  di  quei  due  concji^Ui  sia  il  risultalo  delle 
spontanee  percezioni,  e  che  in  conseguenza  sia  tenuto  f/eale,  come 
reali  son  tenute  le  percezioni  medesime,  allora  1'  altro  concetto 
che  con  lui  é  connesso,  per  ragione  della  or  cennala  identità  deve 
egualmente  esser  tenuto  come  reale,  quantunque  forse  non  vi  sia 
percezione  alcuna  che  ne  attesti  immediatamente  la  realtà.  Se 
l'uno  di  quei  due  concetti  é  vero  ed  é  reale  ,  é  necessario  che 
pur  sia  vera  e  reale  la  connessione  sua  con  quell'altro  concetto, 
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il  quale  non  ha  nelle  percezioni  un  testimonio  immediato;  e  per 
effetto  di  quella  connessione  è  pur  necessario  che  quell'altro  con- 
cetto sia  pur  vero  e  leale.  >-  Parlo  sempre  di  quella  realtà  che 
nói  attribuiamo  alle  nostre  percezioni  :  vedremo  tra  poco,  se  essa 
sia  ontologica  o  no.  —  Se  così  non  fosse,  o  il  primo  concetto  non 
dovrebbe  tra  i  suoi  elementi  contenere  la  connessione  coli' altro, 
ovvero,  conlenendola,  dovrebbe  esser  falso.  Ma  la  supposizione  è 
che  io  contenga  ,  e  che ^ sia  vero:  dunque  quella  medesima  con- 
nessione, parte  integrante  dell'un  concetto,  fa  che  l'altro  sia  ugual- 
mente vero.  E  sin  qui  pare  che  non  ci  siamo  affatto  discostati 
dalla  regola  strettissima  dell'  identità,  la  quale  ci  siam  proposti 
di  seguire  in  tutti  gli  esami  concettuali  (S  l3i). 
'  S  fSl  Rappresentazione  iogico^lgebrica  della  ricerca  deUeidee 
nei  loro  veri  elementi,  e  di  quella  che  non  abbraccia  gli  elemenli 
veri. 

Valendoci  dei  nostri  consueti  simboli ,  possiamo  renderci  conto 
sotto  brevissime  e  precise  fomiuie  di  quella  ricerca  ideologica,  che 
propriamente  scompone  le  idee  nei  loro  elementi  veri,  e  che  tende 
ad  assicurare  in  primo  luogo  la  loro  singola  realtà  nel  complesso 
delle  perceziooi,  ed  in  seguito  a  stabilire  la  rea/là,  ovvero  la  rM- 
lizzabililà,  della  sintesi  degli  elementi  medesimi  che  compongono 
l'intiera  idea. 

Ecco  adunque  la  prima  ^gura  ,  che  rappresenta  la  scomposi- 
zione dell'idea  ne'  suoi  elementi  sino  al  grado  della  percezione: 
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Nella  soprascritta  figura  è  rappresentata  l'idea  A  sotto  la  for- 
ma di  un  concetto  riflesso,  i  cui  elementi  sono  b  e  d  e.  Indi  si 
osserva,  che  ognuno  di  quei  quattro  elementi  è  anch'esso  una  di-^ 
stinta  idea,  rappresentata  sotto  forma  di  un  rispettivo  concetto  ri- 
flesso, ed  ognuno  ha  i  suoi  proprii  elenfenli  :  b  è  composto  di  f 
g,  i  quali  alla  loro  velia  sono  elementi  di  una  percezione   com- 
plessiva e  spontanea  Z;  dei  pari  e  è  composto  degli  elementi  h 
i ,  di  cui  il  primo  ,  cioè  h  è  elemento  spontaneo  nella  sudetta 
percezione  Z,  e  Taltro,  cioè  t,  è  un'elemento  metafisico  composto 
anch'esso  della  somma  degli  altri  elementi  s  f ,  di  cui  »  appar* 
tiene  alla  sudetta  precezione  spontanea  Z,  e  ^  appartiene  ad  un'al- 
tra percezione  spontanea  Y.  Cosi  ancora  d  costa  degli  elementi 
;  k,  uno  dei  quali  fa  parte  della  percezione  spontanea  Y,  e  l'al- 
tro di  una  diversa,  percezione  spontanea  X.  Infine    1*  elemento  e 
costa  degli  elementi  l  m,  il  primo  anch*  esso  elemento  spontaneo 
della  percezione  X  ,  ed  il  secondo,  cioè  iti ,  elemento  metafisico 
risultante  dalla  unione  dei  due  elementi  u  v,  dei  quali  1*  uno  fa 
parte  della  percezione  spontanea  Y  ,  e   1*  altro  della  percezione 
spontanea  X.—  Ecco  riportati  alla  linea  della   percezione  tutti  gli 
elementi  della  idea  metafisica  A,  non  che  gli  elementi  degli  ele- 
menti stessi,  ed  anche  gli  altri  loro  subalterni. 

Ma  fin  qui  non  sarebbe  terminato  il  compito  di  una  buona  ri- 
cerca ideologica;  imperocché  a  nulla  monta  che  tutti  gli  elementi 
ultimi,  i  quali  si  riferiscono  al  concetto  metafìsico  A,  sieno  ritro-  ' 
YdVi  Delie  tre  percezioni  spontanee  Z,  Y,  X;  ma  ben'anche  è  ne- 
cessario che  sia  giustificata  la  sintesi  di  tutti  questi  elementi,  in 
modo  che  sì  ve^gga»  come  a  coppia  a  coppia  osisi  sieno  riuniti  in 
fatto  nelle  percezioni  reali,  onde  poi  se  ne  argomenti  in  complesso 
la  r^oliz^aiiif/à  della  loro  unione  in  unico  concetto  metafìsico,  il 
quale  alla  sua  volta  può ,  da  realizzabile ,  divenire  reale  vera- 
mente. 

Or  questo  vìen  dimostrato  dalla  medesima  soprascritta  figura. 
Infatti  nelle  tre  percezioni  Z,  Y,  X,  non  solo  io  ritrovo  gli  ele- 
menti ultimi  f  g  h  8  t  u  j  V  k  l,  ÒBÌ  quali  risultano  le  idee  me- 
tafìsiche 6  e  i  di  e  m ,  e  da  esse  poi  sorge  il  concetto  piìi  me- 
tafisico A,  ma  anche  ritrovo  che  quegli  elementi  medesimi,  a  due, 
a  tre,  o  a  quattro,  sono  riuniti  fra  loro  nelle  sudelte  percezioni 
complessive  Z,  Y,  X  ;  e  se  qualcuna  di  quelle  riunioni  ,  come 
per  esempio  quella  di  s  t  del  concetto  t,  non  si  trova  identica- 
mente replicata  *in  nessuna  di  quelle  tre  percezioni,  fa  d'uopo  ri- 
correre ad  una  quarta  percezione  diversa  ,  in  cui  quei  due  ele- 
menti si  veggano  effettivamente  riuniti;  ed  infatti  ricorro  alla  per- 
cezioDe  O,  in  cui  trovo  col  fatto  spontaneao^nte  riuniti  i  due.e- 
Irmenti  s  t. 


S^S  CAPO  IV,  S  <8i( 

Quando  pei  il  concetto  metafisico  A ,  eh'  è  éfàto  finora  eoDsi- 
deralo  come  realizzabile,  si  traduce  in  atto  e  diventa  oggetto  di 

f)erce2Ìone,  come  quando  collii  che  ideò  la    ba^ca  ,  la  esegui  in 
atto,  allora  quel  conòellò  metafisico  diviene  anche  reale,  siccome 
si  osserva  neFla  figura  ctfe  siegue  : 
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Fioalmente  possiamo  ^mbofeggiaré  nel  ségucfnte  modo  qual  ter* 
io  caso^,  in  cui  u'n  concettò  nteta fisico  ,  non  attestato  da  veruna 
percezione  iifimediat.!,  rimane  ammesso  in  forza  della  conaessiofle 
cliVgli  ^a  con  un*  altro  concetto  risultante  immediatamente  dalle 
perces^ipni^  p  pure  con  una  percezione  direttarmente. 
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N^-lia  figura  i  è  nippresenlato  un  concello  metafisico  A.  i  cui 
elt-mfnii  sono  raccolti  da  diverse  percezioni  spontanee  :  infalli  ^ 
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si  trova  nella  percezione  Y,  e  s|  trova  nella  percezioiie  X.d  nella 
percezione  Y,  ed  e  nelU  percezione  Z  ;  la  loro  sintesi  però  non 
è  testimoniata    da   nessuna  percezione.  Inlanlo  io  trovo  un*  altro 
concetto  metaCsico  M,  il  quale  sorge  dalle  percezioni  N  0,  e  si 
compone  di  quattro  elenienli  ,  cioè  ire  apprestali  solo  dalle  su- 
dette  percezioni  N  0 ,  vai  quanto  dire  fg  h,  ed  il  quarto  è  la 
connessione  col  concetto  A  rappresentata  tlu  oo  o  A,  che  pure 
è  uno  degli  elementi  della  percezione  O.Nel  lenjpe  slesso  osservo 
che  il  segno  di   oo  p    A  è  idendico  parzialmente  col  suo  con- 
cetto M  :  onde  il  medesimo  concetto  Uietafisico  M  «  in  virtù  del 
segno  della  connessione  eoo,  include  1'  altro  concetto  metafi- 
sico A;  e  per  conseguenza  ancora  quesl'  ultimo,  che  per  sé  non 
ha  immediata  testimonianza  da  veruna  percezione,  si  trov^  indi' 
rettamente  appoggiato  dall.e  percezioni  N  U.  el^o  nel  formare  il 
concetto  metafìsico  M  lo  legano  con  A  mediante  il  ^egno  pò  <^  A, 
—  Perciò ,  se  il  concetto  M  è  vero ,  è  necessariamente   vero  il 
concetto  A ,  senza  dt  cui  H  mancherebbe  di  unqj  ^ua  paf te  inte- 
grante, cli'è   0<9  0  4* 

Nella  figura  2  si  rappresenta  il  concetto  metafisico  B  ,  i  cui 
clementi  sono  ed  e  f  presi  dalle  diverse  percezioni  spontanee 
P  Q  R  Si  la  cui  sintési  però  non  si  trova  in  nessuna  percezio- 
ne. Intanto  vi  ha  fuori  di  quel  concetto  un*  altra  percezione  T , 
la  quale  fra'  suoi  elementi  g  h  %  inolude  la  connessione  col  con- 
cetto B,  il  che  denota  il  segno  Qoo  B.  Onde,  se  la  percezio- 
ne T  è  vera,  il  concento  metafisico  B,  che  con  quella  è  Gonness<i, 
è  parimeiili  vero. 

Dopo  aver  veduto  le  formule  «  con  cui  si  rappresenta  la  ricerca 
degli  elementi  veri  delle  idee,  o  retili,  o  realhiabiUt  Orconneèse 
con  con^etli  e  percmoiii  reali*  stimo  non  essere  iin  fuor  d'optar» 
il  rappresentare  la  falsa  ricefca  ideologica  che  si  è  fatta,  o  da- 
gli Empirici  in  un  supposto  stato  priuiilivo  deirumanilà  |S  Mòi 
474),  0  dagr  Ideologi  moderni  sugli  elementi  delle  idee  tenuti 
come  semplici  nello  stato  io  cpi  attualmente  sono,  senza  far  conto 
di  tutti  i  successivi  lavpri  mentali  che  li  h;in  condotto  sino  a  que| 
punto  (S  175). 
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La  figura  1  mostra  una  serie  di  pereetioni  primitiva,  i  coi  e* 
lementt,  per  mancanza  di  sintesi  spontanea,  e  più  ancora  per  man- 
eatiza  di  riflessione  in  uno  stalo  primitivo,  non  sono  affatto  rile- 
tati  ;  pt*f  iocchè  sì  presentano  le  percezioni  senza  lettere,  appunto 
per  indicare  questa  iiiancanica  di  distinzione  nei  loro  elementi.  In* 
tanto  nello  stadio  della  riflessione  apparisce  il  concetto  metafisico 
C  composto  degli  elementi  d  e  f  g,  ed  esso  vien  dichiarato  idfn- 
tico  al  concetto  imiistinto  ,  ohe  risulta  nello  stadio  della  sponta- 
neità dalla  riunione  di  quelle  percezioni  primitive  parimenti  io- 
distinte.  Quel  segno  d'identità  tra  un  concetto  riflesso,  beo  rile- 
vato e  caratterizzato  da  speciali  lettere  in  tutte  le  sue  parti, 
con  uti'aitro  concetto,  per  dir  cosi,  confuso  e  senza  alcuna  dislin- 
7Ì)ne  di  parli  nella  sua  bruta  e  quasi  cieca  spontaneità,  quel  s^ 
gno  d'identità,  iodico,  fa  ben  vedere  il  passo  arbitrario  e  suppo- 
sitizio che  diedero  gli  Empirici,  allorquando  pretesero  riportare  gli 
elementi  primitivi  delle  idee  ad  una  supposta  epoca  primitiva,  noo 
ricordata  da  nessuno,  né  anco  fornita  di  un  certo  numero  di  sin- 
tesi spontanee  bene  accertate,  con  cui  si  potrebbero  almeno  rile- 
vare gii  elementi  dei  medesimi  concetti  spontanei  e  su  di  quéili 
paragonare  i  riflessi. 

La  figura  i  indica  il  concetto  riflesso  D  composto  degli  ele- 
menti e  f  gh,\\  quale  però  non  ha  sotto  di  sé  nessuna  base  di  con- 
cetto spontaneo.  Intanto  esso  é  dichiaralo  identico  ai  quattro  concelli 
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t  f  g  k^  sotto  ognan  dei  quali  pende  tuia  interrogazione  pei^  sa^ 
pere,  se  corrispondano  a  veri  c^meetti  spontanei  sintetizzali  sopra 
percezioni  reali.  Serve  questa  figura  a  far  vedere  la  ricerca  ideo- 
logica fatta  da  coloro,  che  prendono  gli  elementi  delle  irlee  po.rvt 
come  in  atto  sono ,  senza  riportarle  alla  loro  base  spontanea  ,  e 
senza  studiare  tutto  il  processo  con  cui  gli  elementi  spontanei 
sonosi  elevati  sino  al  grado  di  fornoare  altri  concelti  metafìsici  , 
,  di  cui  nella  stessa  spontaneità  non  vi  è  il  tipo.  Perlocchè  quelle 
interrogazioni  fan  chiaramente  vedere  il  dubbio  di  un  tal  prece* 
dimenio,  il  quale  decompone  i  concetti  dello  stadio  riflesso  senza 
prender  l'iniziativa  della  sccmvposizione  dalTanalisi  spontanea  nello 
stadio  sottostante.  Quelle  interrogazioni  dicono  :  sono  vere  quelita 
parti  del  concetto  D  ,  quelle  di  cui  nella  spontaneità  non  vi  è 
elemento  akuno?  Sono  veri  concelli  metafisici  e  f  g  h,  dei  quali 
non  si  trova  nessuno  indizio  nello  stadio  della  spontaneità  ?  Ciò 
mostra  Kinversioie  e  la  falsità  del  procedimento. 

Ed  infatti  nella  figura  3  si  osserva  che  coloro,  i  quali  riten- 
gono i  concelti  metafisici  siccome  in  allo  sono ,  senza  scioglierli 
nei  loro  elementi  spontanei,  sono  obbligati  a  rovesciare  gli  sta- 
dii  delia  spontaneità  e  deHa  riflessione  ,  collocande  lo  stadio  ri- 
flesso immediatamente  sopra  alla  percezione  senza  lo  stadio  inler- 
medio  deHa  spontaneità;  e  perciA  sin  dalla  prima  percezione  ere- 
dono  di  poterla  classificare  con  un  concetto,  o  innato,  e  acqui- 
stato altronde  che  dalla  via  del  lavoro  s»lto  stato  spontaneo. 'Onde 
in  questa  figura  la  riAessione  occupa  il  più  basso  luogo,  ed' 
in  essa  esiste  il  concetto  E,  il  quale  è  immediatamente  ripetuto 
in  tolte  le  percezioni.  Questo  è  più  di  ogni  altro  il  sistema  di 
Rosmini,  che  in  ogni  percezione  vuol  tr<4vare  E,  il  concetto  dell Vs-* 
iere\  e  perciù  lo  ammette  come  se  nascesse  rrliesso  per  sé  me~ 
(ifisimo,  senza  esser  passato  attraverso  della  spontaneità  medianle 
il  lavoro  dell'intelletto.  Apparisce  cosi  molto  chiara  la  inversione 
e  la  non  naturalezza  del  cammino. 

CAPO  Y 


L*0!«TaL06rA  CORRISPONDB  ESATTAMENTR  ALLA   fDEOLOGTA. 

S  iS2  Dd  probkma  ontologica  fondamentale,  —  Sislem  oppo^ 
sii  intorno  a  tal  problema.  —  Si  accenna  la  causa  della  smu  /o/sa 
posizione, 

Ujm)  dei  risultaracnti  ,  che  ricavammo  dalla  Storia  della  Filo-« 
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solia  (|  64),  ;quell6  fu  di  (teruu?urc  con  preaUiooe   il    [^blema 
QrKolugico  fondamentale,  e  di  vederne  insieiHe  la  fallace  fiosizio* 
ne,  pivr  la  quale  tulle  le  ^Uuioni  som  andate  e  debboa  sempre 
andare  a  vuoto. 

Il  fondamento  di  tulli  i  probi<^nii  in  Ontologia  è  quello  di  sa- 
pere, se  la  realtà  corrispot^da  alle  no$U'e  idee.  E  ^qui  non  si  cerca 
più  una  realtà  meranientc  pensata  e  subbietlìva  ,  uè  ancbe  una 
realtà  credula  obbieliiva,  oio ' solamente  creduta  perdimi  necessità 
di  natura,  e  tale  cbe  non  può  affatto  esser  provain.  Qui  si  cerca 
la  realtà  vera,  se  è  lecito  così  dire,  reale  ^  quella  che  non  sola* 
Olente  si  crede,  ma  è.  Corrisponde  adunque  un.i  tale  vera. Onto- 
logia a  quella  Ideologia,  che  costituisce  tutto  il  patrimonio  del 
nostro  pensiero?  Quciiio  gran  problema  ha  .ricfivuto  soluzioni  ben 
diverse,  ed  anche  talvolta  opposte,  come  ce  ne  fece  avvertiti  la 
Storia  della  Filosofia  in  tutta  quasi  la  Parte  Prima.  Laonde  per 
trattar  bene  questo  problema,  e  per  non  rompere  negli  scogli  io 
cui  gli  altri  han  fatto  naufragio,  dobbianio  prima  determinare  e- 
sattamente  la  posizione  del  problema,  fatti  già  aocorli  come  sia- 
mo, che  una  delle  cause,  per  cui  esso  non  è  stato  mai  ben  riso- 
luto, è  quella  precisamente  di  non  essere  ^tato  mai  collocato  nella 
sua  legiMma  posizione  (%  64). 

.  Avvertimmo  già  sin  d'allora  ch^,  quando  il  problema  si  pone 
in  questi  termini  :  La  realtà  esteriore  corrisponde  ai  nosbi  penr 
sieri  interiori?  già  si  suppone  implicitamente  il  subbieltismo,  già 
si  stabilisce  come  certo  che  il  pensiero  è  chiuso  nel  soggetto  ed 
è.  separato  dalla  realtà  ,  in  guisa  che  il  pensiero  ha  bisogno  di 
giltare  un  ponte  da  dentro  in  fuori  per  giungere  a  quella  realtà, 
di  cui  sente  dentro  sé  le  Rappresentazioni. 

Avvertimmo  ancora  cbe  »  quando  al  contrario  si  suppongono 
ideotici  il  soggetto  e  l'oggetto,  divisi  soltanto  nella  parte  fenome- 
nica e  nelle  sole  loro  relazioni  ,  ma  entrambi  in  fondo  unica  e 
sola  sostanza,  allora  si  pregiudica  la  qi^istlone,  e  si  ammette  una 
identità  assoluta  tra  1'  Ideologia  o  I'  Onlo'ogia.  Allora  non  più 
è  possibile  di  enunciare  lo  stesso  problema  ,  se  il  di  fuori  cor- 
risponda al  di  dentro  ;  avvegnaché  coA  una  tale  supposizione  di 
identità  non  vi  è  più  ,  cbe  una  mera  apparenza  di  dentro  e  di 
fuori,  mentre  l'essere  è  un  solo  ,  che  crede  di  vedere  dentro  e 
fuori. 

Questi  due  oppostissimi  risultati  son  venuti  come  conseguenze 
dcHe  due  basi  diverse,  che  sì  sono  adottate  nella  Filosofia,  cioè 
il  psicologismo  e  rontologismo;  cosicché  la  posizione  di  quel  gran 
problema  di  corrispondenza  tra  l'Ideologia  e  T  Ontologia  è  stata 
sempre  dipendeme  dall'cssersi  adottato  o  Tuno  o  l'altro  per  ba- 
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se.  -^  N8  sor!  mimcntf  coloftìi  i  quair,  ntnmetteriddli  insieme,  han 
sapposto  che  l'Ontologia  debba  esaltamfente  corrispondere  all'Ideo- 
logia; anzi  han  credulo  questa  una  vertti\  fondamenfalc  e  primi' 
tÌTa,  di  cui  r\oft  si  possa  fare  dimostrazione  alcuna.  n(>punlo  per- 
chè primiltva  ,  perchè  innain  ,  ed  atverdla  dal  senso  comimé  di 
ogni  uomo.  Ond^  per  qaesti  altri  non  è  anche  possibile  l'enun- 
ctazìone  dr  tal  problèma,  o  per  Id  meno  è  ùn'nbnso  di  logica  il 
Yol^f  enlrare  a  rfiscuiere  un  principio  cosi  prim*»  ed  irreffagfibitè. 

Irt  tutto  abbiamo  dunque  tre  partiti  ditersi  di  fìlosofi  :  quelli 
cb«,  rinchiusi  nel  proprio'  soggetto,  fiinna  un' apposito  problenfn 
per  sapere,  se  le  cose  soihe^  reali  ^1=  é\  fuori  come  si  pensane  al 
di  dentro;  quellf  che,  amnfrrf tendo,  o  intuendo  ,  com'essi  dicono, 
ridentità  tra  il  soggetto  e  V  oggetto ,  pift  non  stimano  possibili; 
questo  problema  ,  giacché  ritengono  il  dentro  ed  il  fuori  come 
due  fenomeni  del  medesimo  essere;  e  quelli  fitialmenle  che  sup- 
pongono come  principio  indemostrabile,  come  verità  primitiva  di 
senso  comune,  la  eorrispon(*rtiza  Ira  il  soggetto  e  roggeiio,co^iccbfe 
anche  per  toro  quel  problemti  nemmeno  è  possibile.—  È  clHaro  pei  A 
che  i  due  ultimi  partiti  ammettono,  o  suppongono,  sia  Tidendità 
Ira  il  soggetto  e  Toggelfo,  sia  la  esatta  corrispondenza  tra  i  m - 
desimi.  U  n  solodimqtre  è  il  parlilo  filosofico  che  propone  questo  pr  - 
Mema ,  ed  è  il  portilo  siibbreilisia ,  perchè  egli  solo  si  rinser**a 
dentro  sé  stesso:  perciO  è  obMignto  a  ricercare,  se  il  pensièro  in- 
temo*  cofrhponda  veramente  agli  oggetti  esterni: 

F«rò  abbram.  veduto  in  principio  di  questa  stessa  Parte  Terza 
{%  ib%  154,  1i5.  I&6),  che  un  concetto  è  stalo  comunemente 
ammesso  da  fiKte  le  Filosofre,  il  concetto  della  sostanza,  il  qua- 
le, 0  ha  faHo  separare  Tldieologia  dati*  Ontologia ,  o  le  ha  fatto 
complètamente  idetitifiore  :  cosicché  il  psicologismo  e  Toniologì- 
smo  possono  ambedue  aver  radici  in  tm  medesimo  concetto,  nella 
volgtire  idea' di  sostanza.  La  quale  idea  ammette  ben'orìcho  l'al- 
tro partilo  ,  che  suppone  rome  un  principio  indemoslriibile  ,  ap- 
percepitó  dalsenso  comune,  la  corrispondenza  Ira  le  ideo  e  lecc- 
se;  e  perciò  se  qut^l  partito  fosse  alquanto  più  conseguente  con 
sé  stesso,  non  potrebbe  fare  a  meno  di  abbracciare,  in  forza  dellii 
stessa  idea  di  sostanza,  o  il  psicologismo  o  l'ontologismo.-^  Così 
mi  pare  che  venga  di»  sé  stessa  in  luce  la  influenza  ch'esercita 
il  concetto  di  sostanza  sulla  posizione  del  problema  fondamentale 
dell'Ontologia.  Sola  polsizione  è  fallace,  allorquando  si  chiede  : 
la  realtà  emte  in  corrispoì\den%a  dd  pensiero?  la  ragione  di  eie 
devesi  tutta  ricercare  nella'  volgare  idea  di  sostanza, che  fa  porre 
a  quel  modo  il  gran  problema. 
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$  193  CoiM  la  falta  idea  di  iostanza  aolgarmefiU  ammesM  lò- 
bia  cùndoUo  a  porre  ifi  modo  irresolubile  U  frtAletna  ooMogico 
foadafn^nlale. 

La  volg^ire  idea  di  sostanza  è  falsa  priacipalmeRle  in  questo, 
che  ammette  un  numero  più  0  meno  esteso  di  potenze  dentro  la 
sostanza  semplice  ,  le  quali  sotto  determinale  condizioni  ,  inter- 
ne 0  esterne  alia  stessa,  si  traducono  ifi  atto;  cosicché  nella  so- 
stanza semplice  si  ammette  in  forza  di  tale  idea  una  continua  va- 
riazione di  fenomeni,  i  quali  alla  medesima  ineriscono»  e  la  fan 
conlinuamenle  mutevole.  Questa  idea  è  stata  da  noi  esaminata  e 
combaUkìta  dislesiimente  nei  primi  tre  Capi  di  questa  Parte  Ter- 
za; imperciocché  abbiam  dovuto  riconoscere»  e  a  priori ,  e  dalle 
assurde  conseguenze  a  cui  essa  mena,  clie  la  sostanza  semplice 
non  può  avt-re  dentro  di  so  cambìamealo  alcuno,  che  quella  che 
è,  tutta  è  atto  perenne  ed  imHUilabile,  e  che  nessuna  potenza  può 
mai  contenere  né  attuare  dentro  di  sé.  E  tra  le  altre  cose  ab- 
biam dovuto  osservare  ciò  cbe  poco  fa  ripetevamo,  cioè  la  com- 
pleta separazione  delTIdcologia  dall'  Ontologia  come  conseguenza 
dì  quella  volgare  idea  di  sostanza. 

Adesso  osserviamo  con  maggiore  attenzione  la  posizione,  in  coi 
è  stato  collocato  il  gran  problema  ontologico.  Si  è  domandato,  se 
vi  sia  mezzo  di  assicurarci  della  corrispondenza  tra  i  pensieri  no- 
stri e. le  cose;  si  è  cercato  di  sapere,  se  le  cose  esistano  real* 
mente  fuori  di  noi,  come  noi  le  pensiamo.  In  generale  tutte  que- 
ste domande  presuppongono  il  pensiero ^dentro  il  semplice,  0  per 
.lo  meno  suppoiigono,  che  tutti  1  pensieri  possano  essere  atti  suc- 
cessivi delle  varie  potenze  di  una  sola  sostanza,  la  quale  per  roez- 
^zo  de'  pensieri  medesimi  si  vada  rappresentando  tutto  il  teatro 
del  mondo.  Circoscritto  il  pensiero  dentro  i;  cancelli  di  un  sog- 
getto racchiuso  in  sé  stes^so,  è  conseguenza  necessaria  il  dimao- 
dare,  se  mai  le  sue  rappresentazioni  abbiano  davvero  al  di  fuori 
la  realtà  corrispondente.  Ciò  è  tanto  vefo,  quanto  la  più  netta  e 
precisa  delifieaziooe  di  tal  problema  non  appartiene  a  quell'epo- 
che filosofiche  |u*imilivè,  in  cui  la  semplicità  del  pensante  umano 
non  era  stata  ancora  generalmente  riconosciuta  ;  ma  in  ragione 
che  la  dottrina  della  semplicità  dell'  animo  umano  ha  fatto  pro- 
gresso, si  è  dovuto  più  chiaramente  formulare  il  problema  sulla 
corrispondenza  tra  i  pensieri  e  le  cose. 

Con  ciò  non  intendo  dire,  che  la  dottrina  della  semplicità  del 
me  sia  stata  la  cagione  di  porre  in  tal  modo  il  detto  problema; 
ma  dico  solo,  che  stabilitasi  da  ona  parte  la  semplicità  deirani- 
iito  umano,  e  dall'altra  parte  essendosi  tutti  atlrlbuiti  a  lui  solo 
interiormente  i  pensieri,  per  effetto  di  queste  due  dottrine  con- 
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tcniporaneMnénte  ammesse,  è  nato  come  conseguenza  iegitima  il 
problema  di  cui  £ivelliamo. 

Or  la  seconda  di  qnesle  due  dottrine  include  apertamente  l'al- 
tra» cioè  che  la  sostaaza  semplice  può,  secondo  si  pensa  voigalrr 
mente,  esercitare  le  sue  varie  polena  e  produrre  dentro  di  sé 
atti  diversi.  Cosi  è  stato,  che  da  un  lato  si  è  ritenuto  T  ariimo 
umano  come  semplice  e  non  risultante  di  parti,  dairaltro  lato  si 
è  attribuita  tutta  la  immensa  varietà  de*  pensieri  a  lui  solo  ,  si 
sono  riconosciute  diverse  facohà  dentro  di  lui  «  ed  atti  di  quelle 
facoltà  sono  stati  ritenuti  tutti  i  pensieri.  Se  non  si  fosse  ani* 
messo  comunemente,  che  la  sostansa  semplice  ha  delle  potente 
dentro  di  sé,  e  ch'è  capace  di  esercitarle  in  diversi  atti  ,  cotiie 
sarebbe  stato  mai  possibile  di  ascrivere  al  solo  animo  ueiano, 
unica  sostanza  semplioe,  tutti  i  pensieri?  Se  dunque  tal  dottrina 
non  fosse  stala  accettala  genfralmeute  dalle  scuole  ,  non  sarebbe 
stato  possibile  il  problema  :  i  penÈmi  intertn  dd  me  anrispoi^ 
dono  agii  oggetti  eslerni  ch'essi  rappresentano  ? 

Si  diri,  che  i  Materialisti,  i  quali  han  ritenuto  il  pensiero  co- 
me  un'azione  della  materia,  e  particolarmente  del  cervello,  bau 
dovuto  pure  elevare  un  problema  quasi  analogo,  né  sono  stati  più 
felici  degli  Spiriluaiisli  nel  risolverlo;  imperocché  ban  dovuto  nie- 
gare,  o  per  lo  meno  non  ban  saputo  riconoscere,  la  necessità  deJ 
legame  tra  la  causa  esterna,  ed  i  pensieri  ch'essi  credono  effetli 
cerebrali.  Onde  ban  dovuto  anch'essi  dubitare  della  corrispondenaa 
tra  i  pensieri  e  la  realtà  delle  cose.  —  Pure  se  ben  si  riflette  » 
l'assuBto  mie  rimane  sempre  integro;  poiché  io  non  dico,  che  lo 
spiritualismo  ha  generalo  questo  dubbie  sulla  corrispondenza  tra 
i  pensieri  e  le  cose,  ma  dico,  che  lo  spiritualismo,  accoppiato  al- 
l'altra dottrina  comunemente  ammessa  sulla  moltiplicità  delle  pò* 
teme  e  degli  atti  dentro  la  sostanza  semplice  ,  lu  prodotto  |)er 
lo  appunto  queste  dubbio.  Del  pari  il  materialismo,  accoppialo 
con  questa  stessa  dottrina  sulla  moltiplicità  delle  potenze  e  degli 
atU  della  sostanza,  o  almeno  sulla  possibilità  di  riferire  molti  te* 
Doroeni  ad  un  solo  essere,  ha  dovuto  domandare,  se  le  rappre- 
sentazioni, eh'  egli  crede  effetti  della  materia  cerebrale  ,  abbiano 
davvero  una  corrispondenza  al  di  fuori.  Onde  è  chiaro,  che  la  po- 
sizione di  questo  problema  non  na^ce  pib  rhillo  spiritualismo,  che 
dal  materialismo,  ma  trae  origino  dulia  volgare  idea  di  sostaiiz;», 
ili  cui  si  ammettono  molte  potenze  successivamente  attuabili. 

Guardiamo  adunque  un  po'  dall'alto,  e  quasi  vorrei  dire  a  prio- 
ri, le  conseguenze  che  si  trae  dietro  il  principio  volgarmente  am- 
messo della  pluralità  delle  potenze  e  della  moltitudine  degli  alti 
dentro  la  sostanza.  Se  una  sostanza,  sola  può  sviluppare  dentro 
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dì  sé  diverse  potonxe ,  e  eoifi'  esse  può  crearsi  varii  atti  ,  ncn  è 
naturale  «il  dimandare,  gè  mai  quegli  alti,  ckerappretenlanù  qual- 
che cùM  di  esterno,  sUno  iàvtei^  eorrispoudenli  al  di  fuori  a  dò 
dbe  rappresentano.  Se  una  sosiansia  sola  può  dentro  di  sé  pron 
dnrre  tutti  i  suoi  atti,  non  è  giunto  il  dubitare  che  lutti  i  pen- 
sieri sieno  causali  da  un*  essere  solo?  e  perciò  non  è  coipita  di 
cavissimo  dubbio  la  realtà  estéritìre?  Ecco  la  sorgente  naturale 
del  p^ran  problema  che  ha  oiesso  in  forse  la  corrispondenza  tra  la 
Zoologia  e  r  Ontologia,  fi  sdno  stale  pure  due  conseguenze  di 
qneslo  stesse  principio  le  due  risposte  estreme,  con  coi  si  è  ri- 
soluto quel  problema ,  o  separando  per  sempre  la  Ideologia  dal- 
rOfitolo^ia,  0  unificandole  eof^-^ietamente  'in  una  sola  sostanza. 
•  S  1^^  Comegueiize  della  falsa  volgare  idea  di  sosian'sa  osser- 
vale  nei  risultameaU  dei  prhcipali  sistemi:  Wi  Filosofa  moderna. 

Queste  conseguenze,  cbe  sin*ora  abbiam  dedotto  quasi  a  priori 
dati?  eomune  Hdsa  idea  di. sostanza,  si  veggono  praticamente  in- 
carnate in  tulli  i  moderni  sistemi  ,  per  poco  che  si  spinga  uno 
sguardo  sulla  Filosofia  dal  secolo  XYII  in  qua. 

Infatti  abbiamo  giù  rilevato  che  Cartesio,  partito  dal  concetto 
che  1  pensieri  appartengono  tutti   ad  uua  sostanza  sola  ,  dovette 
ricercare  se  realmente  corriépondano  agli  esseri   esterni  ,  e   per 
giungere  a  ciò,  dovette  primo,  in  forza  de'  suoi  stessi  concplti , 
supporre  reale  T  ésislenz?i  di  un  Dio  fuori  di  sé,  è   per  effelto 
della  veracità  di  lui'  dovette  credere  reale  al  di  fuori  ciò  che  Tic 
si  rappresenta  co*  suoi  pensieri  dentro  sé  stesso  (S  40,  41 ,  151). 
Leibniz^  tenutosi  saldo  sullo  stesso  principio  ,  dovette   ricorrere 
«Ila  sapienza  divina  per  orgianizzare  m  armonia  tra  gli  atti  in- 
terni della  monade  pensante  ed  i  movimenti  delle  monadi  eorpo- 
ree;  la  quale  risorsa  non  si  sarebbe  da  lui  certamente  ricercMa, 
se  lotti  gli  nlli  del  pensiero  non  Cessero  slati  dal  modesimo  rite- 
nuti come  altrettante  attuazioni    interne  della  sostanza  pensante 
(S  44,  15i).  Malebranche,;  movrndo  del  pari  dallo  stosso  princi- 
cipio,  dovette  intromettere  l'azione  di  Dio  tri  il  me  eil  il  mondo 
esterno,  éfliocbè  airoccosioiie  dei  movimenti  corporei  Iddio  produ- 
cesse iiellnnima  i  corrispondenti   pensieri ,  ed  all'  occasione  dei 
pensieri  dell'  anima  operasse  nei  corpi   gii   analoghi   movimenti 
(S  4d).  Ecco  a  quali  sforzi  di  fantasia  furono  costretti   gli  Spi- 
ritualisti pib  eminenti  per  ritrovare  la  realtà  esterna,  dopo  avere 
abbracciato  insieme  collo  spiritualismo  la   comune   dottrina  delle 
molte  potenze  dentro  la  sostanza  semplice! 

Gli  EmpiricV,  benché  materialisti  nel  maggior  numero,  e  do- 
vettero niegare  la  sostanae,  come  Locke;  o  dovettero  niegare  le 
eause,  eome  Home;  o  dovettero  soltanto  appagarsi  di  studiare  le 
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fefioóienalìtà  del  pensiero  e  Id  feaomenAliCà  lOMdialii  coiKenlì  dii 
dichiarare  che  le  cose  \  quali  sono  io  sé  siesse  ,  non  si  possono 
mai  sapere  :  e  iali  ftirono;  e  sono  ancora  tutti  i  Irattatopk  delle 
scienze  naturali  ed  ì  pretti  psicologi,  che.  più  o  nieoo.  si  aoeesta- 
no  ali.'  empirismo.  E  perchè  tutto  £Ìò  ?  Perchè  ì  fenomeni ,  se- 
condo loro,  non  fan  segno  di  pluralità  elTeltiva  di  sostaaze,  per«» 
cfaè  le  azioni,  quantunque  u)olt«^plÌGÌ  e  varie  ,  non  inidicano  com- 
posizione reale  :  conseguenze  tutte,  siccome  abbiam  veduto  (S  i<^9), 
della  volgare  idea  di  soslanza.  Pereiè  dissi  innanzi  (S  prfc«  ),ehe 
questa  stessa  idea,  accettata  pare  dai  Malerieiisti,  li  ha  condotto 
al  dubbio  sulla  realti  deirOntetogia.  É  slato  un  materialismo  fe- 
nomenico, perchè  tutti  han  concbiuso  che  il  vero  essere. disila  ma- 
teria è  irriconoscibile.  Onde  abbiamo  in  fatto  la  gran  prova,  ehe 
i  più  energici  dubbii  contro  TOntologia  mossero  da  Hume,  il  quale 
partiva  dall'empirismo. 

Abbiamo  pur  veduto  (S  49,  t51),  quali  sforzi  ha  fatto  Keid  e 
la  sua  scuola  per  liberarsi  dalle  pastoje  del  dubbio  ontologico,  e 
come  sia  riuscito  a  capire,  che  laieoria  della  percezione  rappre* 
sentativa  sia  quella  che  necessariamente  induca  in  qud  dubbio, 
e  che  ci  mt?Ua  in  una  posizione  di  non  poterlo  più  risolvere.  Egli 
cominciò  ad  avvertire  la  radice  del  male,  ma  non  vide  che  la  tee* 
ria  della  pertteziéne  rappresentativa  è.  la  conseguenza  immediata 
della  volgare  idea  dì  soslanza;  non  vide  che  il  semplice,  potendo 
avf^re  atli  diversi  dentro  di  sé,  non  può  far'altro  che  rappresene 
tarsi  il  mondo  per  mezzo  de*  suoi  atti  interni.  Onde  per  tutto  ri- 
medio credette  solo  di  ricorrere  al  senso  comune ,  ed  in  di  ini 
nome  protestare  centro  il  dubbio  della  realtà  ontologica  ,  senza 
pure  avvedersi  che  quel  <]ul)bio  era  abbastanza  giustificalo  coinè 
illazione  legilima  del  concetto  filosofico  generale  sulla  natura  della 
sostanza  ;  e  che  perciò  la  protesta  del  sentimento  comune  dove- 
vasi rivolgere,  non  coniro  il  dubbio,  né  contro  la  teoria  della  per- 
cezione rappresenlaùva,  ma  contro  quel  concetto  generale  ,  da  cui 
(niella  teortu  e  qur*l  dubbio  orano  siati  generati. 

Cosi  pure  abbiamo  osservato  (S  50, 151)  Kant  volersi  distrigare 
da'  dubbii.  che  Hiime  avfva  sparso  sulla  connessione  tra  rclfetlo  e 
la  eausa:  o  Kant  medesimo,  ommettendo  come  tutti  gli  altri,  e  forse 
pi{i  degli  altri,  le  capaciiù  e  le  potenzialità  nel  soggetto  »  doveva^ 
cont'hiudere  chp  tulle  U\  cognìziuni  portano  1* impronta  della. torma 
(li'l  soggetto  che  li  riceve;  che  le  conoscenze  assolute  intanto  sono 
costanti  e  necessarie,  piTchè  rapprese^itano  le  forme  slesse  sogget- 
tiva^; come  le  conoscenze  e mpiricbf)  intanto  si  connettono  fra  loro, 
perchè  il  soggetto  è  obbligato  a  riceverle  ed  a  costruirle  in  quella 
parlicolaresua  forma,  ed  intanto  appajono  reali,  perchè  egli  è.  co- 
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streUo  da  una  ineloltabile  tendema  di  natura  a  crederle  cosi.  Beco 
gli  effelli  dell'idea  di  sostanza,  ecco  1*  Ideolosi^ia  ridetta  a  credersi 
reale,  senza  mai  poter  sapere  se  la  sia  !  — B  Fichte  giunge  sino 
alle  censegiienze  ukime  :  il  pensiero  dentro  di  sé  crea  una  soslao- 
za  a  sé  stesso,  crea  al  mondo  ed  a  Dio,  entrambi  pessatt ,  una 
sostanza  rispettiva  della  slessa  nsitura  {%  151). 

Se  poi  alla  visla  di  questo  abisso  di  separazione  tra  1'  Ideolo- 
gia e  rOfttoJogia  6  sarto  oon  Bardili,  con  Hegel  e  con  Schelling 
inAlemagna  un  sisteana  diaroètrallaente  opposto,  cioè  Toiitolegi- 
smo,  0  subkietlivo  solamente,  o  sobbiel(ÌTo-obbiettivo  ;  se  questo 
sistema,  sotto  forme  piii  o  meno  panteistiche,  ha  trovato  plauso 
io  Francia  con  Cousin  e  Jouffroy,  e  sotto  altri  profili  con  Lamen- 
nais,  Saint  Simon  e  Leroux,  ed  in  Italia  con  Giol^rti;  se  parve 
ft>sì  .essersi  mossa  in  sodo  la  realtà  ontologica;  pure  non  si  usci 
mai  da  quel  principio  generale  che  riduce  a  fenomeni  di  un  solo 
tolte  le  pluralità,  anzi  l'intiere  oiitalogigmo  su  quel  princìpio  si 
fonda.  •—  Come  infatti  Spinoza,  cbn  du6  secoli  innanzi  aveva  uni- 
iìcato  il  mondo  e  Tidea  in  unica  sostanza,  attribuendo  alla  stessa 
il  pensiiTo  e  l'estensione  come  due  suoi  accidenti,  aveva  fatto  la 
sua  mossa  dal  concetto  comune  di  sostanza,  e  da  quello  aveva  de* 
dotto  a  rigor  di  logica  la  uniAcazione  generale  (s  H)* 

Per  mezzo  di  tali  sistemi  l'Ontologia  e  l'Ideologia  parvero  ras- 
sodarsi col  cessare  il  loro  divorzio,  anzi  coll'unificarsi  intieraraen- 
te;  poiché,  quando  Tunico  esaere,  che  idea  le  cose,  è  identico  colle 
cose  stesse,  e  le  cose  non  sono  «he  fenomeni  suoi,  pare  già  che 
l'essere  reali27«i  tutte  le  sue  conoscente  nel  sentimento  della  sua 
medesima  sostanza ,  e  non  ha  più  il  bisogno  di  porre  il  proble- 
ma, se  le  idee  corrispondano  alle  cose.  ^  Ed  osservisi  bene,  che 
se  il  problema  non  è  più  possibile  in  questa  forma ,  egli  è  per- 
chè si  prende  come  un  principio  fondamenlale  1*  identità  assoluta 
Ira  tutti  i  fenomeni  mondiali  e  la  sostafu^a  ;  e  pronunziata  ima 
volta  tale  ideatile,  vi  ha  di  già  tin 'implicita  soluzione  del  proble- 
ma nel  suo  estremo  opposto,  cioè  nella  unificazione  assoluta  delle 
idee  colle  cose  *m  una  sola  $osli)n/.a  La  quale  unificazione  asso- 
luta piDcede  sempre,  siccome  abbiamo  rilnvalo  (S  155),  da  quello 
stesso  principio  cbo  ammette  varie  potenze  e  varii  adi  dentro  la 
sostanza;  dal  quuJiì  principio  è  nato  già  per  altro  verso  il  siste- 
ma opposto,  che  ha  disgiunto  e  separalo  per  sempre  lo  idee  e 
le  cose. 

Quale  dunque  la  natura  di  questo  comune  concetto  di  sostan- 
za, che  può  getieran?  i  sistemi  più  opposti  ?  E  qual'  è  questa  idra, 
({le  da  un  momento  all'altio  sa  presentare  lo  faccio  più  diverse»  ri- 
manendo intanto  U  sti^ssa  ? 
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$183  Qmìi  conseguenze  produca  la  giush  idea  di  iOHama  in- 
torno ulta  corrispondenza  tra  lldeologiae  l'Ontologia. 

Abbandoniamo  adunque  senz*  altro  la  fìalsa  volgare  idèa  di  so- 
stanza, ed  abbandoniamo  con  essa  tutte  le  sue  conseguenze,  prin- 
cipulmente  quella  che  ha  fatto  porre  in  tin  modo  assoliitximente 
irresolubile  il  problema  fondamentale  dì  tutta  l'Ontologia.  Noi  ab- 
biamo rettificalo  con  un  ben  lungo  lavoro  V  idea  dì  sostanza  ,  e 
tutte  quelle  che  da  essa  immediatamente  dipendono,  o  che  le  sonò 
strettamente  relative.  Vediamo' adesso ,  a  quali  conseguente  ella 
ei  conduca,  e  quali  immediati  effetti  eserciti  suH*  anzidetto  pro- 
blema. 

Se  ogni  sostanza  semplice  tutta  è  atto  quella  che  è,  unicd'pi^- 
renne  ed  immutabile  atto;  se  nell'interno  di  essa  non  può  esistere 
potenza  alcufia  in  varii  modi  attuabile  ,  né  vi  si  può  ammettere 
il  più  picciolo  mutamento. di  azioni;  se  tutte  le  variazioni,  tutti 
i  renomeni,  tutte  le  moltiplicità,  seno  tlsultamenli  della  riunione 
di  più  azioni  semplici  sostanziali,  le  quali  possono  sciogliere  il  loro 
mutuo  e  rispettivo  contatto  e  la  loro  aggregazione,  per  comporsi 
in  modi  diversi  e  ber  produrre  altri  risultati;  se  tutto  ciò  discende 
rigorosamente  dalla  giusta  idea  di  sostanza,  è  chiaro  in  primo  luo|0 
che  qutUunqne  pensiero j  siccome  per  sé  medesimo  complessivo  ,  le- 
ti amenico  e  variabile,  è  essenzialmente  un  ruultameuto  di  più  a* 
xtoni  semplici  sostanziali,  e  non  appartiene ,  né  può  mai  apparte^ 
nere  sotto  nessun  senso ,  ad  una  sostanza  sola. 

lo  so,quan  paure  possono  destare  nei  timidi  te  parole  mu/^a/fi^n/o 
di  più  azioni  sempHci,  che  io  adopero  per  caratterizzare  il  pen- 
siero :  ben  comprendo,  che  qualcuno  potrebbe  in  ciò  ravvisare  un 
aperto  0  un  velato  materialismo, un  afatalizzazione  di  tutti  i  pensieri 
come  risultati  macchinali,  una  distruzione  di  qualùnque  principio 
di  coscienza  e  di  liberti  umana ,  in  virtù  di  cui  si  suol  distin- 
guere dalla  materia  quello  che  in  noi  tutti  si  chiama  io.  Ma 
a  tutti  onesti  timori,  non  potendo  rispondere  per  ora  paftitamen- 
ie,  percnè  ne  sarà  la  sede  propria  nell'Antropologia,  dfove  propu- 
gnerò di  proposito  la  libertà  e  la  semplicità  del  me,  a  tutti  que- 
sti timori,  io  dico,  mi  contento  per  ora  oppórre  una  dichiarazio- 
ne. —  Il  principio  delta  impossibilità  delle  mutazioni  nelt*  atto 
perenne,  che  coslituiscré  la  sostanza,  è  un  principio  incrollabile,  poi- 
ché se  lo' si  volesse  di^ruggere ,  si  dovrebbero  distrugger  con 
esso  i  concetti-  di  sostanza,  di  azione  ,  di  fenomeno ,  di  unità;  e 
perciò  non,  è  possibile  dì  rifiutare  te  conseguenze  di  un  tal  prin- 
cipio, se  non  che  sotto' pena  di  essere  illogici,  e  di  do^^r  abbat- 
tere tutta  h  ntetafisica.  Che  pofò,  se  è  conseguenza  di  tat  prin- 
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cfpio  «  cbe  ij  pensiero  sia  un  risultamento  di  azioni  semplici  so- 
slanziali,  ciò  non  toglie ,  che  una  di  quelle  stesse  azioni  sostao- 
tive,daoui  il  pensiero  risulta,  (anzi^  come  vedremo,  l'azione  so- 
stantiva principale)  sia  costantemente  1*  aziono  sostanziale  io  ,  la 
quale  in  tutta  questa  sua  vita  opera  insieme  colle  azioni  sostan- 
ziali del  corpose  daf  loro  insieme  sorge  tutta  la  immensa  varietà 
del  pensiero.  —  Fritta  lai  dichiarazione  ,  (  la  cui  verità  apparirà 
chiaramente  per  mezzo  dell'analisi  che  faremo  di  proposito  oeiU 
Antropologia)  ritorno  al  mio  tema,  e  allesso  mi  limito  a  riguar- 
dare il  pensiero  a  priori,  cioè  come  un  tutto  complessivo,  varia- 
bile e  fenomenico,  il  quale  per  questo  stesso  include  la  risultanza 
di  più  azioni  sostantive;  ed  essendo  ognuna  di  esse  ferma  ed  im- 
mutabile in  sé  come  individua  sostanza,,  il  loro  insieme  e  la  loro 
mutua  composizione  si  muta  ognora  secondo  il  mutare  delle  parli 
componenti^ 

In  seconde  luogo,  per  conseguenza  delta  giusta  idea  di  sostan- 
za, non  posso  fare  a  meno  di  riconoscere  un  altro  gran  princi- 
pio, cioè,  che  ogni  pensiero^  come  in  generale  ogni  risultamento 
di  azioni  sostanziali  ,  è  esattameule  identico  e  corrispondeiUe  alte 
azioni  sostanziali  che  lo  compongono.  Noi  abbiam  dovuto  coovio- 
cerci,  che  ogni  qualità  si  riduce  essenzialmente  a  quantità  ($  l72); 
perocché,  non  essendo  possibili  le  variazioni  nel  semplice  ,  ogni 
variazione  è  il  necessario  risultamento  di  un  più  o  di  un  m^no, 
che  ha  dovuto  succedere  nel  gruppo  delle  azioni  sostanziali.  K 
siccome  ogni  numero  è  essenzialmente  identico  alla  somma  delle 
unità  che  lo  compongono,  cosi  ogni  risultalo  è  identico  alla  som- 
ma delle  azioni  sostanziali  di  ,cui  é  costituito  :  onde  ogni  muta- 
zione del  risultato,  ogni  variabiiilà  ed  ogni  diversità  dei  fenomeno, 
include  necessariamente  un  diverso  numero,  o  una  diversa  posizio- 
ne nella  somma  delle  stesse  azioni  sostanziali. 

Questo  secondo  princìpio,  ch*è  una  immediata  conseguenza  della 
retta  idea  di  sostanza,  ne  include  necessariamente  uà  altro,  cb'è 
pure  un'altra  legitima  conseguenza  della  slessa  idea,  cioè  ,  che 
non  può  succedere  un  mutamento  in  qualunque  aggregazione  di  a- 
zioni  sostanziali,  he  può  effettuarsi  nessuna  variazione  fenomenica^ 
se  la  mutazione  stessa  non  viene  a  risultare  da  iin  addizione  o  sot- 
trazione delle  azioni  sostantivetO  dal  cangiamento  della  loro  mutua 
posizione»  E  siccome  non  può  un  numero  qualunque  di  compo- 
nenti accrescere  ò  distruggere  s'i^  stesso  in .  tutto  o  io  parte,  cosi 
ogni  cangiamento  fejiomenico  incUde  uó' accrescimento  o  una  di- 
minuicione  f\  a:iionì  sostanziali,  proveniente  da  fuori  del  gruppo 
stesso ,  il  cui  rìsullameiito  va  ad  esser  cangiato.  La  stessa  tras- 
posizione dello  parli  sostantive,  che  compongono  un' intiero  risul- 
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tato,  non  pud  esser  IVBelto  ìielle  parti- medesime ,  \i6  qtraR,  es- 
sendo tra  turo  controbilìmctdle  nelle  forze,  ed  essendo  lnipe{fnat« 
in  un  nnatuo  attivo  eonlaltò,  non  possono  da  sé  sole  abbandonare 
una  posizióne  per  passare  ad  un^altra^  e  far  cangiare  cosi  Tintterof 
risultato. 

Tutto  questo  pu6  esser  dettò  fn  termini  assai  più  chiari  e  pia 
rigorosi.  Un  composto  di  determinate  unità  resta  sempre  quel  che 
e,  finché  da  fuon  non  gli  sia  aggiunta,  o  non  gfi  sia  sottratta, 
qualdhe  unità;  né  può  da  gè  stesso  disciogliere  le  sue  unità  da  qneih 
stato  di  composizione  in  cui  rispettivamente  sì  trovano.  La  quale 
proposizione  equivale  aft'  assioma,  che  t(  tutto  è- eguale  alle  sue 
parti  prese  insieme,  e  che  perci6  non  può  divenire  un'altro  tuttO'^ 
tinche  le  sue  parti  sonò  le  stesse.  Auìnchè  un  nsultam^nto  sia 
immutato,  ^  riecessario  che  succeda  una  mutazione  nelle  sue  {^ar- 
ti, è  necessniio  ch'esse  o  si  accresca no«  o  si  diminuiscano,  o  si 
cangino  di  relazione  ft*a  loro. 

S  186  £(r  giusta  idea  di  sostanza  tende  imposrihUe  U  prMe^ 
ma  ontologico  fondamentale  in  tutti  i  modi,  in  cui  è  stato  postò 
finora. 

Stabilite  queste  necessarie  conseguenze  del  giusto  concetto  di  Go- 
stanza, è  cosa  ben  chiara,  che  non  si  può  domandare ,  se  mai  i 
Pensieri,  che  sono  tutti  interiori  ùd  una  sostanza,  abbiano  fuori 
;  rispettiva  corrispondenza.  La  dimanda  ,  posta  a  questo  modo'» 
include  evidentemente  un'errore  ,  perchè  suppone  II  risoitato  nel 
semplice,  la  varietà  nella  Indfivisibile  sostanza ,  la  prlur^^lità  degli 
atti  neir  unica  azione  sostantiva  peremie  ed  immutabile.  Questo 
problema  supporrebbe,  che  tutta  l'Ideologia  sta  chiusa  in  una  so- 
stanza sola,  la  quale  perciò  è  costretta  a  ricercare,  se  mai  qtie- 
stn  sua  intera  Ideologia  corrisponda[  veramente  ad  una  Oiitologta 
esteriore.  ^  Se  al  contrario  I  Ideologia  è  un  rìsultamento  dr  a- 
zioni,  perchè  è  un  complesso,  perchè  è  una  moltiplìcità,  e  perchè 
è  una  varietà  di  fenomeni,' con  questo  stesso  è  già  un'Ontologia. 
Se  il  fenomeno  non  è  altro^  che  la  collezione  e   1'  aggregazione 
delle  azioni  sostanziali,  e  nuir  altro  di  dTiverso  (S  469),  il  pen- 
siero, aiiche  consideralo  come  una  moltiplicitA  fenomenica,  non  è 
altro,  che  un  rìsultamento  di  azioni  sostanziali,  cioè  un'aggrega- 
zione ili  sostanze,  cioè  un  tero  rìsultamento  ontologico.  Sotto  que- 
sto riguardo  non  ri  è  Ideblogia,  che  insieme  non  sia  Ontologia, 
perche  non  li  è  fenomeno,  per  qiranto  mutevole,  che  non  sia  un 
tisultato  di  sostanze,  e  nient'altró  che  quello 

Ognun  vede,  che*  io  non  identificò  Tldeologia  coH'Ontòlogia  in 
unn  sola  sostanza»  còme  faafr  fo\ìù  ì  panteisti  tedeséhf  del  nostro 
secolo,  lo  non  dico,  che  litìa  sola  sostanza  tede  tientro  ^di  sé  lo 
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mlicr»  madOt  e  ebc  tutto  il  jniondo!  non  è  altro*  eh'  dia  stessi. 
Questa  (ioltrina  sarebjse  uà  attiro  rampollo  legitinio  dellaffulsa  vol- 
gerà idea  dì  sostanza,  perchè  ammeticrebbe  la  pluralità  ngiruno, 
e  idfi(iti,richerebbe  la  moUiplicilà  CeAoriienica  collunità  sostanziale 
mediante  il  concetto  delle  potenze/Te  quali  tutte  insieme  o  sue- 
resslvameji^e.  andrebbero  a  pr^uJu^ra  inesca  i  variì  fenomeni.— 
Essej'di)  falsa  quesja  dottrina  ,  e  vera. la  sua  opposta,  ne  nasce 
un'identiiìc^r/ìone  tutta  diversa  tra  l'Ideologia  e  V  Ontologia;  poi- 
ché conio  riileologia  è  un  risultato  di  a^^ioni  sostanziali  nella  sua 
gran  pluralità  fenomenica^  cosi  rOnlolpgia  è  anch'essa  un  risul- 
mrnlo  di  azioni  sosiaiizlali  in  tulle  le  sue  varietà.  Laonde  non  è 
possibile  il  domandare,  se  unMdeologia  tutta  individua  e  sogget- 
livn  corrisponda  ad  un'Ontologia  veramente  plurale  ed  oggettiva. 
Vìi  problema,  aHonbò  ^  falsamente  posto,  (  vai  quanto  dire , 
aliprcbè  si  domanda  C9^a  che  noq  può  avere  risposta ,  o  che  la 
domanda  stessa  include  dendro  di  sé  un'errore)  non   può  afifatto 
jBfl^ce  risoluto*  e  fa  travagliare  inutilmente  coloro  che  vi  sì  ado- 
ji^rand,  É  d'uopo^  scolpire  in  mente  questa,  avvertenza,  imperoc- 
ché In  Filosofìa  occorrono  frequentemente  ì  problemi,  che  fan  molto 
lavorare  senza  alcun  prò ,  e  che  subiscono  spesise  volte  le  solu- 
zioni piii  opposte,  appunto  j)erdiè  i.dati,  che  si  presuppongono 
,oeI  piantare  il  problema^  sono  ejrroqei,  e  perciò  non  possono  con- 
durre, che  a  risultati  parimenti  ^ronei.  v  ora  innanzi  vedremo 
,più  di  ujio  di  questi  problemi,  e  sarem  costretti,  prima  d'impe- 
goarci  nvir  esame,  a  scaojlagiliare  il  valore  del  problema  mede- 
simo,, i  dati  da  cui  parie,  e  la  legitìmità  della  sua  posizione. 
.   .  Or,  da  quanto  abbiamo  lungamente  consideralo  intorno  alla  oa- 
.luja  della  sostapza,  del  fenomeno,  dell' azione  semplice  e  dell'ai 
izione  risultante,  e  da  quanto  abbiamo  testé  riflettuto  sulla  neces- 
. saria  composizione  del  pensiero,  emerge  ben  chiaro  Terrore  in- 
irinsei:o,  il  quale  si  presuppone  come  una  verità  incontrastabile , 
^allorquando  si  chiede,  sei  pensieri  inUrnidel  me  corrispondano 
.  veramente  ac^i  oggelii  eeUriori,  per  domandare  in  questo  modo 
bisogna  Mtfiporre  per  certo,  che  i  pensieri  e  Timmensa  loro  va- 
rietà sieno  lutti  dentro  di  una  sostanza,  e  che  perciò  sia  neces- 
sario verificilare  al  di  inori  ^i  essa,  se  gli  oggetti,  che  i  suoi  pen- 
sieri le  rappresentano,  sieno  reali.  0  per  lo  meno  bisogna  sup- 
porre por  certo ,  che  i  pensieri  sieno  dei  tali  fenomeni ,  le  cui 
sostanze  non  $\  ric^onoscaoio;  e  chfS  perciò  non  sapendo  se  mai  si 
possa  giungere  a  ravvisarlt ,  si  fonniila  appositamente  un  proble- 
ma a  ciò.  >-^  Co4[)siderato  in  tutti  Questi  qnodi  il  problema  fonda- 
mentale, ontologico,  vieno  io  urto  col  la  retta  idea  di  sostanza^  dalla 
quale  discende  rigor^^^D^nte,  che  la.  varietà  fenomenica  deJ  pen- 
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st*ro  è  iin  rìsultameoto  di  sostante  azioni,  e  che  ì  feiH)me9|  slessi . 
del  pensiero  non  son'allro,  cbe  le  stesse  sostaniie  riuoìte  insieme, 
Laonde  il  domandare»  se  i  Tenomeni  corrispond9no  Ad  una  o  a  più 
sostanze,  è  lo  stesso  che  sconoscere  la  natura  del  fenomeno,  è  lo 
slesso  rbc  supporre,  o  la  possibilità  di  più  fenomeni  in  una  sola, 
sostanza,  0  la  possibilità  dei  fenomeni,  cioè  dei  risultaménti  so-' 
stanziaru  senza  le  sostanze  da  cui  debbono  risultare.  Ecco  qua^iti' 
errori  si  annidano  nel  problema  così  concepito. 

La  scuola  di  Kant  hu  dato  una  soluzione  negativa  a  questo  prcj- 
bJema^peribèsi  è  parlila  dal  principio  rbe  tutU  i  pensieri  siano  nel 
so^getlo,e  perciò  non  è  possibile  giungete  ad  una  oggettività  ester-. 
Da,  che  non  sia  ugualmente  posta  dallo  stesso  soggetto»  quantunque 
posta  da  lui  senza  avvedersene,  e  con  una  necessaria  tendenza  a 
crederla  veramente  esterna  ed  oggettiva.  Or  questa  soluzione  nel 
sislema  kantiano  non  sarebbe  stata  possibile,  se  nella  stessa  pò-* 
sizione.  del  problema  non  si  fosse  stabilito  il  principio,  die  la  più- 
rarità  de'  pensieri  sia  tutta  soggettiva,  e  che  il  più  esista  nel-' 
l'uno,  sia  pure  1*  uno  soggettivo,  come  lo  voleva  Fichte,  0  sub-^ 
bietUvo-obbietiìvo  come  lo  dissero  Bardili  ed  Hegel.  Supposta  per 
base  la  possibilità  ,  che  il  più  esista  nelT  uno,  la  soluzione  del 
problema  non  può  mai  più  uscire  dai  limili  4etlo  stesso  princi- 
pio :  cosici liè  il  porre,  a  quel  modo  il  problema  è  lo  stesso  che 
volerlo  risolvere  sei  ondo  quel  medesimo  principio;  e  pare  una 
burla  che,  dopo  avere  stabilito  la  possibilità  del  più  nell'uno,  sV 
voglia  cercare,  se  iJ  pili  sia  veramente  fuori  dell*  uno. 

Finalmente  la  soluzione,  che  danno  gli  Ontologi,è  in  cèrto  modo 
una  risposta  cbe  si  fa  al  probleina  pria  di  piantarlo  ;  poiché  essi, 
dopo  avere  unificato  in  una  sola  sostanza^tulta  la  jpluralità  feno- 
menica, dicono  :  non  è  possibile  il  problema,  anzi  non  è  probjema 
quello,  che  ricena  la  corrispondenza  tra  l'Ideologia  e  1  Ontolo- 
gin.  —  i^^a,  perchè  non  é  problema? — Perchè  l'avete  anticipata- 
inenle  risoluto,  supponendo  sempre  che  il  più  esista  nell'uno.    \ 

Ecco  dunque  come  la  giusta  ideii  di  sostanza  dimostra  falsa  solfò 
tulli  i  rapporti  la  posizione  di  quel  problema,  che  ha  travaglialo  gli 
Ideologi  e  gli  Ontologi  movenlisj  lutti  dall^i  dea  opposta. 

$1^*7  Qualunque  percezione  corri spotìde  ad  unaggivppùmento 
reale  di  sosUune,    , 

Le  conseguenze  della  eiusla  idea  di  sostanza,  che  noi  abbiam 
comincialo  ad  applicare  al  pensiero  ,  vogliono  esser  condotte  in- 
8Ìuo  al  loro  lenuine  :  e  questo  amlerem  facendo  ora.  Se  il  pen- 
siero, tanto  come  molteplice,  quanto  come  variabile  e  fenomeni^ 
eo,  include  sempre  la  reale  composizione  é  Taggregazione  reale 
di  più  ioslanzc,  egli  i  chiaro,  che  non  si  può  concepire  pensiero 
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afciuio,,  it  quale  non  debba  essere  riguardato  come  un  rlsnltamrnto 
di  azioni  sostnn;^ia11,  ed  ogni  variazione  del  pensiero  come  una  va- 
riazione di  risultamenlo  ,  secondo  quella  legge  matematica  ,  per 
cui  qualunque  numero  composto  di  determinale  unità  ,  per  ragio- 
ne di  addizione^  di  sottrazione  ,  o  di  divisione ,  passa  ad  essere 
un'  altro  numero. 

Ora,  incominciando  a  studiare  il  pensiero  fin  dalla  percezione, 
che  costituisce  il  suo  primo  e  più  natithale  gradino  ,  noi  per  lo 
appunto  siamo  obbligati  a  riconoscere  in  essa,  non  già  il  fenomeno 
noi  senso  delie  scuole,  cioè  il  fenomeno  che  si  deve  riferire  ad 
lina  sostanza,  o  di  cui  si  deve  per  sempre  dubitare  se  veramenle 
ajppartenga  ad  una  sostanza,  ma  quel  fenomeno  eh* è  identico  col 
gruppo  delle  sostanze  da  cui  risulla  ,  e  non  altro  è  che  la  riu- 
nione e  la  somma  delle  loro  stesse  azioni  sostanziali.  Abbiam  ve- 
duto sin  dall'esordio  dei  nostri  studii  noologici,  che  qualunque  per* 
ce/ione  è  complessiva  e  risultante  di  parti.  Ór  qualunque  com- 
plesso, per  quanto  si  voglia  nello  stalo  di  semplice  pensiero,  è 
già  qualche  cosa  che  noti  può  affatto  appartenere  ad  un  solo  essere, 
appunto  perchè  H  più,  considerato  sotto  qualunque  forma,  non  può 
sipparlenere  ali*  uno  ,  ma  include'  essenzialmente  una  pluralità  di 
azioni  sostanziali,  ed  è  per  necessità  un  rìsullamento.  Laonde  sotto 

Juesto  primo  riguardo  non  vi  è  percezione,  che  non  sia  un  gruppo 
i  più  azioni  sostantive  congiunte  insieme. 

Inoltre  ogni  percezione  è  di  natura  sua  mutevole  e  variabile , 
appunto  perchè  nessuna  rimane  ferma  ,  e  futte  si  succedono  in 
una  serie  piò  p  meno  contìnua,  in  parte  identiche  ed  in  parte  di- 
verse. Quest*  altra  proprietà  delle  percezioni  fa  segno  egualmente 
della  loro  risultanza,  e  della  impossibilità  ch'esse  risultino  per  in- 
tiero da  trazione  di  un  solo  essere. 

Né  varrebbe  il  dire  che  le  percezioni,  come  fenomeniche,  potreb» 
bcro.  non  avere  alcutia  sostanzialità;  imperocché  un  simile  linguaggio 
starebbe  benissimo  in  tulle  le  altre  Filosofie  ,  nelle  quali  il  fé* 
iioineno  è  ritenuto  come  un'apparenza,  di  cui  debbesi  ricercare  la 
rettila,  0  pure  come  un'accidente,  di  cui  si  deve  ritrovare  la  so- 
stanza; ma  nella  Filosofia  nostra  ,  In  cui  il  fenomeno  non  è  ,  né 
può  altro  essere^  fuorché  il  risultamenlo  delle  azioni  sostanziali, 
anzi  il  feiromeno  è  quello  stesso  eh 'è  il  numero  totale  rispetto  alle 
unità  che  fo  compongono,  nella  nostra  Filosofia,  io  dico  ,  la  fe- 
nomenalità licita  percezione  significa'  essenzialmente  la  sua  com- 
posizione reale  di  sostanze  azioni,  significa  quello  stesso  chVspri- 
lue  il. numero  totale  rispetto  alle  unita  che  lo  compongono.  Chi 
potrebbe  dire,  che  le  unità ,  di  cui  è  coniposto,  per  esempio,  il 
numero  10,  siano  più  0  men  reali  dello  stesse  numero  tO  cbedj 


loro  nasce?  R«alt$  è  cinsciaia  defle  uniU  ;  9ii||^  ^j»-- Jiro'  muM^ 

unione,  n^ìe  {ì^m\mnW  il  niuuero  cbc;  da  ess^  fUuMa..  Aa^.  chf 

altro  è  il  nuinejro  lolalc,  se  nan  che  fó  siefse  UQitjk  riunite?     '\ 

Insisto  (forse  lrop|)o)  sv^  queste  Ì4Je«  pei*  reniler^^^lei  abiiii»(i  ^ 

e  pi*r  divezzerei  dal  moiio  ordinario  di  peosare  ciie  han  Wni|tq.|^ 

scuole^  le  quali  sotloil  nome  di  frnojneno  tìogìionp  intendere  quasi 

per  anlonoroasiii^  quella  che  non  è ,  o  per.  lo  oieno  quello  i\  cui 

si  devo  cercare ,  se  al  di  sotto  'MV  apparenza  vi  sìa  vera,*()enti« 

a  non  vi  sìa  qualche  cosa    Perciò  generalaiei)tO'  si  è  pensaAo,;clt6 

noi  possiaiDO  essere  spettatori  solamente  dei  feoomQfli,  cioè-dellii 

corteccia  delie  cose  ,  e  che  j^a  loro  realtà,  so  pur  vi  è  ,  ci  «arjk 

per  sempre  Uioognila.  Questo  lir^uaggio  nuMove  dalla  hhò-  ideq 

di  sostanza  :  avvezzianioci  a  conoscerlo:  imperocché  i^iò  che  vogliaftì 

chiamare  fenomeno,  in  quanto  che  apparlsqe  solto  iofauix  cadMnh<» 

e  mtilevoU,  son  può  altro  essere,  che  risuilamenlo  di  anioni,  so-; 

stanziali.  Il  ngmero  iO  è  certamente  un  fenomeno  ,  perchè  puì 

diveolar^  li  coli*  aggiungimenlo  di  una  uuilà,  può  diveoiare,  9» 

colla  sottrazione  di  una  uniti,  può.  spezzarsi  in  due/  in  Uè»  ec»^ 

e  formare  degli  altri  numeri  subalterni,  egpali  oi  ineguali  fra  di  ÌM.-. 

ro.  Chi  però  direbbe  oiai  il  numero  10,  appunto  perdite  èmulevula 

e  fenomenico,  non  sapersi  so  sia  realmenie  composto  di  unità,  Ot 

$e  abbia  una  n^altà  uguale  a  quella  che  banno  ksue  Uii^ità  eoiA- 

ponenti  ?— Quindi  io  sostengo, che  la  percezioini» ,  io  quanto  che  ò^ 

tenoinenica  e  muti^hile,  |K)n  è  meno  un  ri^u|tajBMeiU0  realci  di  a-» 

zioni  sostantive. 

Si  ^onhiinderà  :  ma  quali,  sono  le  azioni  sostantive  che  U  com- 
pongono?— Riflettete  meglip  alla  vostra,. . ^unaoda,  dicoi.  io.  Voi 
con  essa  intendete  dire  :  a  qual  categorìa  appartengono  le  ahinoi: 
sostantive,  da  cui  risulta  la  percezione?  ovvero^  a  chi  dobbia- 
mo assomìglìaiie  le  sostaiize  ,  di  cui  es^a  è  composta?  fibbotior 
si  rispondo  ,.  perchè  forse  non  saprei  assomigliare  un  genere  di' 
cose  ,  che  oggi  scopro  ,  a  qualunque  altra  cosa  conoscittl^  in- 
nanzi ,  dovrei  perciò  aegarle  ?  —  Il  fenomeno ,  lo  ripetiamo  seni*, 
prò  ,  000  può  esser  altro  che  un  risultamento  di  azioni  sostantive; 
e  pereiòt  sappiami  a.pnori  ,  che  qualunque  p^rce^iooe  costa  di 
sosianzf,  sia.  pure  che  ìuhì  po§siamo  assinùlarJe  ,  nò  metterle  in. 
m  una  delle  categorie  cottseiute.  t-  Questa  è  una  prima  risposta. 
Ma  inoltire  si  deve  rinA>ltere>  che  qualunque  assimibziooo  po^*: 
Irebbe  e^r  fatta  con  pei  celioni  o  con  idee  già  possedute  :  perà 
qualtnil|uo  perce^ìooe  o  i|iJea,come  complessiva  e  risuliante^  includo, 
sempro  una  composizione  di  azioui  SQsta^ziali..Perloc€hè  il  óop* 
raandavo,  di  qua!  oalurasia  ciascuna  di, queUo  ozilooi  sostanziali» 
equivari*ebb&  a.dire  :  a  «qua)  risultsunento  potrebbe  esser- pàriaga^- 
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nato  tà  nsomigtltM  ciascun  semplice?  Ma  è  chiaro;  tho  lcidt*e 
plurali  non  possono  servire  di  similitudine  alPidoa  dell*  uniti. E^^ii 
è  decomponendo  il  piii ,  *che  si  giunge  ,  non  in  fatto ,  ma  coila 
mente  ,  a  contemplare  Untato  ciascuno  degli  elementi  uUimi  da 
cui  il  più  risulta:  è  un  concetto  metafisico,  che  non  trova,  né  può 
trovare  immediata  testimonianza  in  alcuna  percezione,  e  che  pereto 
non  è  men  vero,  né  roen  reale,  per  causa  appunto  della  connessio- 
ne eh'  egli  ha  con  tutte  le  percezioni  e  con  tutti  i  concelti  reali 
{%  180). —  Per  ora  non  possiamo  iiiticramèntè  abbracciare  questa 
materia,  né  mostrare  la  legittmiià  del  p:iN^:iggto  che  sì  fa  eoll'a- 
nalisi  del  complesso  insino  ai  minimi  sc.n;>lici  che  lo  compongo- 
no. Solo  mi  limito  adesso  nei  termini  dol  principio  che  abbiamo 
stabilito,  che  un  semplice  non  può  avere  mutamenti  dentro  di  sé. 
e  che  dove  è  la  pluralità,  la  rtinomenaiità  é  \n  variaziode ,  ivi  è 
l'aggregazione  é  la  somma  delie  azioni  sostarizialr.  Che  discende 
éunque  da  questo  priicipio?  Che  il  pib  risulta  da  azioni  ultime 
indivisibili;  poich<^  ifl  semplice  non  è,  né  pud  nemmeno  per  com- 
parsa  sembrare  p ift;  e  per  costruire  un  più  bisogna  Taggregazione 
delle  unità,  cioè  delle  azioni  prime.  K  nulla  monta,  se  quelU  a* 
zioni  si  sappiano  o  no  riconoscere  ed  assimilare.  E  come  drssi , 
eolle  idee  provvenienti  dai  risultati  ìion  si  può  mai  rappresentare 
ciò  eh*é  un*  azione  sostanziale  separatamente  presa;  né  resta  m<?no 
eerto  perciò  che,  come  l'intiero  è  un  risultato  di  azioni,  un^azione 
rìsfi/tonle,  cosi  ognuna  di  esse  sia  in  so  un'azione  sofiw/ice  (s  167, 
16«). 

Onde  io  concbiudo  a  priori ,  che  qualunque  percezione  ,  tanto 
eome  complessiva,  quanto  come  variabile,  è  un  risultato  di  azioni 
sostanziali; 

Però,  se  vogliami  ancho  a  posteriori  accertarci  di  ciò,  abbiamo 
pmovo  oonlinue,  che  le  percezioni,  il  loro  grado  di  chiarena,  la 
loro  estensione,  le  loro  sintesi  ed  analisi  spontaneo  ,  la  loro  ri- 
produzione, dipendono 'tutt«,  non  solo  dal  me,  il  quale  si  trova 
presente  in  ognuna  di  esse,  ma  anche  dall'organismo,  il  quale  nei 
suoi  varìi  stali  di  sanità  o  di  malattia,  nelle  sue  buone  e  eatlive 
abitudini,  nella  sua  parlieoLire.  idfosincrask  ,  ed  anidie  nelle  piiìi 
accidentali  combinazioni  dt^ila  sna  alimentazione  ,  e  delie  vicende 
telluriche  o  atmosferiche  a  cui  va  soggetto,  influisce  notevolmente 
su  tutte  le  percezioni.  Nell'Antropologia  scenderemo  a  particola- 
riià  molto  minale  nelta  ricerca  della  influenza,  che  esercitano  gK 
organi  in  tutte  le  percezioni  e  nella  loro  riproduzione.  Ma  per 
ora  voglio  credere, \che  ninno  potrà  niegarmi  questa  influente,  che 
si  sente  ad  ogni  passo.  Cosicché,  se  alcuno  domandasse,  dn  quali 
azioni  sostanziali  risulta  la  percezione,  potrei  rispondere  adesso  : 
dalle  aiioni  organi,  e  dall' azione  io. 
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S  188  I  laiforit  che  ia  percezione  gtòkeetcdai  iqnM  risul» 
tano  i  eaneetti,  anche  quei  coneeUi  metafisici  /a  etti  sinted  tion 
è  testimoniala  da  ahuna  iimiUdiala  percezione,  son  tutti  rituUa^ 
memli  di  azioni  sostauzinli. 

Ne!  sostenere  questo  nsstinlo  ilovri  dì  nuovo  ripetere  ai  pau« 
rosi,  che  non  si  aitombrino,  se  mai  nnche  le  alte  operazioni  della 
intelligenza,  e  gli  aiti  concelli  metafìsici  che  ne  sono  i  prodotti, 
vengon  da  me  riportati  alla  classe  gmernli".  dei  risultamenti  di 
più  azioni  sostanziali.  Son  persuuso,  rlie  forse  con  minore  ripu- 
gnanza mi  sarà  stalo  concesso,  che  le  percezioni  risultino  da  un 
gruppo  di  azioni  sostantive  ,  perché  la  maggior  parte  delle  per* 
cezioiii  portano  quasi  per  sé  stesse  iMmpronla  dcirorganisnio  che 
vi  coopera.  Ma  come?  si  dirà,  anche  i  conccltt  della  metafìsica, 
le  idee  che  sono  più  lontane  dalla  prrrezione,  dovranno  pure  ri- 
dursi a  risultamenti  ?  — Se  cesi  non  fosse,  io  rii^pondo,  sarebbe 
falso  ii  principio,  che  la  sostanza  semplice  non  può  avere  dentru 
di  sé  atli  diversi  :  dunque  abbiano  pazierizn  i  timiilt,  e  si  accon- 
cino alle  necessarie  conseguenze  di  un  princìpio,  clic  per  nessun 
verso  essi  potranno  dimostrare  fafso..  E  p^ciò  ,  per  lutto  rime- 
dio al  loro  timore,  li  richiamo  a<l  esser  loi^ici  e  ad  accettare  tutte 
le  conseguenze  che  vengoto  dai  principio  fondamentale.  —  In  se- 
condo luogo  mi  piace  di  rasserenarli  con  dire  ,  che  se  le  azioni 
organi  concorr-«no  in  qualunque  lavoro  della  mente  «d  in  qualun- 
que alto  concello  metailsico,  vi  concorre  ben'anche  un'altra  partico- 
lare azione,  la  quale  dice  :  io  sono  in  mez^^o  a  tutti  questi  lavo- 
ri; -^  e  pei'cii  l'azieoe  io  ha  sempre  una  gran  caratteristica,  che 
la  fa  distinguere  in  tolto  quel  risullamenio  dalle  azioni  or^nt.— 
In  lerxo  luogo  debbo  loro  fur  riflettere,  che  le  idee  metatisicbe, 
se  fossero  tutte  chiuse  dentro  una  sola  sostanza  «empi ice,  non  a- 
vrebbero  me/zo  a  ouno  per  poter  essere  4iclìiarate  reali  al  di  fuori 
«li  essa;red  allora  T  Ideologia  sarebbe  per  sempre  separata  dai- 
r Ontologia,  siccome  più  di  una  volta,  abbiam  dovuto  osservare. 

Gli  slessi  argomenti,  con  cui  abbiamo  dimostralo  a  priori  la 
necessità,  por  cui  ogni  per/:ezione  è  composta  e  risulta  di  azioni 
sostantive  riunite,  qnegli  stessi  argomenti,  senza  toglierne  una  sil- 
laba, si  applicano  a  lutti  quei  lavori  che  liìciamo  mentali  ,  ed  a 
tulli  i  cmicrlti  nif^lafìsici  che  ne  sono  le  immediate  produzioni. 
L'analisi  e  ia  sintesi,  tanto  nello  slato  di  spontaneità  che  oeila  ri- 
flessione, rast4'a7.ioim,  il  ragionamento,  il  giudizio,  i  desiderii,  gli 
alti  del  volere  ,  so4i  tutti  aiti  complessivi  clic  costumo  di  parli  , 
nUi  mutevoli  e  fenomenici  :  perciò  sono  risultainenti  e  composi- 
zioni. Vii  semplice  u  solo  non  potrebbe  avere  dentro  di  sé  tutti 
questi  mutamenti  e  UiUe  queste  pluralità  di  atti,  senza  lasciare 
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iù  suo  natura*  lii  nnoRO  semplice  perenne  ed  inAiMilabile.  Questo 
prinoìfiio,  irile^  nella  sua  piena  e  legiiima  applicazione,  eonduco 
xfonpre  a  qtseil'unica  conseguenza,  che  il  pensiero  di  qualsivoglia 
natura,  sia  una  percezione  primitiva,  sia  la  più  elevala  concezione 
met-afìsica,  sempre  è  un  risùltamento  di  azioni  sostantive,  né  mai 
può  dirsi  essere  un  (enomeoo  appartenente  ad  una  sostanza  sola. 

Se  poi  si  doiniindnsse  di  nuovo,  di  quali  azioni  sostantive  è  eooi- 
poslo  il  risullainonlo.  che  cosliluisce  1  idea  metafìsica,  ovvero  TaKo 
M  più  allo  lavoro  mentale,  la  risposta  adesso  possibile  sarebbe 
sempre  tastessa,Cioè,che  Vazioneio  e  le  azioni  organi  costituiscono 
di>l  pari  questi  risultamenli.  Né  debbesi  perciò  aver  timore  al- 
cuno ;  poiché  la  cooperarione  degli  organi  in  qualunque  lavoro 
della  m«>nle,  ed  in  qualunque  concetto  metafisico,  non  materializza 
affatto  l'azione  io,  siccome  a  suo  luogo  vedremo;  e  dalVallra  parte 
una  tale  cooperazione  toglie  dallo  spiritualismo  quel  troppo  voler 
dare  alla  sostanza  semplice  del  me, quel  volerle  attribuire  eiòche 
è  complessivo  fatale  e  necessario,  e  che  evidentemente  dipende 
dallo  esercizio  degli  organi. 

Basta  per  ora  osservare  ,  che  i  più  alti  lavori  delta  sintesi  e 
deiranalisi  riflessa,  dell'astrazione  del  ragionamento  e  del  giudi- 
zio ,  e  le  più  risolute  determinazioni  della  volontà  ,  soggiacciono 
alle  varie  fasi  di  sviluppo  o  di  decremento  del  corpo,  al  sisteoia 
della  sua  uHmentazioney  alle  sue  malattie,  e  principalmente  à  quelle 
che  interessano  le  facoltà  mentali.  Nella  folli»,  del  delirio,  nelle 
allucinazioni  (cose  tutte  che  si  connettono  con  lesioni  organiche  e- 
videnti,  0  colla  ingestione  di  6i»tanze  velenose ,  esilaranti,  o  eoa 
altri  speciali  accidenti  degli  organi)  tutti  quei  lavori  della  mente 
rimangono  profondamente  disturbati  od  alterai ,  e  giungono  per 
fino. a  dare  in  risultato  taluni  ^.oncetti  metafìsici,  che  nulla  hanno 
di  conmne  con  quelli  che  percepiamo  nella  vita  ordinaria.  *-  Per 
altro,  è  sufticiente  riflettere  che  tutti  i  lavori  della  mente  si  e 
sercitano.sul  fondo  della  riproduzione  delle  percezioni  e  delle 
jiiee  :  cosicchò  »  se  la  loro  riproduzione  ,  o  non  fosse  possibile , 
•0  si  alterasse  nel  suo  corso  normale,  i  risuitamentt  della  sintesi, 
dell'analisi  e  delTastraziene,  da  cui  poi  dipendono  gli  esili  del  ra- 
ziocinio del  .giudizio  e  del  volere,  non  potrebbero  affatto  condursi 
al  loro  termine  regolare  ed  ordinario.  Or  niuno  potrà  disconoscere 
l:i  'COoperazione  che  gli  organi  delia  innervazione,  e  particolannrnte 
^li  organi  cerebrali,  esercitano  sulla  riproduzione  delle  percezioni 
tv  delle  idee  :  onde  è  bastevole  questa  stessa  coopcrazione  io  qua- 
lunque più  alto  lavoro  intellettuale  per  doverci  linda  ora  confiH*- 
niare  nella .  sentenza,  a  cui  ci  ha  condotto  il  gran  ^principio  sulb 
natura  della  sostanza,  cioè,  che  i  più  alti  bvori  mentali  e  le  piii 
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elevale- idie6  DielaGsicho  san  pure  risultameitii  di  più  azioni  ao- 
slaaziali. 

S  .189  Vera  modo  di  .pone  il  probUma^  anlologiao,  e  ftmle  tm- 
niera  di  rUolverlo. 

Profiitìamp  delia  grao  verità  che  eiaoi  gianli  a  ciconescdre,  eioè^ 
che  qualunque  pensiero  è  un  risnUamente  di  azioni  sostantive  rea^ 
li,  e  cbe  pìBfciò  Qoa  può  esistere  un  regno  logico  di  pensieri  den- 
tro una  sostanza  sola  siccooie  una  serie  successiva  di  atti  iaierion 
alla  medesima,  ni  può  esistere  un  regno  logico  di  peosiferl  satto 
fomna  di  semplici  fenomeoi*  la  cui  sostanzialità  sia-  diversa  dai 
fenooiem  onedesimi,  e  debba  percié  ricercarsi  ai  di  sotto  o  al  di 
fuori  di  loro.  La  falsa  Ideologia  è  caduta  per  sempre  con  que- 
sta dottrina  ;  ed  apparisce  ora  più  lucidamedte  k  sinistra  in<- 
fluenza,  che  ba  esercitato  il  faJiaee  coQceUo  di  soslaaxa  sopra  tutit 
le  Ideologie  che.  han.  supposto  il  pensiero  (lenirò  uoa  sostanza  so- 
la,  0  pure  Than  supposto  come  un'app^araio  di  fenomeni ,  ki  coi 
realti  non  è  id^ntic^  coi  fenomeni  mede^i.  Perdo  abbiam  ve« 
doto  esser  false  tutte  quelle  peslEioni  del  problema  ootologico  i 
die  prendoo  per  base  uno  di  tali  prindpìi ,  a^at  abbiamo-  esser*' 
vaio  che,  presi  a  base  qua'  principila  si*  paò  anlicipataei^te  diro* 
che  la  desiderata  soluzione  per  giugnere  alla  raaUà  non  pui  af? 
fatto  ottenersi.        .. .  '^ 

Per.  nei-  4uaque>  riesce  plb  semplice  la  ^ia  a  porre  il  profalor 
ma  ontologico.  I  peasìeri  oea  sono  puri'e  soli  feoomeiil,  ael.senso 
die  appartengaoo  ad  una  sostanza  sola,  e  nemmeno  nelfaltro  senso 
che  i  fenomeni  non  sieno  identici  all' aggregauone  delle  .azioiii 
sostanziali  da  cui  risultano.  Nuli' altro  è  di  reale  nel.  mondo,  che 
razione  aostanùale,  poiché  la  sostanza  tutta  aeHa^ione  consista^ 
in  quell'azione  semplice  perenne  ed  immutabile.che  aiettendosi  -i» 
contatto  con  altre  azioni  sostanziali  da  cui  i  circondata,  entra  con- 
tinuamente a  parte  delle  mutazioni  che  nei.  loro  risultamentisuc<* 
cedofio;  ed  i  Jenomeni  non  son'altro  che  quelli  stessi  mutevoli  cÌt 
sttltaoienti.  Onde  abbiam  dctlo  (§  l&9)..che  la  4iSerenea,  la  quale 
passa  tra  i  fenomeni  e  la  sostanza,  è  quella  stessa  cbe  GQire  tra 
il  risultato  ed  i  eomponentije  nuli*  altro  è,  fuorché  i .  componei^ti 
stessi  riuniti.  Cosi  i  feopmeni  non  hanno  fuori  di  sé  stessi  la  loro 
realtà,  ma  sono  esattamente  identici  alla  somma  delle  aaioni  so^ 
stanziali  da  cui  risultano. 

Non  indarno  ho  voluto  di  nuovo  riassumere  io  questo  luogo  k 
sudelta  fondamentale  dottrina,  poiché  da  essa,  abbiam  vedutOrC- 
mergere  nei  due  prj^cedenti  §§  la  risultanza  di  qualunque  pensiero 
e  la  sua  effettiva  composizione  di  azioni  sostanziali.  Laonde  ab* 
biam  dovuto  scartare  qualunque  problema  che  teado  ,  ^  a  ritro* 
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vare  fuori  del  pensiero,  come  jirodotto  di  ima  sola  sostanza  som* 
plire,  lulta  la  realtà  eh*  esso  rappresenta,  o  pure  a  ritrovare  le 
sostante  de*  pensieri  ;  considerandoli  come  meri  fenomeni  di  cui 
in  realti  non  si  sappia.  —  In  conseguenza  di  ciò  rimane  assicu- 
ralo, che  ogni  pensiero  è  una  collezione  di  realtà,  un'  aggrappa- 
ìnento  di  azioni  sostanziali  ,  un  fenomeno  mutevole ,  ma  identico 
sempre  e  proporzionale  col  iminero  delle  sostanze  che  lo  costi- 
tuiscono. 

Ciò  assicurato,  vediamo  a  quali  azioni  sostantive  rimanga  cir- 
coscritto il  rtsultamento  di  ciascuf»  |u;nsiero,  e  vediamo  insieme, 
che  cosa  esso  indichi  e  rappresemi  esistere  al  di  fuori  della  sua 
circoscrizione.  --  li  pensiero  si  esercita  mediante  il  risultato  del- 
l' azione  io  e  delie  azioni  organi  ;  o  perciò  rimane  circoscritto 
dentro  Teslensione  de4  proprio  corpo:  cosicché,  quantunque  io  veg- 
ga e  m\  rappresenti  questa  stanza  dove  sono ,  pure  avverto  che 
il  mio  pensiero,  con  cui  la  stanza  m?  rappresento ,  non  si  eser- 
cita che  dentro  l'estensione  del  mio  corpo;  e  perciò  posso  allon- 
tanarmi da  questa  stanza,  e  noltMem)  posso  dentro  di  me  rap- 
presentarmela ,  conte  se  tuttora  io  la  vedessi.  Perciò  ,  <iuanlua- 
que  il  pensiero  abbia  tutta  la  sua  realtà  ontologioa ,  e  sia  un  ri- 
sultato di  azioni  sostanziali,  pure  esso  é  limitato  alla  riunione  delle 
azioni  sostanziali  organi  e  dell'azione  sostanziale  tOi  La  soarealU 
«uitologiea  è  circoscritta  dentro  i  limili  di  quésta  precisa  riunione 
«K  azioni  sostantive,  —  intanto  esso  mostra  e  rappresenta  altri  ri- 
sdltamenti,  che  riferisce  4il  di  fuori  dell'estensione  de'  suoi  or- 
(fani  e  del  suo  me.  E  qui  perciò  cside  necessariamente  il  proble- 
ina,  cioè:  Ai  di  fuori  del  risai  tameiUo  sostantivo'  del  penderò  e- 
dHono  i  risuttamenti  sosianziali,  che  U  pensiero  medesimo  si  rap* 
presenta? 

Non  si  cerca  piti,  se  esista  la  sostanza,  se  esistano  più  sostan- 
ze, se  i  fenonfH^ni  appartengano  ad  una  o  a  più  sostanze  ,  e  per 
ooriseguenza  non  si  cerca,  «e  i  pensieri  abbiano  una  propria  so- 
stantivila. Tutto  ciò  non  può  ricercarsi  :  ogni  pensiero  è  una  ria- 
riione  di  azioni  sostanziali.  Si  cerca  ora,  se  al  di  fuori  del  risulta- 
mento  sostanziate  che  costituisce  ciascun  pensiero,  esistano  altri 
ri^ultamenti  del  pari  sostanziali,  che  abbiano  con  esso  relazione  o 
connessione,  in  modo  che  il  ponsiero,  come  risultante,  possa  essere 
indice  sicuro,  e  rappresentalorc  legilinio,di  quei  risuttamenti  che 
sono  al  di  fuori  di  lui. 

I^er  rispondere  al  problema  in  questa  nuova  ed  unica  sua  legili- 
nia  forma,  dobbiamo  solamente  ricorrere  alle  immediate  conseguen- 
ze di  quel  medesimo  fondamentale  principio  intorno  alla  natura 
della  sostanza,  cbti  ci  ha  «ondoMo  tiisino  al  punti^  in  cui  siamo. 
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Abbiamo  gli  veduto  (S^  185)  fhe,  non  potendo  i  nratinMiìti  es'tslo- 
re  nell'azione  sempHee  soslannalé,  e  dovendo  quelli  èssere  miì  pi- 
sultalì,  per  conseguenza  ne  scende,  cIh)  i  multati  stessi  non fo^- 
sono  da  sé  mutarsi,  senza  che  la  quantità  o  la  po$izt>ene  delfe  a- 
zìoni  sostantive  che  lì  compongono  venga  realmente  immotai!^. 
Laonde  «  tra  la  immensa  serie  dei  risnUamenti*  di  azioni  soslao- 
tive,  che  stanno  in  vicendevole  contatto ,  Hi  stahiiisoe  \iQa  quasi 
sotidarieti^  reciproca,  in  modo  che  non  è  possibile  una  mutazione 
in  qualunque  di  essi,  che  non  venga  operata  dairinfloenisa  dei  ri- 
sullamenli  contigui.  -*^  Questo  principio  avrà  un'ampia  spiegazione 
nel  trattare  delle  idee  di  causa  e  di  t^etlo,  e  piit  ancora  nella 
Cosmologia,  dove  n'è  la  sede  più  opportmi;).  Pur  nondimeno  è  n<f- 
cessarlo  fìn  d'ora  dargli  tutta  quella  spi(^nxione,  che  serve  ad  aa- 
sìcnrare  la  corrispondenza  reale  tra  il  pensieiH)  come  risultato  di 
sostanze,  e  le  cose  come  altri  risultati  esteriori  al  pensiero.  -    * 

Stabilito  una  volta,  che  qualunque  azione  complessiva  è  M  ri- 
sull^lo  di  azioni  semplici  sostanziali,  e  che  ognuna  di  quelle  a- 
zioni  semplici  non  può  cangiare  s6  stessa,  rimane  come  conseguenza, 
che  r  intiero  risultaio  costa  dì  azioni  elemeiftari  ,  ciascuna  imi- 
mobile  AeNa  sua  posizióne  e  nelle  sue  relazioni  colle  azioni  ele- 
mentari circonvicine.  Perlocchè  un  risultamcnto  ,  cioè  un*  azione 
complessiva,  non  pud  da  sé  solo  cangiare  sé  stesso  ,  ed  afUndié 
il  cangiamento  avvenga  ,  è  necessario  che  altri  elementi  so^lua»- 
livi  gli  Steno  aggiunti,  o  che  elementi  gli  sieno  souratii ,  oirvero 
che  in  qualunque  altta  guisa  sia  disturbalo  ile^nnplesso'nella  n&- 
lazione  reciproca  delle  sue  parti. 'Qualunque  altra  ipolesi  si  to- 
fiia  emettere  per  ispiegare  il  cdnginmento  delle  azioni  risuUaiv 
ti,  si  deve  sempre  supporre  la  possibilità  del  più  neir  uno,  o^ 
vero  la  possibilità  in  ciascona  sostanza  semplice  di  pi^odiirre  'atti  di- 
versi :  il  che  ripugna  pur  sempre  alla  natura  delta  medesima  so- 
stanza. 

Una  sola  eccezione  dovremo  additare  fin  da  or»  ìA'  quanto  u 
quei  risul lamenti  che  diconsi  liberi;  imperciocché  a  suo  luògo  ve^ 
drenio,  come  sia  possibile  che  il  principio  spontaneo  dee  cangia- 
mento nel  risultalo  libero  stia  iti  una  delle  slesse  sostaiize  sem- 
plici di  cui  esso  è  composto,  senza  che  quella  sostanza  abbia  a 
cangiare  per  nulla  la  sua  unica  e  perenne  a»ione.  >-^  Per  ora  guar- 
diamo la  gen^iralità  dei  principio,  e  non  tcnghiamo  conio  de tl^eo- 
cezione.  li  principio  generale  è  la  conseguenza  immediala  deUa 
idoOtChe  le  sostanze  azioni  sono  in  reciproco  contatto  fra  loro-, 
ed  ognuna  ò  un  sola  immutabile  atto  :  omJe  il  risultato  intiero  è 
anche  un  risultato  immutabile  ,  fintantoché  non  venga  mutato  4a 
altro  risaltumento  esteriore.  È  questa  una  vorilà.utaleiMiiiod^  più- 
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che  nessiM  nameropuò  da  so  slessii  divenire, mi  ninnerd  diverso, 
e  sia  irnfliiHabilmen&e  com*è»  finchò  non  venga  cangiata  la  serie 
•delle  uniii  ohe  le  compongono 

Posta  questa  verità,  è  chiaro,  che  il  pensiero,  come  risultato 
di  parecchie  azioni  sostanziali ,  non  puè  subire  i  cangiamenti  di 
cui  la  eosctenxa  cravverte^e  quei  cangiamenti  non  sono  operati  nel 
inedesioio  rtsttltamento  pensiero  da  altri  risultali  a  lui  esterio- 
ri 11  che  vai  quanto  dire,  che  non  solo  Tldeologia  ò  reale,  per- 
chè il  pensiero  è  un  risultato  di  azioni  sostantive,  ma  lieo'ancbe 
la  varieti  continua  del  pensiero  fa  prova  infallibile»  che  ai  di  fuori 
della  nostra  Ideologia  esistano  altri  risultamenti  sostanziali  ed  oe- 
Uriogici,  la  cui  mercè  vengon  continuamente  cangiati  i  risultali 
sostanziali  del  pensiero. 

f  190  In  qual  modo  $i  poma  concepire,  che  i  pensieri  corri* 
spondBno  agli  aggetti. 

Abbiamo  detto  più  volte,  che  Rsid  si  era  avveduto  di  risedere 
nella  teoria  della  percezione  rappresentativa  la  radice  di  quello 
insorraontabile  dubbio,  per  cui  nelle  scuole  non  si  è  potuta  mai 
provare  la  corrispondenza  ira  i  pensieri  e  gli  oggetti.  Per&,  dopo 
quanto  siam  venuti  a  rilevare  in  forza  della  giusta  idea  di  so- 
stanza, abbiam  ragione  di  dire,  che  la  percezione,  ammessa  come 
rappresentativa  dentro  la  sostanza  semplice,  è  veramente  la  cauM 
4ì  quello  insolubile  dubbio;  ma  ritenuta  più  giustamente  la  per* 
cezione  come  risultato  di  più  azioni  sostantive,  può  benissimo  es- 
tere rappresentativa ,  anzi  deve  esserla  ,  senza  che  ne  nasca  la 
conseguenza  la  TOtlura  della  corrispondenza  tra  i  pensieri  e  le 
-tose.  Imperciocché  abbiamo  testé  osservato  iS  precu)  che,  per  can- 
giarsi lo  stato  di  un  risultamento  di  azioni  sostanziali,  bisogoa 
eh  ei  riceva  da  un*altro  risultato  esteniope  il  cangiamento  mède- 
elmo ,  poiché  da  sé  solo  sarebbe  costretto  a  star  sempre  fermo 
ed  immutabile  nella  sua  posizione.  Da  ciò  siegue,  che  quando  un 
risaltato  di  actoni  sostantive  cangia ,  con  questo  stesso  fa  seguo 
di  itn*aiiro  risultamento  eh*  esiste  fuori  di  lui ,  e  che  già  opera 
su  di  lui,  vai  quanto  dire,  di  un'altro  risultalo  che  fu  cangiato 
anch'esso,  e  che  deve  avere  anche  fuori  di  sé  la  ragione  del  suo 
cangiamento. 

Qui  non  si  parla  più  di  ragione  logica,  ma  di  vera  ragione 
ontologica;  poiché,  a  verificarsi  un  cangiamento  effettivo  In  un  ri- 
sulla  lo  di  azioni  sostanziali,  bisogna  in  fatto  che  altre  azioni  so- 
stanziali* si  aggiungano  a  lui,  o  che  le  sue  gli  si  tolgano  e  pas- 
sino in  uir*  altro  risttltato  :  perlocchè  non  è  mai  possibile  che 
desso,  abbia  un  cangiamento  nelle  sue  parti,  senza  che  altri  ri- 
siillati  aUéano  per  consenso  akri  cingiainenti,  E  questa  propria- 
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meste  la  ragUme  fwlologuia»  ovvero  la  conoessioBO  reale»  di  un 
caiigianiento  con  un'altro. 

Laonde  ogni  muiaziona  di  risultalo  rappresenta  jprr  sé  stessa 
la  mutazione  avveouia  in  altri  risnilali  fuori  di  sé;  poict^è  rap^ 
preseuiare  imporla  essere  indice ,  o  esser  prova,  di  ciò  cli'è  al 
di  fuori  di  sé.  E  sotio  qiieislo  riguardo  ogfti  percezione  è  rap- 
presentativa, dapoicbè  in  ogni  3ua  variazione  si  lega  ed  è  neces^ 
sariamente  connessa  colle  varìaaiooi  di  altri  risMltaii  esistenti 
ai  (li  fuori  di  f&$a«  e  quant'essa  reali.  Per  questo  la  percezione 
in 'ica  benissimo  the.  i;ou)6.ncl  suo  gruppo  costituente  -osi-* 
sle  iHi  caijgiamenlo.  cosi  altri  cangiamenti  f&istono  nei  gruppi  e- 
steriori  Se  ciò  non  :^i  ammettesse»  si  dovrebbe  dire  che  i  can- 
giamenti della  percezione  ì)ó(\  sono  caugianienli  di  risultato.  ruA 
cangiamenti  deo4ro  un  semplice  :  il  che  ripugna  alla  retta  idea 
di  sostanza,  io  ripetian^o  pur  seropre.  g 

Però  questa  connessione  tra  il  iiiutamenlo  di  un  lisultalo  ed  v 
mutamenti  di  altri  risuUuti  cjoutigui  appartiene  in  genere  a  tutler 
le  fenonìenaliià  mondiali,  e  fM>n  appartiene  al  pensiero solo.Cosici 
cbè  si  può  dire  in  generale,  che  ogni  variazione  di  risultato  aa* 
suppone  altre  al  di  (uori  di  st^,  cioè,  che  ogni  effetto  suppone  una- 
causa»  e  perciò  ogui  effetto  rappresenta  la  connessione  colla  sua, 
causa.-- Óra  il  pensiero,  olire  di  questa  ragione  generale,  ha  una] 
ragione  ai)cbe  più  intima  paressero  riippresenlante  di  quei  risultali, 
esteriori,che  noi  deimuiiniamo  oggetti. Quantunque  foss  mo  qui  netta 
Tfduie  generali  ed  a  priori,  *pure  abbiam.  dovu.to  dire  (S  187) « 
che  il  pensiero  A  un  risultarneniadelli^  azioni  of-^tii  e  deU'iMÙoa» 
io.  Epperò  la  i^peciaje  ragion  di  essere  degli  organi  ha  questa 
di  particolare,  ch«i  e^si.  son  disposti  .a  ricevere  $opra  di  s^  i  caiH 
giamenti  che  pruwengono  dai  risultati  esteriori,  senza  che  rin 
oraugafH)  dìjslrulii  o  alterati  nella  luro  .€onqpo;ii2Ì^nn.  Onde  tutti 
i  canglaoienti  e^f  rigiri ,  cadendo  finalmente  sofu'a  degli.,  organi  v 
trovane  in  loro  strumenti  sensibilissimi,  ai  cangianieoti  ricevuti  « 
struroeftti  pe)ò  costanti  e  (ermi  nella  loro  compage  organica,  a^ 
datti  a  rappreseJilare  tutte  le  impressioni  prowenienti  da  fuori 
senza  subii  ne  un'alterazione  .nella  loro  tessitura.  .  i 

Inoltre  vi  ha  un'  oigano  speciale  che,  può  ripetere ,  tanto  pert 
ragioni  esterne  al  corpo,  quanto  per  ragioni  interne  al  medesi-* 
mo,  il  lisuUato  dei  cangiamenti  ricevuti.  Quell'organo  ripetitore, 
come  vedremo  meglio  a  $uo  luogo,  è  il  cembro:  in  esso  si  a<> 
cumulano  le  imme^e. ripetizioni  di  tut^i  i  risultati  dei  cai^ia^. 
tnenli  esterni ,  senza  che  perciò  nò  esso,  né  le  sue  diramazioni 
nervose,  abl^iaoo  un'alterazione  nella  loro  organica  risultanZ'^-  — 
Come  possano  esistere  organi  di  lai  natura,  che  seo^  alterarsi 


f)f  Ila  loro  cbmfiIfóMone  ricevano  colla  plb  fliìnfifta  st{akite2za  tolti 
i  cangiamenti  dei  risultali  esteriori,  non  si  può  adesso  sviluppare 
pienamente,  poit^hè  è  necessario  pfima  conoscere  la  natura  della 
innervazione  ,  di  cui  ci  occuperemo  di  proposito  nella  Cosmo- 
logia. 

Ammettendosi  adonque  nell'uomo  organi  di  tal  falla,  esiste  in 
lui  un*  mdice  sensibilissimo  di  lutti  i  cangiamenti  esteriori  por 
me77.o  de*  continui  e  svariati  mutamenti  degli  organi  stessi.  E 
^me  quei  cangiantenli  organici  si  possono  ripetere  per  ragioni 
futte  Intcriori  ai  corpo,  così  la  rappresentanza  dei  cangiamenti 
estetni  trova  nell'uomo  organi  proprii  e  speciali*  i  quali,  senza 
ntoi  alterarsi  nella  loro  comp'Sizidne,  ripetono  esattamenle  tutte 
h  impressit)ni  che  ricevono  dal  di  fuori. 
'  Non  -vi  sarebbe  rappresentazione  a  rigor  di  termine,  se  gli  or- 
fani, ricevendo  sopra  di  sé  i  cangiamenti  dei  risultali  esterni , 
dovessero  disorganizzarsi,  e  dovessero  nascerne  degli  altri  risul- 
tati totalmente  diversi  ;  poichò  allora  ogni  cangiamento  produr- 
rebbe un*  aggregazione  nuova,  e  perciò  sarebbe  indice  del  suo 
^olo  cangiamento,  ma  non  polrebbe  rappresentare  la  s«rie  de'  can- 
^f amenti,  successivi  in  un'organo  solo,  il  quale  da  un  momento 
sill'allro  resterebbe  distrutto, e  drverrebbe  luiraltracosa.  Per  rap- 
presentare una  seììe  successiva  di  cangiamenti  esterni  ,  bisogna 
tfhe  un  gruppo  di  organi  si  mantenga  fermamente  nella  sua  com- 
posizione ,  e  eiìc  insieme  sia  sensibile  a  tulle  le  mutazioni  dei 
risultati  che  si  pongono  in  contatto 'con  lui  ;  onde  per  quella  sua 
stessa  sensibrliià  riceva  sopra  lii  sé  lutti  i  cangiamenti  ,  e  lutti 
H  rappresenti  successivamente,  senza  perder  mai  quello  speciale 
stio  rquilibrio  organico^,  che  ifi  mezzo  a  tutte  le  variabilità  lo  man- 
tiene sempre  ndla  sua  tessitura. 

•'  Eccd  or  dunque  comete  possibile  concepire,  che  gli  oggetti  e* 
sleriori  sieno  rappresentali  dui  pensiero.  —  H  pensiero,  come  ri- 
finì la  lo  di  più  azioni  sostantive,  quali  sono  le  a/.ioni  organi  e  ina- 
zione io,  nèn  può  risentire  una  qualsiasi  mutazione,  che  non  venga 
da  altro  mutamento  di  vno  o  più  gruppi  di  allr«  «izionl  sostan- 
tive esterne  :  cosicr4tè  ogni  pensiero  nuovo  risponde  a  rigore  ad 
un  cangiamento  di  risultato  esterno  allo  stesso  pensiero.  Il  che 
basta  per  assicurare  la  reallà  oggettiva  esleriore^  e  per  assicu« 
r^ire-  insieme  la  precisa  corrispondenza  tra  ciu.$ouu  n»utamenlo  di 
pensiero  e  ciascuna  impressione  dei  mutamenli  che  succedono  fuori 
M  pensiero.  Per  poco  si  voglia  sfuggire  da  questo  rigorose  con- 
seguenze, è  necessità  riammetterò  l'anlica  doUrtna  sulla  mutabi-* 
lità  interna  della  sostanza^  la  qual  dottrina  per  tutti  i  lati  abbiaoi 
dimostrato  esser  falsa.  '     • 


t^ertra'nmy'e^f^biie  iHOitfbroi  titi«ri(k'iiliehfé  ìflldrridr  «Ri  eotri- 
ipondenca  tra  (1  ponsiéTó  e.  gli  ometti,  pofòhè  qui  ii  nòstro  corri* 
pilo  era  quello  di  «ssicuràrl^a  hi  genéralb,  ^alvo  poi  a  vedefe  nefl- 
rAtìtropotogia  i  casi  speciali,  ifi  eiHi  foir^e  poiì^  suf^cedere  qiml^ 
the  «rrore  di  cofrispwidei^za  potéattse  hitie  pnrtkolafijf  l^uSH 
rigiiardano  i  vtzii. possibili  {leggìi  origani,  óvVefo  le  false  fisa llanzé 
detrazione  -osterioie  siigti  òrgani  stessi,  o  Infine  là  non  gittsla  ap< 
]rfieazione  de'  giodizii. 

S  1^^  RendieoMo  di  Mti  i  mgiànttfheiìH  tta  nSot  fitUi  finora 
tulìa  corrispondenza  ira  Vldeologìa  e  VOnlolo^ia,  e  fkiazione  dei 
med^imi  ptr  Smezzo  dH  segni  logicoHil'gehrìci. 

L'uso  dei  sèg^i  lo^ibo^lgebriei.ni  quali  ci  siamo  abituati,  detB 
renderenna  doppia  milita,  cioè,  qiielta  di  formarci  un  cierto  rim- 
4Ìico«ilo  confpipndiuso  è  preciso  di  tutte  le  o];j^ratió^ì  e  di  ttitli  gli 
eieivietili,  cén  cui  abbiaiuo  òondotto  i  IrilDstffi  nifdòbinii;  e  f  alt^ii 
di  fissare  con  segni  mimmi  ed  iiiirari^bili  qiWtlé  operazióni  e  que- 
gli clcmenli  ntedeaiYhi,  atrog^etio  di  poterli' aver  presenit  tutti  t^ 
ttn  celpo^  d'oecbiD,  e. poterne  per  to^ipgiiéiiiia 'osisérvare  pid  tfif* 
DieJiatamenle  la  loro  regolarità  per  mezzo  dei  reciproci  confròritL 

Vedremo  adunque  in  primo,  luogo,  come  il  pensiero  debba  es* 
stiiziaUnenle  «sacre  un  risultamenlo  di  piii azioni loslanzialì.  Ec- 
cone la  figura:     "    %  -  .     •-    ' 


a 


( 


». 


( 


CI 

h 


a 
b 


A 


e 


i 


>A 


a 
h 
e 


A 


bcd 
a  e  d 
abd 
ab  e 


) 


'LP-.'zi-tì 


J       \ 


/  . 


d 
«   A 


♦1      k.  -    -»l  J- 


-) 


Questa  figura  costa  di  parecchi  membri  separati  nel  consueto 
mollo  per  wekz^  di  puroniesi.**^  it'prinno  utembrp  rappreseiita  il 
pensiero»,  tonto  i>eUo  sUto  di  sftWftliineilàf  qpHintp  io  4^110  dici* 
flessione, siccome  un  cot»f lesso  degli elemeoU  t^  he  d.-^  Il  sfondo 
membro  dimostra  la  non  ideatiti  di  a  eoo  &  e  d,  dì  b  eofu.  u  e  d, 
di  e  con  a  M ,  e  6iialn»eot4  di  d.eoo  ^  ^4\f^  D.ierio  membro 
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cipete  presso  a  poc<^  un  concello»  che  ooi  abbiamo fiàatsìcufìito 
coti  lunga  analisi  e  con  apposite  figure,  quando  diinoslravamo^  che 
ja  sostanza  semplice .  non  può  in  sé  sola  conknere  elementi  di- 
Tersi  (j^  160):  inflitti  visi  osserva cbe  a  ò  e  d  equivalgono  ognuno 
lad  una  sostanza  semplice,  e  che  perciò  il  pensiero,  cbe  da  essi 
risuUa,equi vaie  ad  un  complesso  di  sostanze  elementafi.  —  Da  luUo 
ciò  è  tiralo  il  .quarto  membro,  cbe  si  connette  cogli  •  antecedenti 
in  virtù  del  solilo  segno  di  connessione  logica  :  in  esso  è  rap- 
jkrcstntato  il  pensiero ,  si  spontaneo  cbe  riflesso ,  come  ideotico 
lad  un  gruppo  di  più  sostanze^ 

Sin  qui  però  avremmo  un  complesso  di  più  sostanze  tome  ftp- 
4ai9  :  cioè»  s'ignorerebbe,  se  mai  il  pensiero  in  fatto  ed  in  reallà 
iiosse  un  v«ro  complesso  di  più  sostanze.  La  figura   che   siegue 
dimosira.  come  il  credere  solamente  pensato,  quel  complesso,  da 
fCui.r^ulta  il  pensiero,  equivarrebbe  a  supporre  il  fenomeno  co- 
me wm  risultante  da  azioni  sosta^^ùve  re^kti.  £  ciò  essendo  coa- 
:4rario  alia  vera.oaMira  del  fenomeno,  ne  sorge  la  conseguenza, 
cjtie  il  pensiero,  cojnplessivo  comò  pensata ,  è  anche  complessivo 
in  realtà. 
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•  Nel  prinio  mèmbro  è  denotato  il  pensiero  net  doppio  suo  stato 

di  spon4aneìti  e  di  liAessione  omti^  compoàio  degli  elementi  ab  ed: 

'  per*  V?  si  osserva  ww  semplice,  <rbe  è  quello  a  tei  si  fingono  sp- 

partentfre  tutte  queMe^  partici  e  rf;— Dacie  si  conditude  imiw- 

diatatfietote  nel  secondo  membro  dM  a  b  e  d  sono  F  del  sempii- 
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ee^  cioè  suoi  fenomeni. — Nel  terzo  menibro  è  replicato  quel  eon- 
cetto  con  cui  av^vaaiò  raffigtTrpto,  che  il  ft^nomeno  è.un  compo- 
sto  di  semplici  {%  47^)  ;  inlatti  vi  si  òsservA»  cbe  it  [eno)neno  F 
è  identico  a  qualità  Qì ,  d  i^uesta  è  idoAtica  a  qmmHilà  Qn  ,  la 
quale  alla  sua  volta  è  iAendica^  risuUamenlodr semplici, cioè  R 
circondato  di  punti  semplici. —  Il  quanto  meaibro  mostra,  che  lo 
stato  spontaneo  e  lo  stata  rfAesso  del  pensiero, essendo inmi  sem- 
plice, sono  identici  a  F,f»noriieni  di  un  spi^.^eùnplice. — ^-f  hnrliìj^nte 
il  quinto  membro  rappre.senta  i  pensièri ,  come  fefloment-<H  un 
semplrce.identki  e  non  identici  con  un  risuTlàtilenlo  di  seiaplici.cioè 
con  R  circondato  di  punti  semplici.  Dal  che  emerge  chiara  la  con- 
tradizione, in  cui  cadrebbe  Tipotesi,  che  ammetterebbe  i. pensieri 
come  fenomeni  pensati^  senza  ammeiterli  nel  tempo  stessè  come 
composti  di  parti  reali. 

IfifiBe  U  segmnle  figmta  mostra,  ehe  lo  stato  di  spontaneità  e 
quello  di  riflessione  »  sicoome  pensieri ,  seno  identici  a  risulta- 
meoU  reeii. 


OsservÌBiiio  in  secondo  luogo,  come  i  pensieri,  che  sono  risul- 
tali reali,  sieno  connessi  io  tutti  I  loro  cangiamenti  eoi  cangia- 
nemi  dei  risaluti  esteriori,  e  come  essi  in  cooseguema  rappfe- 
presentioo  venunente  le  cose  eslenie. 
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Nf), .  prig^ .  mApibr9;^fl|la  ftopjW8(rilla  rfiiputa  :  è  nippreMntoto  il 
pej#?rjQ>n^j  dp,f^0 ,  si^li^,  d i  I  f |Ra«itep«j<à)e  di  r^ltfMt«ne,  identico 
al  risudamenlo  U' composto  4lei  quattro  elementi  a  b  e  d^^^M 
secondo  membro  ò.  rappresentalo  attro  pensièro  Identico  al  risul- 
tamento  R*  compo^4^':sci  elementi  a  k  e  d  €  f-,  W  qu<ile  R* 
h  dichiarato  identico  a(  precedente  R'  piti^cjù.ù^/rr-Nel  terzo  mem- 
bro è  significato,  'qie  gtj.  .elementi  e  più  f  non  soiio  identici  con 
R',  il  qualche  solo  composto  di  a  6  cii.— Al  rincontro  è  denotato 
nel-lquarto.roBmbPo/diéi  sqdètliiitf  più*:/'; sono. idemioi  mnWtm»- 
posto (|)fìeci8amenle:dti  ia^l  eleménti.'^  Fàialmefile.nel quinto ^memi» 
bro  è .((idiiafatOo^ ia i riuwone^ di'  A^ooòiposlo ^ili  a é: e  il^  gm 
II'  composto  di  eflh  identica  :a  K^  comnauo'-divluiti/et.sej  .git: 
elementi  a  b  e  d  e,f: —  Da  lutto  ciò  è  desunto  un  corollario  ben 
«ihiaro,  che  atlorquandiUBL!.  esteriore  a  quel  pensiero  cb*è  iden- 
tico con  R',  vienr  a^^i^nfo  allo  stesso  RS  ne  rms^e  un'altro  pen- 
siero ch*è  R*.  Orme  ajyìiirisce  afhi  vìsRi,  dlThifojcna  aggiungere 
al  pensiero  primo  qtialche  cosa  a  lui  ostornai  affinché  egli  divenga 
un  pensiero  secondo  ;  ed  apparisce  anche  chiaro,  che  il  pensiero 
^  secondo  rappresenta  Ugitima^ente  qi^elli  elementi  esteriori  e  /*. 
che  ffirpno,  aggiunti  aj-pensiero  primo, — 
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$  19i  Sforzi  falli  daUe  varie  scuokr  fiUiofiche  per  giuflifieare 
le  idee  di  causa  e  di  effello,  e  la  necessilà  delia  loro  reaU  con- 
nessione. 
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il  dubbio  sulfa  realtà  della  connessione  Irn  pflV'tto  e  ciiiisa  en^ 
già  incominciato  fin  dai  tempi  antichi.  Le  scuole  sctttfelie  guiv 
date  da  Cnesidemo  e  da  Sesto  ,  per  dubitare  della  realtà  delk 
cose,  dovellero  sopra  ogni  altro  nipgare  la  connessione  tra  T  cf- 
felto  e  la  causa,  cosicché,  quello  che  appare  reale  ed  rlTt  itivo  , 
per  loro  non  era  il  prodotto  di  una  o  di  piQ  sostanze  reali. 

Ma  il  vero  colpo  all'idea  di  causa  fu  dato  in  tempi  molto  più 
vicini  a  noi  dallo  scozzese  Hume.  Egli  tirò  a  rigore    le   conse- 
guenze dell'empirismo,  da  cui  partrva  in  quell'epoca  la  Fiiosotia: 
le  sensazioni,  egli  disse,  e  le  slt'sse  percezioni  chc^  si  rift-riscono 
al  soggetto  pensante,  sotto  qualunque  riguardo  si  vog'iauo  con- 
siderare, sono  avvenimenti  che  si  congiunj^ono  l'uno  dopo  l'altro. 
Ma,  perchè  due  avvenimenlr ,  o  in  generale  due  fenomeni,  suc- 
cedono lun  dopo  l'altro,  dunque  ì'  uno  è  causa  dfiraltro?  Hòc 
po$t  hoc,  ergo  propler  hoc  f  Che  se  vogliamo,  seguendo  il  comUue 
andazzo,  chiamar  l'uno  causa  dell*  altro ,  inl(*miiamo  bene,  dice 
Hume,  il  valore  della  parola  cflrwsfl,  avvegnaché  con  ossa  null'al- 
Iro  significhiamo ,  fuorché  Tanlocedenza  ed  il  congiungimirnlo  tra' 
un-  fenomeno  primo   ed   un  fenomeno   secondo.  Ma   la   efficienza 
vera,  eh  verace  connessione  tra  Tuno  e  Taltro,  non  è  alTatlo  lt>- 
stimoniata  da  nessun  di  loro,  nè''pu6  a  rigor  di  logica  esser  giam- 
mai affermato.  Còsiechè,  quando  si  dice  che  l'io  è  causa  de'  suoi 
interni  atti  dicòscienza.nuirallro  si  dice.che  questo  slest^o  rongiun- 
gimemo  di  un'atto  di  eoscienza  con  un'altro,  senza  che  ne  sorga 
la  vera  efficienza  del  me,  come  un'essere  reale  clic  li  produca. 

Questa  solenne  difficoltà,  lo  abbiamo  dello  (§  48),  fece  sorgere  ■ 
le  due  più  famose  Filosofìe  dei  nostri   tempi ,  quella   del   senso 
comune  capitanata  da  Reid,  e  l'altra  del  subbieUismo  fondata  da 
Kanl.  —Ma  prima  di  foro  Malebranche  quasi  contemp  rancamente 
ad  Home,  aveva  compreso  sotto  altri  riguardi  la  difricolt;\  di  ani- 
metlere  una  vera  efficienza  nelle  cause  mondiali,  che  le  .scuole. 
chiamavano  cat/se^econrfe;  e  quindi  una  sola  causalità  aveta  egli 
riconoisciulo,  quella  della  causa  prìma,  cioè  di  Dio.  Sforzavasi  per- 
ciò di  congegnare  un  sistema,  in  cui  Dio  fosse  Tunica  causa  ef-^ 
fidente  di  tutti  gli  atti  delle  anime  e  dei  corpi,  ammettendo  un 
puro  occasionalismo  dtito  dai  movimenti  dei  corpi ,  perchè  Iddio 
producesse  i  pensieri  analoghi  nelle  anime,  e  viceversa  un'occa- 
sione da^  parte  dei  pensieri  delle  anime,  affinchè  lo  stesso  Dio  pro- 
ducesse i  movimenti  nei  corpi  (§  42). Malebranche  negava  in  som- 
Rìa  lo  canse  seconde,  ma  ammetteva  una  sola  causa  universale: 
non  giustificava  però  la  medesima  idea  à\  causa  in  geneYe. 

Retd  e  Kant,  che  vollero  filosoficamente  giustificarla,  dovette- 
ro, il  prifiio  far  ricoirsò  af  sentimento  comune  degli  uomini,  di- 
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mitrando  conie  noo  sìa  filosofico  nò  possibilo  mettere  in  dubbio 
qa«l  primo  principio  di  causalità  ,.  che  tutti  sentiamo  dentro  di 
noi ,'  e  eh'  è  il  perno  di  tutte  le  dimostrazioni ,  anzi  di  tutte  le 
conoscenze  ;  ed  il  seV-ondo,  più  rigidamente  rinchiudendo  il  princi- 
pio di  causalità  tra  le  leg;;!  soggettive  del  pensiero,  dovette  con- 
tentarsi di  dichiararlo  reale  in  forza  di  una  irresistibile  tendenza 
della  natura  delle  stesse  l'aggi  sogg^etli  ve.  che  obbligano  a  credf re 
vera  e  reale  la  connessione  tra  Teffetto  e  la  caiisn. 

Però  le  risposte  dite  da  Kant  non  parvero  sutìi dienti  a  giu- 
stificare il  principio  della  causalità,  anzi  s^ecnbrò  ch'egli  vie  ma- 
glio «lonrerniasse  le  diffìcollà  di  Hume;  perocché  andi  *  quegli  non 
niegava ,  che  per  una  irresistibile  tendenza  di  naluci  siamo  co- 
stretti a  credere   che   vi    sia    una  vera  connessione  tra  T  elTollo 
e  la  causarselo  egli  ci  avvertiva  ,  che  questa  connessione  non 
si  può  rigorosamente  dimostrare.,  e  con  questo  avvertimento  ci  la- 
sciava liberi  di  seguire  la  comune  tendenza  delia  natura  e  di  am- 
mettere ad  ogni  fenomeno  una  causa.  L'appello  poi  al  sentimento 
comune  fatto  da  Reid  non  piacque  pia  che  tanto;  poiché  altro  è 
il  protestare  in  nome  delle  comuni  opinioni  ,  altro  é  il  giustifi- 
carle con  quel  rigore  di  logica,  a  cui  Hume  le  aveva  chiamato. 
•  ^  Perloccbè  nel  nostro  secolo  Maine  de  Biran  imprese  un  la* 
vero  speciale  per  giustificare  l'idea  di  causa,  ijivoro  ch'é  stato  ap* 
plaudito  e  continuato  da  Cousin  e  dagli  Eccletici  suoi  seguaci. 
Quest'altri  filosofi  presero  a  studiare  Tatto  del  volere,  nel  qua- 
le, essi  dissero,  Tio  sente,  non  solo  la  cognizione  della  cosa  che 
vuole,  ma  anche  la  sua  propria  efficienza,  con  cui  eoiette  den- 
tro di  sé  r  atto  elicito  di  volerla  ,  e  con  cui  eompie  ben'  anche 
Tallo  imperato  per  eseguire  in  fatto  la  sua  volizione.  La  causa- 
Illa,  essi  dissero,  é  un'oggetto  di .  esperienza  immediata,  poiché, 
decomponendo  Tatto  del  volere,  tra  gli  altri  elementi»  subilo  vi 
si  trova  la  efficienza  del  me.  che  produce  il  volere  e  che  lo  e- 
siegue.  L'atto  del  volere  è  un  dato  sperimentale  spontaneo  e  com- 
plessivo ;  la  riflessione,  ritornando  sopra  quell'  alto,  é  obbligata 
a  notare  tutti  gli  elementi  di  cui  é  composto,  e  tra  quelli  il  sen- 
timento della  propria  efficienza.  Laonde  non  é  necessario  ammet- 
tere la  connessione  tra  leffetto  e  la  causa  in  forza  di  una  legge 
meramente  ideale,  ma  essa  ò  testimoniata  in  noi  stessi   dall'  in- 
tima esperienza.  —  NelTapplicare  poi  questo  pr'ncipio  di  causa- 
lità a  tutti  gli  altri  efTetti  eh'  esistono  al  di  fuori  del  me  ,  boq 
si  fa  altro,  dissero  quegli  stessi  filosofi^  che  generalizzare  il  prin- 
cipio dell»  efiìcieoza  interiore,  e  per  la  identità  delle  circostanze 
renderlo  comune  a  tutte  le  cause  esteriori.  —  Questo  éil  modo 
ch*é  sembrato  più  filosofico  nell'età  nostra  per  giustificare  il  pria- 
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àfiù  dì  cdusaliMr;  quantunque  altri,  non  cornetti  di  far*  eitt\iT^ere 
dalia  sola  esperienza  la  giustificazione  di  un  si  gran  principio , 
han  meglio  voluto  crederlo  tnnulo  ,  o  pure  diretlsunenle  iniuUo 
dairuotiio  nel  seno  stesso  dell'eterna  ed  assoluta  terilà. 

Eoco  in  breve .  quadro  lutti  gli  sforEi  falti  prr  giustitìrare  lo 
idee  di  causa  e  di  eflello,  e  la  loro  reciproca  comiessiene. 

%  103  Come  ubbia  iufitUio  la  falsa  vol(fitre  idea  ài  saUànta 
sull'idea  di  causa  t  e  come  sia  imposmbUe  yiuslifieare  quesi^ulii" 
ma  ammettendo  tome  v^ra  la  prima. 

Quamio  noi  trovammo  .la  falsiti  della  idea  volgare  di  sostan- 
za, féiQino  invero  la  scoperta  della  radice  vera  di  tutti  t  mali 
in  FilosoGa,  e  per  riverbero  in  tutte  le  atire  8iiienr.e.  Eccone  in- 
latti  una  prima  applicazione  alla  idea  di  caosa.  E  frati  autor  icor- 
diamoei.che  la  arnsaliià  è  la  base  di  liitte  le  scienze  :  onde,  se  nen 
fosse  possibile  stabilire  la  vora  idea  di  causale  ca»  qnesto stesso 
giastiticarla  ,  le  sciente  tutte  duvrebbonai  conlcnlart;  di  stwltare 
i  fenoroeoi  l'imo  dopo  l'altro  senza  mai  poterli  connettere  con  r^ 
gore  di  necessità  ,  senza  |M)ler  predire  con  sicurezza ,  ciie  posto 
ciò.  deve  avvenire  quest-  altro ,  o  cite  per  ottenere  ciA  b>«fgtta 
porre  quell'altro.  Kd  infatti  è  conseguenza  della  vacillante  idea 
di  causa  quello  stato  empirico,  in  cui  si  trovano  le*  seienxe  che 
vantansi  più  esuite,  condunnate  ad  accumulare  fatti  sopra  fatti  seiuia 
poterne  cogliere  la  legge  generale,  avvero  nel  raccoglierne  qu^L" 
cbeduna  condannate  sempre  alla  impotenza  di  sapere  »  se  queiio 
leggi .  debbano  essere  coslaoti  e  necessario. 

Tutti  i  danni  all'idea  di  causa  son  venuti  da  ciò.  che  la  pbi^ 
ralitft  fenomenica,  ed  in  generale  la  varìetii  degli  atti,  si  è  cre- 
duta possibile  dentro  una  sostanza  sola.  Consegueoiin.  b'gitima  di 
questa  comune  idea  è  stata  queir  altra,  cbe*gli  otti  diversi  noii 
sono  stati  riguardata  come  risultamenli  di  azioni  sempiici  sostan- 
tive^  e  che  i  cosi  detti  fenomeni  sonò  stati  ritenuti  come  una  cosa 
diaUflta  dalle  sostanza,  abbenché  si  sia  insieme  confessala  la  ten* 
denta  naturale  a  riferire  i  fenomeni  alle  stesse  sostanze.  Cosi  è 
stala  travisata  l'idea  del  fenomeno,  quella  dell'ulto,  e  quella  iti 
generale  della  complessivitàedella  mutabilità  dei  fenomeni  e  degli 
•aiti. . Iniperoiocchè  il  fenomeno,  siccome  osservammo  $  \ù%  è  ri- 
masto 4'»me  un  che  non  sostantivo/cbe  pnr  si  crede  aver  bisogno 
dell  a  sostanza  come  sougi^tto  d'inesioMe  e  di  appo^^io.  L'atto  è 
uguaimente  rimasto  come  un  che  non  sostantivo^  poiché  la  sostanza 
è  stata  ri^oacdata  come  fermo  e  perenne  ,  mentre  ne'  suoi  atli 
si  è  osservato  come  carattere  essenziale  la  caduciià;  e  pur  non- 
dinienu  si  è  ugualmente  . creduto  ,  cke  tratto  abbi»  tiisognp  della 
sm^aikza»  onde  tit  feiza  dotla  sou  iulemu  rilicieiiza'  t^  taccia  osi- 
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5lpre.  lofenorale  poi  la  cooipiussivilà  e  la  mtitriiHiti  dei  feno- 
iiMiiii  e  drgli  Hill  sono  stale  riguardate  conno  accidenli  delle  so- 
sti) n/e,  eil  aoche  come  accidenti  di  una  sola  sostanza  :  cosiccliè  si 
ò  dovuto  snpt>orre  un  leg.inie  continuo  di  efficienza  tra  la  soslaiaa 
ed  i  suoi  uUi,i'd  un  legame  ^y^ttercn%a  tra  i  fenomeni  e  la  loro 
sostanza. 

Aggiungi;»»  a  tutto  ciò  l'idea  deila  passti»id,  inoè  di  alcuni  fe- 
nomefù  <{he  non  si  veggono  oausJtt  dulia  sostanza  cha  li  riceve, 
poiché  essa,  non  solo  non  avverte  di  essere  attiva  e  producente, 
lua  sentèdi  essoie  eoslrellii  e  di  esser  passiva  nel  riceverli.  Onde 
si  è  dovuto  anche  ammettere  ,  che  una  soslanea  p06*a  causare, 
non  solo  denigro  di  sé,  atti  e  fenomeni  diversi,  ma  anche  al  di  fuori 
di^é  ir»  altre  sosta«»e;  le  quali  in  tal  caso  divengono  i  soggetti 
d'inereiiKa  dei  imovi  feiwiineni,  soni»  die  affatto  ne  sieao  eagieui, 
jb  pcrcii  si  dice  tb'esae  sieue  fauive. 

:  Teliti  quesij  legami  tra  il  fenonteno  come  cosa  non  sostantiva 
0  la  soslaina  di  cui  egli  ha  bisogno  per  appoggiarvìsi,  tra  Tatto 
come  no  che  caduco  e  distinto  dalla  sostanza  e  la  sostanu  slessa 
^i.cui  egli  ba  bisogno  per  esser  prodotto,  e  tutti  i  legami  reciproci 
'idi  attività  e. di  passività  Ira 4e  sostanze  per  iscambiarsi a  vicenda 
i  loro  atti  ed  i  toro. fenomeni,  sono  tutti  legami  supposi lizti,  cro- 
tluti  forse  p^r  twa  irresitiitrbile  tendenza  naturare  ,  se  ciò  si  vo- 
glia, aoimeiiere,  ma  iali  sempre  che  la  Filosofia  non  poi  mai  gio- 
^licarli^  perchè  nascono  tuiti  da  una  posizione  obbligata,  in  cui 
le  scuole  han  dovuto  rappresentarsi  le  sostaozo,  te  cause,  i  fe- 
Bomeni  e  le  azioni. 

Emerge  adunque  beo  chiara  la  influenza,  del  falso  conceilo  di 
^sostanza  su  tutto  ci&  che  riguarda  la.  causa,  Teffetio,  razione  ed 
il  fenomeno;  ed  è  fiacile  il  coniprepdere  che,  dopo  avere  ammesso 
esplicitamente  o  iaeitamente  tpjol  concetto,  è  impossibile  più  giu- 
.siilicare  la  vera  causidità.  Imperocché,  senza  parlare  dell'  oectf- 
.  mnalismodì  Malfbraucbe,  né  delle  protestazioni  di  Reid  in  nome 
deirumanità,  né  del  Bubbiellinno  di  Kant,  che  non  giungono  af- 
fatto a  giustificare  la  realtA  dellii  connessione  tra  1  effetto  e  la 
causa,  ma  restringendoci  più  praticamente  a  quella  scuola  ite  ne 
vuol  provare  in  fatto  la  reaità  per  mezzo  dell' efìticieoza  che  l'io 
avverte  in  tutte  le  sue  volizioni,  tiiuno  òche  non  6i  avvegga  quelle 
stesse  volizioni  essere  percezioni  suciceasive  ri£arite  ai  me,  ed  an* 
che,  se  pur  si  vu>«le,  mcltadeoti  il  sentimento  della .  propria  effi- 
cienza» ma  sempre  fenomeni,  sempre  effetti  sensitivi,  e  perciò  tali, 
ehe  resia  ognora  a  cercare,  se  davvero  V  efficienza  che  si  sente 
nelle  proprie  voliaioni  sia  reale.  La  difficoltà  di  Hume  è  ben  ra- 
dicale ,  e  per  dissiparla. noit^si  può  rietfrrcre.  né  alk  aeiisaaofle 
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eoosiderata  corno  puro  fenomeno  n(*l  linguaggio  ordinario,  né  an- 
che al  seniinienlo  interiore,  che  pur  si  ritiene  come  uno  degi  in^ 
temi  fenomeni  della  sostanza  pensante. 

S  194  Che  cosa  sia  effetto,  e  che  cosa  sia  cnusa  efficiente  tu 
generale.  —  Se  sieno  possibili  effetti  identici  alle  loro  cause  ,  e 
sino  a  guai  punto. 

Nei  dover'  esaminare  l'idea  di  causa,  è  mestieri  pria  di  tutlo 
me  nere  ila  parte  V  idea  di  cavsa  prima,  ed  anche  quella  di  causa 
Itìfei^;  imperriocchò  la  causa  prima  per  qualctu3  pieciol  rigunnlo 
può  essere  assimilata  a  tutte  le  allre  cause  ordinarie,  ed  ha  piut- 
tosto un'ideii  speciale  per  sé  ,  qual*  è  quella  della  ereawne,  di 
cui  dovretno  occuparci  nella  Teologia;  e  la  causa  libera  è  quasi 
una  eccezione  alla  norma  comune  delle  cause  ,  onde  sarà  neces^ 
^ario  discuterne  moHo  a  fondo  nel!' Antropologia.  Adesso  è  giu- 
sto esaminare  l'idea  di  eausa  in  genere,  prescindendo  di  ciò  ebe 
potremo  stabilire  net  parlare  della  creazione  e  della  libertà,  come 
di  categorie  speciali  che  hanno  una  lontana  ombra  di  siniililudiito 
colle  altre  cause  comuni. 

Escluderemo  ben'  anche  la  causa  finale ,  come  quella  che  ri*- 
guarda  lo  scopo,  dell*  azione  libera,  e  la  eausa  ocatsìonale  cho 
serve  solo  di  motivo  prossimo  ad  una  determinazione  o  ad  una 
opera/ione  della  causa  libera.  Parleremo  solo  di  quella  che  co- 
munemente si  dice  eausa  effliciente. 

L'azione  non  è  fatta  dalla  sostanza  :  è  uh  principio  contrario 
al  modo  generale  di  pensare  delle  scuole;  ma  ora  è  un  principio 
ben  chiaro,  poiché  la  sostanza  é  azione,  e  nient 'altro  che  aziono 
perenne  ed  immutabile  (§  i64):  perciò  essa  non  fa  1*  azione,  né 
la  produce,  perché  ninno  può  produrre  sé  stesso ,  ovvero,  il  cjire 
che  la  sostanza  fa  1*  azione,  è.  16  stesso  che  dire:  1*  azione  prò- 
duce  l'azione.  Ciò  in  quanto  all'azione  semplice.  —Inquanto  poi 
all'azione  risultante,  le  sostanze  non  la  producono  nemmeno,  poi- 
ché l'azione  risultante  é  la  somma  delle  azioni  semplici  riunite  ; 
cosicché  l'intiero  non  é  prodotto  dalle  parfi  che  si  riuniscono,  ma 
è  il  loro  risullamento;  e  se  si  vuol  dire  prodotto  ,  tal  parola  si 
dee  prendere  in  senso  metaforico,  perché  il  vocabolo  più  proprio 
è  risultato.  Infatti  le  dieci  unità,  da  cui  risulta  il  numero  tO  • 
non  sono  produttrici  del  10,  ma*  riunendosi  lo  compongono 

Posto  ciò,  la  efticienza  delle  cause  ordinarie  non  può  ufTatto 
essere  inte>a  nel  senso,  che  i  semplici  producano  azioni  o  sem- 
plici 0  composte.  Ogni  azit)ne  é  sostantiva,  é  neutra,  é  come  il 
verbo  essere,  come  il  verbo  pei  antonomasia:  ed  il  verbo  é  de- 
stinato in  tutte  le  lingue  ad  esprimere  1'  azione  (S  165).  Qumdi 
3on  vi  é  efficienza  alcuna  di  azioni  sostanziali,  ma  vi  é  composizione 
i  risultati,  cioè  aggregazione  di  azioni  sostanziali.  55 
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Perù  abbiam  dovuto  osservare  {$  185)  che  i  risultati,  essendo 
composti  di  azioni  intransitive  ed  immutabili ,  dovrebbero  rima- 
nere ognuno  nella  sua  propria  composizione  e  nelle  sue  precise 
relazioni,  senza  potersi  in  verun  modo  cangiare  da  sé  medesimi. 
Date  azioni  uguali  immutabili  ed  in  mutuo  contatto,  non  è  pos- 
sìbilo  concrpire,  che  i  loro  nggregamenti  si  sciolgano  da  sé  stessi, 
o  prendano  l'iniziativa  di  un  qualsiasi  interiore  eangianienlo. — 
Per  ora  esamino  il  caso  cbe  le  azioni  sostantive,  di  cui  si  com- 
pone il  risultato  ,  sieno  tutte  simili  ed  uguali  fra  loro.  L'  altro 
caso,  che  ve  ne  possa  essere  qualcuna  disuguale  e  diversa,  è  un 
caso  eccezionale,  di  cui  perciò  non  debbo  uccuftarmi  adesso,  ma 
mi  riserbo  a  parlarne  dove  tralteràssi  della  libertà.  —  Adunque 
è  chiaro,  che  per  poter  succedere  qualunque  mutazione  in  un  ri- 
sultamento  è  d  uopo  cbe  il  numero  delle  azioni  elementari  venga 
immutato  o  coli*  accrescersi,  o  col  diminuirsi ,  o  col  cangiare  le 
rispettive  relazioni  di  contatto  e  ,iì  vicinanza.  Ma  siccome  ogni 
sostanza  semplice  è  un'azione  individua,  che  non  ha  potenza  al- 
cuna da  dover'esplicare,  cosi  ninna  può  gonfiare  sé  stessa,  né  ac- 
crescersi; ninna  può  scindere  sé  stessa,  né  moltiplicarsi  di  nume- 
ro; ninna  può  assottigliarsi,  né  compenetrarsi  in  un'altra,  né  quindi 
diminuirsi  ;  ninna  infine  può  svincolarsi  dal  cerchio  dei  contatti 
delle  altre  azioni  sostanziali  circonvicine  per  passare  di  sua  po- 
sta ad  allri  aggregati.  Quest'ultima  idea  apparirà  più  chiara,  al- 
lorché distruggeremo  il  falso  concetto  dello  spazio  vuoto,  che  da 
taluni  si  dice  esistere  come  interstizio  tra  una  sostanza  ed  un'altra. 

Onde,  se  non  é  possibile,  che  ognuna  delle  azioni  semplici  com- 
ponenti un  risultato  immuti  da  sé  sola  Io  stato  proprio  ,  ovvero 
lo  stato  di  tutte  le  altre  sostanze  componenti,  é  conseguenza ,  che 
nessuna  mutazione  nei  risultamenti  é  possibile,  se  da  fuori  del  ri- 
sultamenlo  cbe  si  muta  non  vengano  aggiunte  o  sottratte  altre  a- 
zioni  elementari,  o  se  non  venga  distrutta  o  alterata  la  loro  re- 
ciproca correlazione. 

Fatti  questi  chiarimenti  ,  e  fatta  inoltre  una  profonda  distin- 
zione tra  il  movimento  e  1'  azione  sostanziale ,  (poiché  il  moto  è 
un  semplice  cambiamento  di  relazione  tra  i  corpi,  mentre  l'azione 
rimane  sostantivamente  la  stessa  sì  nel  moto  che  nella  quiete) 
fatti,  io  dico,  questi  chiarimenti  e  queste  importanti  distinzioni ,  è 
facile  avvedersi  in  primo  luogo,  che  può  esservi  una  causa  iden- 
tica col  suo  ofietto,  poiché  il  risultato  é  identico  colle  azioni  so- 
stantive che  lo  compongono;  e  se  vogliamo  riguardare  come  effello 
il  risultalo  medesimo,  le  azioni  componenti  soru)  le  cause:  ma  sic- 
come il  lutto  é  'uguale  alle  sue  parti  prese  insieme,  cosi  l'effetto 
del  risultamento  é  uguale  pro[forzionale  ed  identico  al  numero 
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delle  cause  sostanziali  che  io  costituiscono.  Però  sotto  questo  a- 
spetto  non  è  lecito  dire  cause  efficienti  le  azioni  sostanziali  che 
si  uniscono  a  comporre  il  risuhato  ;  o  tutto  al  più  la  efficienza 
è  metaforica,  in  quanto  che  esse  insieme  riunite  fanno  un  sol  (ulto. 
0  pure,  se  si  vuole  scandagliare  anche  più  a  fondo  la  efficienza 
in  questo  caso,  essa  consiste  tutta  nell'azione  sostanziale,  che  da 
per  sé  non  può  stare  isolata,  ma  deve  necessariamente  esser  le- 
gata  e  circondata  dal  conlatto  di  altre  eguali  azioni;  ed  in  que- 
sta necessità  di  una  continua  qualsiasi  aggregazione  consiste  quella 
efficienza,  da  cui  ve«goo  formati  senza  interruzione  alcuna  tutti 
i  gruppi  risultanti. 

Ma  un'altro  genere  di  causa  efficiente  si  avverte  ancora  in  forza 
di  ciò  che  abbiami  testé  considerato.  Quando  uno  o  più  aggre- 
gati operano  sopra  un'altro,  sino  al  punto  di  dissolverlo  in  parli, 
0  d'ingrandirlo  coli*  aggiungimento  dei  loro  elementi ,  o  in  altro 
qualunque  modo  disturbarlo  dalla  sua  posizione  e  dalle  sue  pre- 
senti relazioni,  allora  avviene  un  cangiamento  di  risultato,  il  quale 
è  proporzionale  alla  somma  degli  aggregali  operanti  (  che  in  tal 
caso  si  dicono  forze)^  ed  al  numero,  e  alla  posizione  che  avevano 
primate  che  prendono  poi,  le  azioni  sostantive  deiraggregato  in  cui 
avviene  il  cangiamento.  In  tal  caso  havvi  una  vera  efficienza  , 
nel  senso  che  un  gruppo,  il  quale  era  prima  in  un  modo,  diviene 
quindi  in  un' ahro  :  perciò  vi  ha  risuitamenlo  nuovo  ,  compo- 
sizione nuova,  modo  nuovo  di  essere,  e  relazioni  novelle.  E  se  si 
riguarda  l'insieme  del  mutamento,  molto  più  quando  la  figura  <* 
le  forme  ordinarie  del  risultato  precedente  si  scancellano,  ed  ullri; 
ne  nascono  tutte  nuove,  si  vede  chiaramente  predolto  un  risullulu 
nuovo,  il  quale  in  tal  caso  si  chiama  ejfa//o.— Né  si  cangiano  punto 
le  azioni  sostantive  in  tal  caso,  ma  le  relazioni  dei  toro  contatto 
s'immutano;  e  gruppi  nuovi  quindi  sorgono,  tali  che  le  stesse  a- 
zioni  sostantive  del  gruppo  primitivo  da  sé  non  avrebbero  potuto 
formare.  Terciò  la  concorrenza  delle  azioni  esteriori  diviene  al- 
lora manifesta,  e  l'effetto  domanda  da  sé  medesimo  la  sua  causa. 

L'efficienza  della  causa  é  appunto  l'opera  ch'esercitano  uno  o 
molti  gruppi  di  azioni  sostantive  sopra  un'  altro  gruppo  diverso, 
onde  quest'ultimo  rimane  immutato  nella  sua  composizione  o  nelle 
sue  esterne  relazioni.  Vi  é  in  questo  caso  un  prodotto  nuovo,  che 
l'intiero  del  risuitamenlo  novello:  vi  è  la  più  o  men  larga  influenza 
delle  forze  esteriori,  le  quali  concorrono  alla  sua  produ/.ione;  nui 
le  azioni  elementari,  che  componevano  il  risultato  antico,  non  la** 
scian*  anche  in  tal  caso  di  aver  la  loro  parte  nella  efficienza  dtl 
risultato  nuovo. 

S  i95  Idea  vera  dellacausa,  ddl'effello,  e  dalla  loro  recìproca 
connessione. 
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Siamo  ora  in  graJo  di  reUificare  l'idea  di  eausa  e  quella  di  ef- 
fetto e  di  slabilirle  nella  loro  verilà.  —  Tutte  quelle  idee  che  sup- 
pongono esplicitamente  o  implicitamente  i'  esercizio  di  varie  po- 
tenze dentro  ciascuna  sostanza  semplice,  e  che  fan  consistere  la 
efficienza  nell'atlu  tzione  di  qu«'ile  potenze  stesse  e  nella  produ* 
7Ìone  dei  roiTispondenti  atti,  snti  tutte  idee  che  tengon  per  fon- 
damento il  falso  volgare  concoidr  della  sostanza,  e  che  perciò  son 
false  ugualmente.  —  Le  soslan/o  sono  azioni  semplici  perenni  ed 
immutabili,  che,  come  azioni  ,  si  Ìì^^mìo  a  vicenda  e  stanno  per 
necessiti^  in  contatto  reciproco.  D.i  «io  la  necessità  delTaggrega- 
zione.  1/  aggregalo  delle  sostanze  A  un  gruppo  di  azioni ,  delle 
quali  niuna  e  producente,  e  niuna  è  prodotta,  perchè  ogni  azione 
è  immutabilmente  quella  ch*è. 

Laonde  sono  gli  aggregati,  sono  i  risultninenti,  quelli  che  si 
producono,  rhe  si  scompongono ,  che  si  alterano,  o  si  dislruggo- 
iio.  Imperocché  il  fatto  ci  dimostra,  che  le  cose  del  mondo,  in- 
sino  allo  stesso  pt'nsiero  ,  sono  variabili  e  mutevoli  ;  e  siccome 
npssun  semplice  può  avere  mutamenti  e  variazioni  dentro  di  sé. 
ed  ogni  fenomeno  mutabile  è  per  se  medesimo  una  composizione 
di  azioni  sostantive,  cosi  la  reale  variabilità  degli  aggregati  rima- 
ne diffinilivamente  accertata  dal  fatto  medesimo  delle  variazioni 
mondiali.  Ogni  variazione  di  risultato  è  un  prodotto  nuovo*  è  un 
effetto,  non  già  nelle  singole  azioni  sostanziali  sue  componenti  , 
ma  nelTinlierrt  aggregazione,  la  quale,  mentre  è,  è  proporzionale 
al  numero  delle  azioni  sostantive  componenti,  e  quando  passa  ail 
essere  un'aggregazione  diversa,  è  proporzionale  alla  somma  degli 
aggregali  che  cooperano  ad  immutarla,  ed  ai  componenti  che  vie- 
ue  diJTmitivamonle  ad  acquistare  nel  suo  nuovo  slato. 

Se  si  volesse  dubitare  di  questo  incatenamento  t-a  la  nuitazione 
di  un'  aggregato  colia  somma  delle  mutazioni  di   altri  aggregali 
tendènli  a  cangiarlo,  si  dovrebbe  ammeltere,  che  da  sé  solo  tin 
aggregato  potrebbe  cangiare  sé' slesso,  e  che  perciò  le  sue  parti 
elementari  sarebbero  capaci  di  attuare  da  sé  le  potenze,  che  in 
esse  erano  ancora  inesplicate.  *--  Ben  si  vede  che  io  parlo  qui  di 
un'aggregato,  le  cui  parti  elementari  abbiano  un  completo  equi- 
librio di  forze  nel  mutuo  loro  conlatto,  e  che  perciò  abbiano  tutta 
la  ragione  di  non  dissolversi  e  di  rimanere  in  quel  reciproco  at- 
taccamento. Ora  in  tal  caso  chi  mai  di  quelle  sostanze  elemcn- 
fari  potrà  iniziare  lo  scioglimento  del  suo  aggregato?  E  semai 
una  lai  sostanza  potrà  esservi,  non  è  chiaro,  che  essa  dovrà  spie- 
g.ire  un  dippiii  di  azione,  che  per  lo  innanzi,  essendo  in  equili- 
iibrio  colle  sue  circonvicine,  non  aveva  ancora  spiegato?  E  per- 
ciò  in   tal    supposizione  ,   la   sostanza    semplice   non   dovrcbbf 
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attuarsi  più  0  meno  ,  e  non  dovrebbe  quindi  sviluppare  o  far 
(.'icore  i  suoi  diversi  gradi  di  potenza,  in  ragione  della  maggiore 
0  minore  azione  che  verrebbe  ad  esercitare  sulle  altre  sue  com- 
pagne?—  io  non  niego,  che  alcuni  aggregati  possano  non  avere 
tutto  l'equilibrio  delle  loro  parli  componenti,  e  che  possano  par- 
ciò  esser  mutevoli;  ma  anche  in  questo  caso  lo  stato  di  disequi- 
librio di  un  risultalo  s'incatena  col  disequilibrio  de*  suoi  circon- 
vicini, cosicché  è  impossibile  che  la  mulazione  di  un'  aggregato 
avvenga,  senza  che  sia  operata  dallo  insieme  di  più  aggregati  che 
mutuamente  s'influiscono,  spesso  cangiando  la  loro  numerica  com- 
posizione, più  spesso  ancora  mutando  le  loro  reciproche  relazioni 
di  contatto.  Nel  primo  di  questi  due  casi  succede  il  chimismo  , 
nel  secondo  H  semplice  movimento. 

Per  ora  basta  accennare  questi  due  grandi  stali,  a  cui  condu- 
cono le  mutazioni  degli  aggregati  sostanziali:  nella  Cosmologia 
ci  occuperemo  di  loro  più  di  proposito. 

Da  quanto  abbiamo  (inora  considerato  emorge,  che  la  causa  e/*- 
ficiente  consiste  in  quell'insieme  di  mutazioni  di  risullamenti,  per 
cni  vien  costituito  in  ultimo  un  risultato  nuovo,  il  quale  si  dice 
effello  La  causalità  è  reale,  prrchè  reali  sono  i  risultali ,  reale 
la  separazione  delle  toro  parti,  e  reale  altrettanto  la  soslilu/ione 
di  altre  parli  nuove  fino  alla  composi/Jone  di  un  nuovo  risultato: 
L>frclto  non  si  estende  sino  alla  produzione  delie  singole  azioni 
sostanziali,  che  in  tutte  le  loro  posizioni  e  mutamenti  rimangono 
pur  sempre  le  stesse.  L'  effetto  consiste  nell'  insieme  delle  parti 
che  costituisce  il  risultato  nuovo. 

La  connessione  tra  l'effetto  e  la  causa  è  chiara  e  reale  ugualmen^ 
!(":  poiché  se  potesse  per  sé  formarsi  un  risultato  nuovo, cioè, se  si 
potesse  cangiare  da  sé  un  risultato  antico  in  uno  o  in  più  altri 
risultati  diversi,  se  ciò  fosse  mai  possibile,  dovremmo  avere  i  feno- 
meni distinti  e  separali  dalle  sostanze  da  cui  debbono  risiiltare, 
ovvero  le  sostanze  semplici  capaci  di  mutare  sb  stesse  e  d'ingran- 
dire 0  diminuire  la  propria  azione.  — Tutti  questi  concelti  sonori- 
pugnanti  alla  giusta  idea  di  sostanza  ,  ricordiamcelo  pur  sempre. 

La  cormessione  tra  l'effetto  e  la  causa  non  consiste  nell'azione 
cons'derata  nolla  sua  sostantivila  «  semplicità,  ma  bensì  nel  mu- 
tamento di  posiziona*  delie  azioni  sostantive  ,  senza  cui  non  pos- 
sono mai  sorgere  gli  aggregali  novelli.  Sotto  quest'unico  riguardo 
vuol'essere  considerato  il  legame  tra  l'effetto  e  la  causa.  E  se  mai 
Hume  vorrà  dirci  ,  che  anche  in  tal  caso  vi  sono  due  fenomeni 
Uno  dopo  Tatlro,  ma  che  la  necessità  della  loro  connessione  non 
risulta  da  essi,  l'obbiezione  sua  non  ci  ferisce;  poiché  qualunque 
fcnomeiio,  anche  come  pensiero,  è  un'aggregazione  di  sostanze  rea- 
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li,  la  qaale  è  rdentica  a  sé  stessa  ,  finché  dura  nel  suo  numero 
ili  componenti;  eJ  affinchè  apparisca  diversa,  bisogna  che  si  muli 
realmente  o  colTaccreseimento,  o  colla  diminuzione,  o  colia  per- 
turbazione delle  parli:  nei  quali  casi  bisogna  che  in  fallo  l'accre- 
scimento, 0  la  diminuzione,  o  la  perturbazione  sieno  reati,  ed  in 
ciò  consiste  la  causalilà  e  Tefficienza.Se  i  fenomeni  potessero  essere 
apparenze  senza  composizione  sostanziale,  la  diffìcollà  di  Hume  sa- 
rebbe valida;  ma  questa  ipolesi  suppone  sempre  la  possibilità  del 
più  e  del  moltiplice  nell'uno.  Onde  è  chiaro,  che  l'obbiezione  di 
Hume  si  diriggti  a  quel  sistema  ,  che  ammellt;  i  pensieri  come 
interiori  ad  una  sola  sostanza  semplice,  ed  in  quel  sistema  real- 
mente non  può  trovare  risposta  alcuna. 

§196  Conseguenze  ontologiche  della  giusla  idea  di  causa,— 
Rendiconto  logico-algebrico  delle  retlificazìoni  da  noi  fatte  sulla 
medesima  idea  di  causa. 

Meritano  essere  studiale  talune  conseguenze  nel  ramo  ontologi- 
co, che  direltamenle  scendono  dalla  giusta  idea  di  causa. 

In  primo  luogo,  essendo  efTrillo  qualunque  mutazione  di  ag- 
gregato sostanziale,  e  come  tale  essenio  nece-sariamenle  connessa 
collopera  di  altri  aggregati,  ed  essendo  anche  il  pensiero  un  ri- 
sutlamento  di  azioni  sostantive  che  subisce  in  fallo  cuntinue  mu- 
tazioni, resla  ancor  pai  rassodala  la  corrispondenza  tra  l'Ideologia 
e  1'  Ont  logia;  avvegnaché  ogni  mutamento  del  pensiero  è  un'ef- 
fetto proporzionale,  non  solo  al  numero  delle  azioni  sostantive  che 
)o  compongono,  ma  ben'anche  a  tulli  gli  altri  aggregati,  1  quali, 
operando  sul  risullamenlo  pensiero,  lo  fan  cangiare  da  uno  stalo 
in  un*  altro.  Se  si  volesse  supporre  che  il  pensiero  da  sé  solo 
cangiasse  il  suo  stato  presente  in  un'  altro  diverso ,  si  dovrebbe 
Diegare  la  risultanza  sostanziale  del  pensiero  medesimo;  ed  allo- 
ra. 0  sarebbe  un  fenomeno  non  sostanlivo  ,  il  che  ripugna  alia 
idea  di  fenomeno  (S  472),  ovvero  sarebbe  una  continua  é  svariata 
attuazione  di  una  sostanza  sola,  il  che  si  oppone  all'  idea  di  so- 
stanza (  159,  164).  Che  se  poi  si  volesse  ammeilere  il  pensiero 
come  un  risuitamenlo  sostanziale,  ma  capace  di  mulare  sé  slesso 
sensa  l'influenza  di  allri  aggregali,  si  anderebbc  contro  alia  giusta 
idea  di  causa  che  abbiamo  leste  slabililo;  poiché  qualunque  risul- 
tato é  costretto  a  rimante  identico  con  sé  .stesso  ,  finché  il  numero 
o  la  disposizione  delle  parli  vengano  cangiali  E!  siccome  nessuo 
semplice  può  accrescere  o  diminuire  sé  slesso,  cosi  è  necessità  che 
ogni  mutazione  di  risuitamenlo  nel  pensiero  indichi  o  rappresenti 
lina  mutazione  sostanziale  avvenuta  al  di  fuori  di  lui.  Perlocchò  la 
mutazione  continua  de*  pensieri  prova  1*  esistenza  reale  di  pili  so- 
stanze che  compongono  il  pensierose  di  molte  altre  sostanze  che  coi 
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loro  mutamenti  servono  ad  immuiaris  il  pensiero.  La  realtà  mon« 
diale  è  diffinilìvamenle  accertata,  ed  ogni  effetto,  cioè  ogni  risulla- 
mento  che  si  cangia,  chiama  necessariamente  le  sue  cause,  cioè  gli 
altri  risultati  che  per  mezzo  delle  loro  rispettive  mutazioni  ser- 
vono ad  immutarlo. 

In  secondo  luogo  sorge  in  generale  la  verità  della  connessione 
ontologica  tra  eiTeilie  cause,  e  la  sua  curri sporidenza  colla  connes* 
sione  logica;  imperocché  la  connessione,  che  logicamente  si  scorge 
tra  le  idee,  deve  corrispondere  ad  una  connessione  reale  tra  le  cose 
che  le  slesse  idee  rappresentano.  La  nec.essiiii  che  1*  uomo  vene  ;i 
legare  un'idea  con  un'  altra,  non  solo  è  necessità  d*  incatenamento 
tra  un  risultalo  pensici o  ed  un'altro,  ma,  siccome  nessun  pensiero 
potrebbe  da  sé  solo  cangiarsi,  e  perciò  rappresenia  ciascuno  una 
vera  mutazione  sostanziale  avvenuta  al  di  fuori,  cosi  la  conness  one 
tra  un'idea  e  l'altra  feppresenta  il  legame  che  corre  tra  Tuno  e  l'al- 
tro mutamento  esteriore.  Ecco  dove  ci  conduce  la  retta  idea  di  cau- 
sa :  la  necessità  logica  deve  essere  un  riflesso  della  necessità  on- 
tologica Ma  di  ciò  meglio,  allorché  parleremo  delle  idee  di  nece4'' 
st/à  0  ^i  contingema. 

Infine  possiamo  adoperare  i  nostri  segni*  abbreviativi  per  darci 
conto  della  esattezza  de'  ragionamenti,  che  abbiamo  sinora  fatto  nel 
rettificare  le  idee  di  causa  e  di  effetto. 
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Il  primo  membro  della  soprascritta  figura  rappresenta  M ,  cioè 
mulameiUo,  identico  a  RN,  cioè  a  risiiZ/anten/o  nvìivo  di  parli  srm- 
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plici,  che  inialti  fr  eircondalo  dei  consueti  punti  semplici.  —  Il  se- 
condo membro  fa  vedere  ,  che  il  dello  RN  è  identico  a  ftP  pili  RC. 
cioè  il  rlKultamenlo  nuovo  è  identico  al  multamtnto  precedeule  f\^ 
i  risullamenti  contigui.  —  Il  terzo  niembro  mostra  la  conneisme, 
rappresenlala  dal  suo  segno  raralterislico  eoo,  essere  ideiiiiri 
con  RP  pù  HC;  poiché  la  connessione  nuli' altro  significa  chela 
necessaria  coopcrazione  di  due  o  piò  risultali  per  produrne  un'al- 
tro. —  Finalmente  si  ricava  la  conclusione,  che  RN,  cioè  il  risul- 
tato nuovo,  è  connesso  con  risullato  precedente  più  risultati  conti- 
gui, la  cui  somma  è  identica  a  mutamento  H,  perchè  ogni  M  è 
un  risultato  nuovo  HN. 
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In  quest'altra  figura  si  rappresenta  la  impossibilità  che  unri- 
sullamento  sostanziale  cangi  da  sé  slesso  il  suo  stalo,  e  divenga 
un  risniltamenlo  nuovo.  Intani  nel  primo  membro  R*  composto  di 
a  b  e  d  b  identico  con  sé  stesso,  ed  è  non  identico  con.R'  com- 
posto di  a  ò  e  rf  e  ^.  —  Al  contrario  nel  secondo,  R*  lomposlo di 
ab  e  de  fé  identico  con  R'  ,  che  ha  le  parti  a  b  e  d,  più  R' 
che  ha  le  parti  e  f.  Quindi  è  chiaro,  che  il  risultamenlo  R'  sari 
perpetuamente  R",  e  non  potrà  diventare  R*,  cioè  non  polrà  mai 
cangiare  sé  stesso,  se  non  gli  si  aggiunga  R',  per  risultare  dal 
loro  insieme  il  voluto  R*. —  Laonde  nel  terzo  membro  si  Himo- 
stra  R*  connesso  con  R'  più  R",  cioè  1*  aggregazione  di  R*  ron 
R'  è  la  causa  dell*  effetto  R*  ;  ed  il  segno  della  connessione  in 


IDBOUWIA  >SD  ONTOtOGU  *  441 

io  qnesto  caso  vale  pre€ÌsaaiQBte,(|uanto  vale  nel  precedente  inem- 
bro  il  segno  d'itleiitilà  dei  sudeUi  R'  piii  R'  col  dello  R*. 

Quindi  si  conferma  ciò  che  diinostravamo  sin  dalla  Logica,  che 
ogni  connessione  corrisponde  alla  ringoia  della  idenliU  (S  i37)  ; 
e  qui  non  si  parla  più  d'idcntiià  meramente  logica,  ma  d'identità 
reale ,  perchè  la  Logica  è  Ontologia  ,  il  pensiero  è  risultamento 
sostanziale. 

CAPO  Vii 


IDEE  DI   POTENZA  E  DI  POSSIBIUTa'--  LOR  TAL09B  OGGITriTO 

S  197  Idea  falsa  e  idea  vera  di  potenza. 

li  concetto,  che  le  scuole  si  fanno  generalmente  della  polenta^ 
è  falso  sotto  r  aspetto  in  cui  viene  applicato  alla  sostanza  sem- 
plice. Presupposto  che  la  sostanza  possa  da  sé  stessa  ed  in  sé 
sola  emettere  varii  alti,  e  che  possa  colia  propria  eflScienza  in- 
terna far'esistere  sopra  di  sé  parecchi  fenomeni,  ne  è  nata  come 
naturai  conseguenza  Tidea  di  dover  ammettere  nella  medesima  so- 
stanza il  polere  per  produrre  ciascun 'aito  e  ciascun  fenomeno.  Im- 
perciocché questo  polere  è  sembrato  come  il  germe  dell'alto  re- 
sidente nella  sostanza  .  che  a  dato  tempo  si  sviluppa  e  diviene 
atto  realmente.  (Cosicché  la  sostanza  è  stata  riguardala  come  un 
complesso  di  germi  potenziali,  di  cui  essa  va  facendo  mano  mano 
lo  sviluppamento  Lh  potenza  però,  secondo  le  scuole ,  non  im- 
portano nella  sostanza  veruna  composizione  ;  poiché  ella  nel  suo 
unico  essere  abbraccia  lutti  i  poteri,  quantunque  alcuni  attuati  ed 
altri  no. 

Questo  concetto  é  parso  potersi  bene  attagliare  allo  spirituali- 
smo ,  conci  ossi  aclié  l'unica  è  semplice  sostanza  spirito,  in  virici 
delle  varie  sue  potenze,  o  meglio  facoltà ,  può  produrre  i  varii 
pensieri,  le  varie  volizioni.epuò  anche  imprimere  sul  corpo  i  di- 
versi movimenti.  Però  vedremo  a  suo  luogo  che  questa  doltrina, 
non  solo  non  è  connessa  col  vero  spiritualismo,  ma  anzi  gli  nuoce 
seriamente,  sì  perché  rinchiude  il  mondo  de*  pensieri  dentro  un 
solo  soggetto  semplice,  che  non  ha  più  mezzi  ad  uscire  fuori  di 
so  per  veridcarne  la  realtà,  sì  perché  dà  un'arma  ai  Materialisli. 
i  quali  veggono  attribuiti  al  solo  spirito  molti  fiuiomeni,  che  sono 
evidentemente  on  risultalo  dell'azione  io  e  delle  azioni  organi^  e 
perciò  essi  sen  vanno  all'estremo  opposto  di  attribuire  tulio  agli 
organi,  anche  cib  che  proprio  dell'  azione  io,  quasi  collo  stesso 
dritto  con  cui  si  dà  all'io  ciò  eh'  é  degli  or^a  it. 
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Impertanto  colla  giusta  idea  della  sostanza  si  riconosce  tosto 
la  falsili  di  questo  concetto  di  potenza,  il  semplice  è  unico  pe- 
renne ed  intransitivo  atto,  né  può  mutare  1*  atto  suo  in  un*  atto 
diverso.  Solo  in  questa  ultima  parte  s*  ingannò  il  Leibniz  :  egli 
vide,  che  la  sostanza  è  sempre  alto,  ma  attribuì  ad  una  sostanza 
sola  parecchi  atti  successivi,  e  perciò  ammise,  che  un'alto  si  can- 
gia in  un'altro,  e  che  un*atlo  primo  è  Tintiera  causa  di  un'atto 
secondo,  un  secondo  è  causa  di  un  terzo,  e  via  via  (§  162).  Poro 
abbiam  mostrato  rimpossibililà  del  pensiero  leibniziano,  e  più  in 
generale  abbiam  mostralo  ,  che  il  semplice  non  può  sviluppare 
potenze  dentro  di  sé,  essendo  sempre  unico  allo  lutto  quello  che 
è  (§  IGO,  164).  Laonde  Tidea  di  potenza  accettala  dalle  scuole 
in  questo  modo  è  onninamente  Ealsa. 

DalTaltro  canto  non  si  può  in  assoluto  rigettare  Tidea  di  po- 
tenza, si  perchè  l'idea  del  potere  è  in  tulle  le  lingue,  e  perciò 
<leve  corrispondere  a  qualche  cosa  che  tutti  gli  uomini  additano 
«otto  quel  vocabolo;  sì  ancora  perchè  in  fatto  vediamo  una  causa 
agente  produrre  degli  effetti,  che  prima  non  erano,  e  perciò  di- 
ciamo ch'ella  aveva  la  facoltà  di  produrli.  Con  questo  nome  di 
potenza,  o  di  facoltà  ,  intendiamo  significare  quella  possibilità  di 
azione  risultante ,  mercè  di  cui  la  causa,  che  ancora  non  ha  pro- 
dotto il  suo  effetto ,  valga  in  un  dato  momento  o  in  date  circo« 
stanze  a  produrlo. 

Se  un  poco  più  profondamente  si  studia  ciò  che  tutti  intendia- 
ino  sotto  il  nome  di  potenza ,  ben  si  vede  che  essa  non  è  pro- 
pria del  semplice  isolalamente  preso,  ma  è  propria  del  semplice 
in  relazione  con  altri.  L'effetto  non  è  altro,  che  il  cangiamento  di  uno 
opiù  risultati  antichi  in  uno  o  più  risultati  nuovi:  la  causa  è  Tìnsie- 
me  de'  cangiamenti,  che  serve  a  mutare  1  risultati  in  altri  nuovi  : 
cosicché  l'idea  di  causa  e  quella  di  effetto  accennano  sempre  ad  una 
composizione  e  ad  un  cangiamento  di  composizione  (S  195).  Guar- 
data adunque  da  questo  lato  la  potenza,  altro  none,  che  la  reale 
possibilità  di  cangiare  una  composizione  in  un'altra.  Quindi  la  po- 
tenza consiste  nella  mutabilità  dell'insieme,  e  nell'influenza  ch'e- 
sercita la  mutazione  dei  risuliati  in  mutare  lo  stato  di  altri  ri- 
sultati. 

E  se  si  vuole  considerare  più  a  fondo,  ed  anche  nella  stessa 
sostanza  semplice,  la  potenza,  essa  appunto  sta  in  ciò,  che  ogni 
sostanza  semplice,  come  azione,  non  può  slare  isolata  ,  e  quindi 
deve  sempre  esistere  in  uno  stalo  complessivo  di  aggrrgnzionc  ; 
che  però  la  continua  mutazione  effettiva  delle  cose  mondiali  e  d^i 
nostii  stessi  pensieri  ci  mostra,  che  gli  aggregali  primi  delie  a- 
zioni  sostanziali,  e  tutte  le  aggregazioni  di  aggregai,  non  mio 
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necessarianieole  riuniti  con  nodi  indissolubili ,  che  anzi  si  scie!-- 
gono  in  fallo,  ed  ogni  scioglimento  ò  la  sostituzione  o  di  un*:ig' 
gregato  ad  un'altro,  ovvero  di  sostanze  semplici  ad  altre  :  laonde 
la  potenza  indica  questa  reale  separabilità  e  soslituibiliti  delle  a- 
zioni  sostantive  fra  loro,  e  degli  aggregati  fra  loro.  La  potenza 
in  sé  considerata  non  è  essere,  né  sostanza  alcuna  :  essa  è  il  ri- 
sultamento  di  una  o  più  azioni  semplici,  che  separandosi  da  un 
aggregalo,  e  per  questo  slesso  riunendosi  ad  un  altro  »  possono 
comporre  aggregali  novelli. 

$498  Della  potenza  considerala  tanto  subbieUivamente.  che  ob^ 
bieiiivamenle.  —  ConseguenT^  ontologiche  che  ne  derivano. 

Se  la  potenza  si  riguarda  subbieltivamenle^  essa  risulta  dalla 
sintesi,  con  cui  la  causa ,  pria  di  produrre  il  suo  effetto ,  vien 
paragonala  con  sé  slessa  dopo  che  lo  ha  prodotto.  E  perciò  il 
pensiero  ,  che  vede  la  medesima  causa  in  questo  doppio  slato  ^ 
vede  insieme,  che  la  causa  nel  primo  di  questi  due  momenti  deve 
avere  ciò  che  bisogna  per  passare  al  momento  secondo;  ed  allora 
egli  dice,  che  la  causa  ha  il  potere  di  produrre  il  suo  effetto. 
Questa  idea  subbielliva  della  potenza  non  si  potrebbe  avere  cosi 
Deliamente,  se  in  quelle  due  percezioni,  da  cui  risulta  la  sintesi 
della  causa  pria  dell'atto,  e  della  causa  nel  momento  dell'atto,  non 
vi  fosse  l'unico  io  osservatore  che  percepisce  amendue  in  unico 
punto  sintetico. 

Ma  questa  idea  subbielliva  deve  avere  un  valore  oggettivo , 
poiché  la  stessa  connessione  delle  idee  fra  loro  indica  una  con- 
nessione reale  tra  le  cose  (S  i96)«  Il  valore  oggettivo  di  questa 
idea  sia,  siccome  abbiamo  osservalo,  nella  realtà  delle  azioni  so- 
stanziali, nella  loro  mutua  aggregazione,  nell'  effettiva  solubilità 
dell'aggreg9zione  presente,  e  nella  immediata  fattibilità  di  un'ag- 
gregazioue  nuova.  Quesla  oggettività  della  idea  di  potenza  cor-> 
risponde  esattamente  al  concetto  subbiettivo,  nel  modo  in  cui  lo 
abbiamo  rettiGcalo  :  infatti  quel  confronto  ,  che  la  sintesi  fa  tra 
la  causa  pria  deirallo  e  la  causa  in  alto,  corrisponde  obbiettiva- 
mente  allo  slato  di  mutazione,  per  mezzo  di  cui  un'aggregato  so^ 
stanziale  passa  ad  immutare  un  altro  aggregalo,  o  ad  esserne  im* 
mutalo.  Questo  momento  di  passaggio,  quesla  reale  disgregazione 
e  contemporanea  aggregazione  novella  di  diversi  gruppi  vien  con-» 
cepita  subbiettivamente  in  virtù  di  un  paragone  tra  il  primo  stalo 
ed  il  secondo:  e  l'idea  di  potenza  è  il  risultato  di  questo  con- 
fronto subbiellivo, siccome  nella  realtà  essa  é  il  risullamenlo  delia 
soluzione  di  un'aggregato  e  della  ricomposizione  di  un'altro. 

Una  prima  imporlanle  conseguenza  dobbiamo  noi  ricavare  dal 
giusto  apprezzamento  che  abbiamo  sinora  fatto  della  idea  di  po^ 
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lenza.  La  potenza  vera  non  va  realmente  ài  di  là  dei  limiti  do) 
passaggio  immediato  che  può  avere  un  composto  in  un  allro.  Im- 
perciocché la  potenza  vera  esprime  la  già  pronta  soluhiiiià  di  un 
nggre^^ato,  e  la  pronta  soslituibililà  di  un'aggregato  novello.  Laon- 
de sotto  questo  riguardo  la  potenza  sta  neirinsieme  delle  cause, 
che  prossimamente  debbono  operare  per  produrre  un  determinato 
effetto.  —  L'uomo  però  non  si  limita  alla  cognizione  di  questa  sola 
potenza,  che  diremmo  immediatnm^'nte  attuabile,  ma  colla  forza  di 
una  serie  di  sintesi  e  colla  sua  immaginazione  si  estende  a  tempi 
lontani,  e  vede  una  causa,  la  qunll^  dopo  più  o  men  lungo  volger 
di  cose, dovrà  produrre  quel  tale  o  quel  tal'altro  effetto. Questa  quasi 
illusione  ottica  può  indurre  a  credere,  che  una  causa  abbia  contem- 
poraneamente molte  potenze,  dapoichè  si  veggono  tutte  le  sue  pro- 
duttibililà  successive  quasi  in  unico  quadro,  e  si  scorge  quasi  la 
stessa  causa  andar  produdendo  mano  mano  i   varii  effetti  :  onde  le 

riotenze  corrispettive  si  attribuiscono  ad  essa  tulle  in  una  volta.— 
n  questo  caso  il  concetto  subbietlivo  guasta  1*  idea  obbiettiva  ;  im- 
perciocché la  causa  obbiettivamente  considerata  entra  nel  moniento 
di  potenza  rispetto  alla  produzione  dclT  rffotlo  suo  ,  allorché  già 
nulla  manca  a  che  incominci  lo  scioglimento  degli  aggregati  per 
comporre  l'aggregato  novello.  Esausta  una  prima  potenza  colPat- 
tùazione  di  un'effetto,  nasce  una  posizione  nuova,  e  con  essa  nasce 
una  seconda  potenza  relalivamcr^e  ad  un  secondo  effetto ,  e  cosi  in 
progresso.  Òr  quando  si  fa  precisione  di  tutte  queste  successive 
attuazioni,  e  del  loro  reciproco  e  necessario  incatenamento,  quando 
perciò  si  attribuiscono  ad  una  causa  sola  tulle  quelle  successive 
potenze,  si  fa  un  giuoco  d'immaginazione  niente  conforme  al  vero, 
poiché  si  prescinde  di  tulle  quelle  successive  scomposizioni  e  ri' 
composizioni ,  che  addentellandosi  a  vicenda  mettono  la  causa  in 
islato  di  avere,  non  tulle  insieme  ,  ma  1'  una  dopo  1*  altra  ,  quelle 
potenze.  Per  questo  vizioso  giuoco  d'  immaginazione  la  causa  vìen 
considerata  come  unica  e  sempre  la  stessa,  mentre  ella  in  fatto  si 
muta  ,  B  per  acquistare  una  potenza  nuova  bisogna  che  passi  in 
uno  stato  nuovo. 

Una  seconda  conseguenza  possiamo  ricavare  dalla  giusta  idea  di 
potenza,  cioè  che  ogni  sostanza  semplice  ontologicamente  conside- 
derata  ha  delle  potenze  vere,  che  può  esercitare,  non  da  sé  sola  e 
dentro  sé  stessa,  ma  nella  unione  in  cui  è  costretta  stare  con  tutte 
le  ailre  sostanze  semplici  sue  compagne.  La  separabilità  di  ciascu- 
na sostanza  nel  senso  di  potersi  luna  sostituire  all'altra,  e  di  poter 
formare  nuovi  gruppi  di  aggregazione,  é  propriamente  reale  in  cia- 
scuna sostanza  semplice,  e  da  ciò  nascono  tutte  le  potenze,  le  quali 
si  altunuo  secondo  le  circostanze  in  uno  piuttosto  o  in  un'altro  ag- 
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grrgato.  — '  Però  quolla  stessa  separabilità  rispettiva  delle  sostanze 
seniplici  intanto  è  reale ,  perchè  ciascuna  ha  un  limite  nella  sua 
sfera  di  essere,  e  da  quel  limite  in  poi  comincia  la  sfera  delin- 
zione  sostanziale  di  un  altra.  Inoltre  1*  equilibrio  delle  azioni  tra 
loro  non  può  mai  essere  assoluto,  perocché  un  disequilibrio  può 
sempre  accadere  negli  aggregamenti  più  immediati  o  più  lontani, 
in  modo  che  debba  per  necessità  rompersi  t'equilibrìo  del  contatto 
tra  le  azioni  sostanziali  ,  che  anche  per  lungo  tempo  sono  state 
insieme.  Questo  precisamente,  e  non  altro,  importano  le  potenze 
considerate  in  ogni  individua  sostanza  semplice;  dapoichò  ognuna 
di  esse  non  si  compenetra  colla  suì  compagna,  e  quindi  può  es- 
serne divisa  :  e  per  la  necessità  del  mutuo  contatto  ,  ovvero  per 
rimpossibilità  dell'isolazione  assoluta,  è  costretta  a  passate  in  un  al- 
tro aggregato:  quanto  a  dire,  ha  la  potenza  di  formare  altri  ag- 
gregati, e  di  essere  componente  di  un  numero  indefinito  di  risul- 
tamenti. 

Le  potenze  adunque  appartengono  alla  sostanza  semplice  ,  ed 
appartengono  agli  aggregati,  sempre  però  nel  senso  della  composi- 
zione e  della  mutabilità  delle  loro  relazioni. 

S  199  Idea  di  possibilità  secondo  le  scuole ,  ed  errori  della 
stessa. 

La  possibilità  incominciò  ad  essere  riguardata  con  qualche  at- 
tenzione dall'  epoca  degli  Scolastici  ,  poiché  sin  da  queir  ora  si 
cominciò  a  misurare  sino  a  qnial  grado  si  esiemlesseru  i  possibi- 
li, e  se  ne  fece  un  regno  lutto  distinto  dagli  esistenti  Si  disse 
possibile  tutto  quello  che  non  ripugna  :  misura  della  ripugnanza 
la  coscienza,  che  attesta  se  scorge  o  no  contradizione  nel  concetto 
che  a  lei  si  presenta.  Daciòsursero  un  migliaio  di  quistioni  in- 
torno alla  possibilità  di  talune  cose  che  in  allo' non  sono,  ed  in- 
torno alla  possibilità  diversa  di  quelle  che  attualmente  sono  in  un 
determinato  modo.  E  spesso  non  riusciva  di  dirimere  tali  quisto- 
ni,  poiché  ciò  che  non  trovava  contradizione  nei  concepimenti  in- 
dividuali di  un  filosofo,  la  trovava  in  quelli  di  un'  altro. 

Ma  la  dottrina  delle  possibilità  prese  una  più  lata  consistenza 
sotto  1  dominii  della  scuoia  cartesiana  Imperoccl^  la  caraneri- 
stica speciale  del  cartesianismo  era  quella  di  allfibuirea  ciascuna 
cosa  c;ò  che  evidenlenienle  si  trova  compreso  nel  concetto  di  es- 
sa. Or  da  questo  canone  sorgeva  benissimo  la  conseguenza,  che 
l'uomo,  consultando  i  suoi  proprii  concetti,  e  non  trovando  in  essi 
ripugnanza,  legitinuimenle  li  afferma  possibili;  e  per  soprapìù  que- 
sta possibilità  diviene  ontologica,  poiché  a  qucslo  autori/za  il  ca- 
none cartesiano.  Nacque  da  ciò,  che  dei  possibili  si  fece  un  re- 
gno indipendente  dalla  realtà,  e  pur  nondimeno  ontologico  :  infuni 
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la  divisione  dell'essere  in  possibile  ed  esistente  fu  riguardata  co- 
me vera  per  sé  ed  indipendente  dal  pensiero.  Tutta  la  pruova 
della  possibilità  si  ripose  intanto  nella  mente,  la  quale  noniscorge 
contradizione  alcuna  ad  amnielterne  il  concetto.  —  In  conseguenza 
di  ciò  si  giunse  sino  al  punto  di  questionare  ,  se  mai  il  regno 
della  possibilità  sia  soggetto  a  Dio,  e  se  abbia  in  lui  la  sua  ra- 
gion sufGciente  di  essere.  Si  decise  infatti  ,  che  la  possibilità  in 
sé  considerata,  e  senza  aver  riguardo  alla  sua  esistenza,  non  di- 
pende da  Dio.  né  riceve  da  lui  la  sua  ragione  di  essere;  ma  sol- 
tanto per  po(eresistere  ha  bisogno  di  Dio,  ed  in  ciò  dipende  da 
lui,  e  riceve  da  lui  la  ragione  di  esistenza.  Ciò  era  ben  natura- 
le :  imperocché  la  non  ripugnanza  è  veduta  dalla  mente  nel  con- 
cetto stesso  della  cosa,  senza  aver  riguardo  alla  sua  forma  di  e- 
sistere.  e  perciò  non  apparisce  come  efieito  che  deve  incominciare 
ad  esistere,  e  che  ha  bisogno  di  una  causa  per  farlo  esistere,  ma 
ha  Taspetto  generale  di  cosa  eh 'è  in  forza  del  suo  concetto  me- 
desimo, e  qumdi  è  indipendente. 

Taluni  però  non  vollero  giungere  sino  a  tal  punto ,  né  parve 
loro  di  poler*ammettere  un  regno  di  cose  possibili  distinto  ed  in- 
dipendente da  Dio.  Onde  dissero ,  che  come  la  possibilità  delle 
cose  è  assoluta,  non  può  costituire  un'altro  assoluto  diverso  da 
Dio,  ma  è  identica  con  Dio  stesso,  dapoiché  i  concetti  delle  co- 
se,, da  cui  attingiamo  la  loro  possibilità,  non  son'altro  che  le  slesse 
idee  archetipe  di  Dio,  secondo  cui  le  cose  sono  possibili  in  tulle 
le  svariate  loro  forme. 

Ma  in  qualunque  di  quesli  modi  vien  considerala  la  possibili- 
tà, essa  è  sempre  falsa,  perché  é  un'idea  totalmente  subliieitiva, 
la  quale  non  ha,  né  può  avere  corrispondenza  alcuna  nella  On- 
tologia. Infatti  la  non  ripugnanza,  che  l'uomo  scorge  nei  concetti, 
equivale  ad  analizzare  tutto  il  complesso  che  compone  il  concetto, 
ed  a  non  trovare  alcuna  opposizione  a  coesistere  tra  toro  le  parti 
che  io  costituiscono.  Ora  i  concetti  non  sono  tutti  spontanei , 
né  tutti  provvcnienli  dalla  sintesi  delle  percezioni  ,  ma  1*  uo- 
mo in  virtù  dell  astrazione  isola  alcuni  punti  delle  diverse  per- 
cezioni, e  li  riunisce  in  un  nuovo  complesso  ,  che  appunto  per- 
ciò diviene  un  concetto  fattizio.  Però,  pria  di  riunirli  io  un  con- 
cetto nuovo,  egli  contempla  e  paragona  tra  loro  quegli  elementi 
astratti  dalle  varie  percezioni,  o  cerca  di  vedere  se  essi  tra  toro 
si  ostino ,  0  se  abbiano  per  avventura  una  ragione  di  non  poter 
coesistere  insieme.  Quando  non  trova  veruna  ripugnanza  recipro- 
ca, egli  dichiara  che  il  concetto  é  possibile. 

Or,  che  cosa  é  mai  la  ripugnanza  tra  le  varie  parti  di  un  con- 
cetto, ed  in  qual  modo  può  ella  essere  conosciuta  ?  La  ripugnanza 
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eijuivalo  alla  non  idenlilà  :  cioè ,  quando  1'  elemento  di  un  con- 
cetto include  dentro  di  sé  un'altro  elemento  subalterno ,  o  pure 
è  connesso  con  un'altro  elemento  diverso,  e  quando  dalPaltra  pai  le 
un'iillro  elemento  dello  stesso  concetto  niega  e  distrup:ge  quegli 
elementi  subordinali  o  connessi,  allora  si  dice,  che  quei  due  ele- 
menti primi  pugnano  tra  di  loro  e  non  possono  coesistere  ,  im- 
perocché ammettendoli  insieme,  bisognerebbe  ammetlere  e  di- 
slruggere  in  una  i  loro  subordinati  o  i  loro  connessi  ,  nel  che 
consiste  l'affermazione  e  la  niegazione  della  loro  identità.  —  Di- 
pende adunque  la  cognizione  di  qualunque  ripugnanza  dei  concetti 
dalla  minuta  e  profonda  conoscenza  di  tulle  le  loro  pnrti  elemen- 
tari, e  di  ogni  pnrte  subalterna  degli  stessi  loro  elementi.  Poi* 
che,  se  le  parti  elementari  non  fossero  in  tutta  la  loro  estensione 
conosciute,  petn^bbero  forse  non  esser  veduti  quegli  elementi  con- 
nessi 0  quegli  altri  lontanamente  inclusi ,  i  quali  verrebbero  di- 
strulli dalla  posizione  dì  allri  elementi,  che  furse  a  primo  aspetto 
non  parrebbero  di  ripugnare  cogli  elementi  primarii. 

Laonde  non  basta  il  prefìggersi  di  dichinraie  possìbile  tutto 
ciò  che  nel  suo  concetto  non  ìnvolve  contradìzione,  ma  è  neces- 
sario andare  prù  a  fondo,  e  vedere  se  tutti  gii  elementi,  che  co^ 
stituiscono  il  (oncetlo,  sieno  noti  sino  a  tulle  le  loro  connessioni, 
eii  a  tutto  ciò  che  includono  dentro  di  sé  vicinamente  o  lontana- 
mente. Senza  una  tale  cognizione  piena  non  si  potn-bbe  mai  giu- 
dicare, se  l'aggregazione  delTeleniento  di  un  concetto  ad  un'al- 
tro possa  mai  distruggerne  le  sue  più  lontane  appendicite  possa 
aver  con  lui  una  contradìzione  ,  se  non  immediala  ,  almeno  me- 
diata e  profonda. 

Con  questa  nuova  bussola  cambia  totalmente  di  aspetto  la  di- 
chiarazione della  possibilità.  Imperciocché  tulli  i  gruppi,  che  prov- 
vengono  dalle  percezioni  spontanee,  siccome  nggreguzioni  esisten- 
ti, non  possono  costare  di  elementi  che  mutuamenle  si  distrug- 
gono; e  la  stessa  loro  coesistenza  in  unico  gruppo  mostra  già  la 
ninna  loro  reciproca  ripugnanza,  anzi  la  loro  ragione  di  coesiste- 
re. E  perciò  di  tutte  le  cose  esistenti .  che  sono  percepite  per 
mezzo  di  spontanee  percezioni ,  si  può  benissimo  pronunziare  la 
possibilità.  —  Ma  in  quanto  a  lutti  i  concelli  faltizii,  la  cui  rea- 
lizzazione non  è  ancora  testificata  da  alcuna  percezione,  conviene 
andare  pia  cnutamente,  poiché  bisogna  esaminare  sino  all'ultimo 
fondo  tulli  gli  elementi,  di  cui  si  vuol  comporre  il  concetto  fat- 
tizio, e  se  non  se  ne  veggono  tutte  le  connessioni,  e  tutte  le  di- 
pendenze ed  appendici,  non  si  può  emellere  con  sicurtà  un  giu- 
dizio sulla  sua  possibilità. 

Ma  si  dirà:  andando  dì  questo  passo,  sarebbero  assiii  pocbc  le 
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possihilìti^  Binftìossibili ,  mentre  Tuomo  è  avvezzo  ad  aromettcroe 
boii  molle.  Di  ciò  ci  occuperemo  or  ora. 

S  2<  0  Quali  possibilità  possa  l'uomo  legitimamente  ammettere, 
0  quali»  a  lui  sia  necessario  di  ammelteix. 

^on  possiamo  nie^are,  che  colla  massima  leslè  stabilita  un  gran 
numero  di  possibilità  non  potrebbe  più  essere  affermato  dall'uo- 
mo, imperocché  la  misura  del  possibile  non  sarebbe  più  nella  soia 
non  ripugnun/a  dei  concetti.  Ma  aKìnchè  questa  dottrina  non  in- 
rotilri  ostacolo  ad  essere  accettata,  io  credo  pregio  dell'opera  cer- 
care  primieramente  sino  a  qual  grado  1*  uomo  abbia  bisogno ,  o 
trovi  utile,  di  stabilire  le  possibilità;  conciossiachè  quello  che  non 
è  né  bisognevole,  né  utile,  non  ha  per  l'uomo  alcun  pregio,  e  se 
ne  può  prescindere  senza  alcun  danno.  Che  importerebbe  a  lui 
ili  pronunziar  giudizi!  sopra  cos^,  la  cui  certezza  non  potrebbe 
egli  giammai  acquistare,  e  che  non  gli  sono  menomamente  neces- 
sarie, né  di  alcun  prò? 

Or  io  dico,  che  il  giudizio  sulle  cose  possibili  può  servire  al- 
Tuomo  sino  ad  un  dato  punto,  e  può  sino  a  quel  punto  esser  pro- 
ounziato  con  maggiore  o  minor  grado  di  certezza  ;  ma  che  non 
appartiene  all'uomo  dichiarare  la  possibilità  di  cose,  sulle  quali 
non  ha  i  dati  abbisognevoli,  e  che  altronde  a  lui  non  possono  io 
veruna  guisa  servire.  Con  questa  norma  farò  una  rapida  rasse- 
gna di  tutti  quei  possibili,  che  l'uomo  può  giudicar  tali  con  mag- 
giore 0  minore  certezza,  e  che  possono  veramente  recargli  alcuna 
utilità. 

Abbiamo  poc'anzi  riflettuto  (S  prec)  che  tutte  le  cose  esistenti 
manifestate  da  innnediala  percezione  hanno  una  possibilità  espli- 
cita ;  in  quanto  che  i  gruppi  delle  percezioni  cbe  le  rappresen- 
tano non  possono  avere  tra  i  loro  clementi  alruna  contradizione, 
appunto  percbé  quegli  elementi  coesistono  insieme,  e  l'ormano  unico 
complesso  :  onde,  quand'anche  non  si  abbia  la  loro  completa  ana- 
lisi sino  agli  uliimi  e  minimi  termini,  pure  non  può  sorger  dub- 
bio che  in  quegli  ultimi  termini  si  possa  trovare  qualche  reciproca 
ripugnanza,  appunto  perché  essi  stanno  insieme—  Però  la  pos- 
sibilità delle  cose  esistenti,  che  sono  oggetti  di  percezioni  imme- 
diate, per  quanto  sarebbe  facile  il  ravvisarla,  non  sarebbe  di  grau 
rilievo,  tranne  che  l'uomo  potesse  per  avventura  avere  il  bisogno 
di  far'esislere  quelle  stesse  cose  in  luoghi  e  tempi  a  lui  oppor- 
tuni, perocché  in  tal  caso  gli  sarebbe  necessaria  ovvero  giovevole 
la  cognizione  della  loro  possibilità,  per  poter  sapere  in  qual  modo 
si  potrebbero  di  nuovo  produrre  quelle  cose  medesime,  e^quali  sa- 
rebbero le  condizioni  che  le  renderebbero  veramente  possibili  al- 
l'esistenza, per  metterle  in  atto  quando  occorrerebbe. 
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Presàndetdo  però  delle  cos^  che  sono  oggetli  immediati  dì 
percezione,  i  possibili,  di  cui  Tuomo  si  suole  pi{i  occupare,  son 
quelli  che  riguardano  i  concetti  faUizii  ,  cioè  qiit^lle  riunioni  di 
elementi,  astratti  da  gruppi  diversive  riuniti  insieme  in  forza  di 
nna  speciale  sintesi  guidata  dalla  volontà.  In  quanto  a  quei  con- 
cetti fattizi!  bisogna  fare  molte  distinzioni.—- Taluni  senio  dìi^i  o  men 
lontanamente  connessi  con  percezioni  di  oggetti  reali.  Taluni  noB 
sono  connessi. con  oggetli  reali,  ma  sono  effeUivaniente  realizza- 
bili. Taluni  son  cosi -fatti;  che  con  un'analisi  più  o  men  profon- 
da si  scorgerebbe,  che  uno  o  più  degli  elementi  di  un  concetto 
distruggerebbero  allri  elementi  connessi  o  inclusi  in  elementi  del 
concetto  medesimo.  Altri  finalmente  soa  tali,  che  non  si  può  af- 
fatto giudicare,  se  nelle  loro  ramificazioni  ultime,  incontrerebbero 
ripugnanza  e  si  distruggerebbero  a  vicenda. 

Quei  concetti  fattizi i,  che  sono  più  o  meno  immediatamente  con- 
nessi con  altri  concetti,  i  quali  risuhano  dalle  percezioni  iinme* 
diate,  sono  effettivamente  possibili,  quanto  le  medesime  percei^ioni; 
imperocché  abbiamo -osservata,  che  la  connessione  incjude  una 
parziale  identilA  tra  un  concetto  e  1*  altro ,  cosicché  Tuno  non 
può  stare  sefnza  dell'  altro  (S  tS7  )  ;  ed  alìbiamo  osservalo  an- 
cora ,  che  la  connessione  é  quella  stessa  ,  la  quale  fa  M  ,  che 
un'effetto  sia  realizzato  in  virtù  della  sua  causa  (S  495).  Laon- 
de la  connessione  tra  un  concetto  fattìzio,  ed  un'altro  risii)* 
tante  da  pefcezioni  spontanee,,  è  sufficiente  prova  della  possibilità 
del  concetto  fattizio;  poiché  se  l'oggetto  rappresentalo  dalla  per- 
cezione esiste  ,  bisogna  che  esista  ancora  1'  oggetto  con  lui  con- 
nesso, cb'ò  rappresentato  dal  concetto  fattizio:  e  pereiò  quest'ul- 
timo, se  esiste  y  é  possibile  iaijlo  più. -^  Tali"c<>ncetti  sono  ben 
necessarii  aU'uomo,  perchè  servono  a  spiegarela  causalità  degli 
eifelli,  0  in  generale  la  connessione  dflle  cose  che  sono  oggetti 
di  percezione  immediata,  corf  quelle  che  non  li  seno,  né  li  pos» 
sono  mai  essere.  Imperocché  una  gran  quantità  di  cause  degli 
^Ohuì  ihc  lutti  osserviamo  non  sono  peiceliibili  ai  sensi,,  ed  ò 
rappresentata  da  concetti  fallizii  ,  che  \ìe.r  questo  non  sono  men 
certi.  E  Sin  qui  pare^  che  1*  uomo  possa  conoscere  con  certez2a 
la  loro  possibilità. 

lo  quanto  agli  altri  concetti  fattizi!.,  che  quantunque  non  ab- 
i)iano  connessione  alcuna  colle  per(;ezioni  immediate,  pure  ti'ndpno 
a  realizzarsi,. ed. appunto  si  escogitano  per  poter  essere  rea Kzzati 
in^  vantaggio  dell'uomo,  in  quanto  a  quelli  ninno  é  che  non  vpg- 
ga  la  loro  massima  i]tili,tà.  Epperò  é  grandemente  necessaria  co- 
i'<^ère,  se  sieno  possibili  o  no,,  perocché  qualunaue  tentalivo  a 
l'éalizzarii  presuppone  almeno  la  conoscenza  della  loro  possibilità. 
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Ma  I*  uomo  ,  nel  formarsi  concetti  di  tal  natura  ,  suole  sempre 
guardare  accuratamente  tutti  gli  elementi  con  cui  li  -compone  , 
ed  una  regola  sicura  suole  egli  tenere  in  tal  circostanza,  suole 
cioè  vedere  che  quagli  elementi  stessi,  se  non  sicno  stali  mai  riu- 
niii  tutti  insieme  ,  come  egli  li  cengiunge  ora  in  unico  concetto 
fattizio,  pure  a  due  a  due,  a  tre  a  tre,  oa  quattro  a  quattro  , 
sono  stati  congiunti  in  altre  percezioni  complessive ,  cosiccbè  la 
possibilità  della  loro  riunione  risulta  da  tutte  le  riunioni  parziali 
di  quegli  elementi  medesimi  Con  una  tale  norma  egli  rimane  più 
0  men  certo  della  possibilità  e  della  realizzabilità  dei  suo  concetto 
fattizio,  e  quindi  si  accinge  a  realizzarlo  in  fallo,  snellendo  in- 
sieme quegli  elementi  collo  stesso  ordine  ,  con  cu^  li  ha  veduto 
parzialmente  riuniti ,  sino  al  punto  di  formare  un  tutto  di  sua 
speciale  composizione  (S  479).  Il  giudizio  adunque  su  questa  par- 
ticolare possibilità  ha  una  norma,  che  abbastanza  si  avvicina  alia 
certezza.  E)  poi  lo  esperimento  sulla  realizzazione  del  concetto  fattizio 
toglie  ogni  dubbio  intorno  alia  sua  possibilità.  Come  anche,  se  si 
scorge  mancar  qualche  cosa  per  poterlo  veramentei  realizzare,  sem- 
pre almeno  si  ha  la  conoscenza  di  ciò  che  manca,  e  si  poò  mif 
surare  il  grado  della  possibilità  di  ottenerla  o  no. 

1  concetti,  ne'  cui  elementi  immediati  o  remoti  si  scorge  una 
vicendevole  distruzione  e  ripugnanza,  o  queili ,  nei  quali  la  ri- 
pugnanza si  osserva  in  quanto  ai  loro  eleménti  connessi,  sono 
concetti  affatto  impossibiU  ,  e  1*  uomo  in  tal  caso  può  pronun- 
ziare con  piena  fManza  la  loro  impossibilità.  Imperocché  met- 
tendo insieme  quegli  elementi  per  formarne  un  so!  concetto,  si 
veggono  distruggere  a  vicenda  ,  e  mentre  I  uno  è  affermato,  è 
insieme  niegato  per  la  posizione  contemporanea  del  suo  contra- 
rio. -^  L'uomo  non  ha  gran  necessità  di  conoscere  gl'impossibi- 
li; pure  accade  qualche  caso,  in  cui  gli  è  i^iovevote  il  conoscerli, 
perocché  la  sua  mente,  che  spesso  si  va  logorando  intorno  a  ciò 
ch*è  possibile  o  fattibile,  si  arresta ,  allorché  incontra  V  ostacolo 
dell'impossibililà  esplicita.  E  sin  qni  il  suo  giudizio  è  anche  ab- 
1)astanza  sicuro. 

Finalmente  in  quanto  a  quei  concetti  ,  rhe  non  sono  né  con- 
nessi con  percezioni  immediate,  né  reali^abili.  né  manifestamente 
impossibili,  e  che  pur  nondimeno  non  sono  noti  insino  ai  loro  e- 
lementi  ultimi^  né  si  può  sapere  se  in  quelli  si  conterrebbe  una 
vicendevole  ripugnanza,  in  quanto  a  tali  concetti  Tuomo  è  obbli- 
gato a  sospendere  il  suo  giudizio,  né  può  legitimamente  dichia- 
rarli possibili.  Non  basta  iì  dire,  che  quello  é  possibile,  dove  io 
non  veggo  ripugnanza  ,  poiché  bisognerebbe  prima  sapere  ,  se 
ne  conosco  tulli  gli  (elementi  ,  senza  di  che  non  potrei  giudica- 
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re.  se  mai  s'ificontrì  nelle  loro  ramificazioni  uliime,.  nelle  loro  r4)n- 
nessioni,  o  nelle  loro  appendici,  una  reciproca-conlradizìone.  On- 
de è,  cbe  coloro,  i^quali  meno  sanno,  maggiori  possibilità  veg- 
gono; poiclièi  non  sapendo  la  necessaria  composizione  delle  cose 
sino  ai  loro  elementi  ultimi,  accozzano  dei  concetti  fattizii  a^or 
talento,. e  perckè  non  vi  scorgono  ripugnanza  fieDe  loro  scarne 
idee,  li  credopo  possìbili.  In  questo  genere  di  possibilità  la  buona 
logica  ci  avverte ,  che  non  abbiamo  elementi  sufficienti  per  de- 
cidere: ed  In  lai  caso  V  astenersi  dal  giudicare  è  xosa  saggia,  e 
scientifica.     .  ^ 

Ma  dall  altro  canto,  qual'è  la  perdita  che  ne  viene  alPuomo? 
Abbiam  v(^duto  che  in  tutti  i  concetti,  che  risultano  dalle  perce- 
zioni Jmmediate,  ed  in  tutti  i  concetti  fattizii  che  sono  con  quelli 
connelsi,  ò  che  sono  realizzabili,  o  che  sono  manifestamente  im- 
possibili, Tuomo  può  giudicare  con  una  sufficiente  certezza.  Tutte 
le  altre  possibilità  oltre  a  queste  che  prò  gli  darebbero  mai  ?  e 
che  interesse  ha  egli  a  giudicarle,  quando  veramente  noi  può  per 
deGcienza  di  cognizioni?  La  Filosofia  si  è  travagliata  inutilmen- 

1  ^,  allorché  si  è  méssa  alla.riceri:a  di  tali  possibilità  inattuabili. 
Imperocché  con  quella  larghissima  strada  che  posero  i  cartesiani 

I  a  creder  possibile  tutto  ciò  che  ne'  proprii  concetti  non  trova  ri- 
pugnanza, la  Filosofia  ottenne  solo  il  gran  demerito  di,  essersi  oc- 
cupala di  cose  che  nulla  hanno  di  positivo  :  e  quindi  quelle  ri- 
dicole quLStioni ,  se  il  possibile  sia  o  no  sotto  la  dipei>denza  di 
Dio! 

§201  Valore  oggettivo  dell'idea  di  posribUità, 
Rimane  ora  a  conoscere,  qual  sia  il  valore  oggettivo  delPidea 
i     di  possibilità,  scartando,  eome  Ben  si  comprende,  lutti  quei  pos- 
sibili di  cui  l'uomo  iion.  può  giudicare,  siccome  abbiamo  testé  os** 
,     servalo.  ' 

La  possibilità  oggeltivamenle  considerata  ha  molta  similitudine 
colla  potenza  ,  la  quale  consiste  nella  effettiva  separabilità  delle 
azioni  sostanziali  che  compongono  gli  aggregali,  e  nella  contem- 
poranea sostituibilità  di  una  sostanza  all'altra  o  di  un'aggregato 
all'altro.  Questa  separabilità  e  questa  mutua  sostituibii  tà  non  sono 
idee  puramente  soggettive,  ma  corrispondono  alla  separazione  ed 
alla  sostituzione  realmente  osservate  per  lo  innanzi,  ed  alla  iden- 
dilà  delle  condizioni  presenti ,  per  cui  le  medesime  si  posssono 
di  nuovo  ripetere  o  n^gli  stessì/gruppi  o  in  gruppi  consimili. 
Anzi  notammo  (§  S98)  ,  «he  intanto  sono  separabili  le  sostanzee 
gii  aggregati,  perché  ognuna  non  si  compenelra  coli*  altra,  ed  ha 
un  linnite  alla  sua  .sfera  di  azione,  al  di  là  del  quale  incomincia 
ÌH^ofìe  d^'lle  alln)  sUdt<Hi?.o  contigue:  ed  appunto  perciò  si  possono 
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scindcre.poìchè  una  forza  maggiore  di  disequilibrio  esteroo  puòrmn- 
pere  iVquilibrio  attuale  delle  anioni  sostantive  che  compongono  un 
aggregalo,  e  trascinarle  fuori  dif  quello. —  La  pusstbiLìlà  in  certo 
modo  equivarrebbe  a  questo  stesso,  con  una  sola  differenza,  che  la 
potenza  vien  soltanto  riguardala  in  relazione  al  gruppo  delle  cause 
che  debbono  cagionare  il  risultato  nuovo,  il  quale  dicesi  effetto, 
mentr'ecbè  la  possibilità  vien  riguardata  pih  io  generale  ,  poi- 
ché si  considerano  le  cose  possibili  in  genere  àenza  aver  rela* 
ziooe  alla  causa  che  deve  produrle.  La  potenza  include  la  som- 
ma delle  azioni  sostanziali  che  debbono  tutte  insieme  cooperare 
alla  produzione  del  risultato  novello:  perciò  essa  ha  quasi  l'aspetto 
di  un'allività,  di  una  energia,  che  debbe  produrre  Teffetto.  La  pos- 
sibllilà  alconliario  non  riguarda  questo  lato  di  energia,  ma  riguar- 
da la  non  ripugnanza  della  riunione  di  tutti  gli  etementi  che  deb- 
'  bono  costituire  una  dati*  cosa:  la  possibilità  si  riferisce  al  comples- 
sivo stare  insieme  delle  sostanze  :  questa  è  pfopriameoie  la  sua 
parte  ontologica. 

Ninno  p^rò  può  niegare,  che  Tidéa  di  possibilità  ha  un  poco  pi& 
del  subbirtlivo,  (he  non  ha  t'idea  di  potenza;  imperocché,  se  si 
parla  della  possibilità  delle  co$é  esistenti  immediatamente  perce- 
pite, o.pure  dei  posibili  .con  loro  connessi,  che  debbono  per  causa 
della  stessa  connessione  essere  e.-^istenti  ,  essa  non  ò  una  possi- 
bilità mera/ ma  è  un  l'atto:  e  perciò  é  Tuomo,  che  dopo  essersi 
forntata  l'idea  della  {mssibilità,  rtiorna  colla  medesima  sopra  le  cose 
esistenti,  e  trova  che  anch'esso  non  possono  includere  ripugnanza 
nei  loro  elementi  costitutivi,  e  quindi  le  mette  sotto  la  categoria 
dei  possibili.  —  Se  poi  si  parla  dei  po'^sibitì  ,  che  non  sono  og- 
getti di  percezione  immediata,  e  che  son  creduti  tali  in  forza  della 
loro  realizzabilità,  allora  essi  nella  loro  realtà  ontologica  nuli* al- 
tro sono,  fuorché  queirazione,  o  quelle  azioni  sostantive  che  pos- 
sono coesistere  con  altre  e  formar  con  loro  degli  aggregati,  lo 
fatto  però  non  sono  riunite  ancora,  ed  é  la  mente  che  le  contem- 
pla neJlo  stato  biella  futura  rìun'rone,  per  vedére  se  in  quello  stato 
avrebbero  per  avventura  un  reciproco  disaccordo.  La  oggettiviti 
di  tali  possibili  riunioni  consiste  solo  in  ciò,  che  le  azioni  sostan- 
tive, ovvero  i  primi  loro  aggregati,  in  fatto  non  si  oppongono  tra 
loro  per  comporre  un  risultamento  di  una  determinata  natura. 

E  qui  bisogna  da  capo  un'altra  distinzione.  Se  gli  ostacoli  alla 
realizzazione  di  un  dato  concetto  faUizio' sono  maggiori,  mmoreè 
la  sua  possibilità,  e  viceversa.  Per  esempio,  V  uomo  sa  trasmu- 
tare l.'acquà  in  due  gaz,  onde  Questa  possibilità  di  trasmutazione 
é  bene  accertata.  Intafito  egli  ha  veduto,  che  il  diamante  é  una 
specie  di  carbonio,  ed  ha  cercato  avidamente  di  trasmutare  il  car- 
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bone  ordinario,  ch*è  di  si  poco  prezsa^  in  diamanto  che  pél  nio- 
mento  avrebbe  un  prezzo  grandissimo.  L'  nomo  comprende,  che 
ciò  sia  tra  i  possibili,  perché  amenduo  queste  sostanze  sono  sotto 
la  stessa  specie  det  carbonio;  ma  tuttavia  ignora  il  modo  di  si^ 
perare  le  difficoltà,  e  quindi  la  possibilità  è  alquanto  minore  di 
quella  che  riguarda  la  trasmutazione  dell'  acqua  in  ossigeno  od 
idrogeno.  Se  alcuno  dicesse  :  io  voglio  trasmutare  in  oro  quaklic 
altro  minerale ,  o  qualche  Ieri  a  ,  iu  possibilità  si  allontanprebbc 
infìiiitamenle,  é  forse  sarebbe  il  caso  di  dire,  che  fuomo  per  man- 
canza di  dati  dovrebbe  sospendere  if  suo  giudizio ,  nò  dichiarare 
che  ciò  sia  possibile. 

Laonde  è  giusto  non  lasciarsi  illudere  dall^ii  poissìbililà  sogget- 
tiva ,  e  principalmente  vista  nel  modo  cartesiano,  che  autorizze- 
rebbe a  dir  possibile  tutto  ciò  ,  che  ne'  proprii  concetti  ilN>n  in- 
veì ve  ripugnanza,  senza  prima  vedere  sé  i  concetti,  e  molto  {tiù 
i  faltizil,  sieno  conformi  alla  realtà  ontologica. 

$W2  Applicazione  dell'algebra  ìogicaoÙe  idee  di  paUnza  e  di 
possibilità^ 

Per  ultimo  applichiamo  la  nostra  consueta  algebra  logica  a!l«% 
idee  di  potenza  e  di  poss^bilUò  ,  e  vediamo  se  elleno  meritano 
essere  rettificate  in  quei  modo  che  abbiam  fatto. 
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il  primo  membro  dimostra  P,  cioè  jm^m^a,  non  ideolico  a  sem- 
plice circondato  óìpn  cioè  di  pùlenze  n»de.  —  Il  sceoodo  membro 
mostra  P  identico  coi  risultali  W^  pib  R'  r4Miiposti  dra  (  e  di  e  d. 
sconnessi  con  RN,  cioè  con  risultato itvovo. —  Il  terzo  membio  ìn- 
dica, che  R'più  (^*  vale  tanto  che  risultato  più  risoluto  ec.  cioè  R 
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più  R  ec.  ugnalt  a  risuhàtonupvol^D]  —  Onde  sr  ricava  la  concln- 
siano,  che  P  ft  uguale  a  RN,  il  quale  è  sempre  identico  a  R  più  Q. 
ad  ai^gregazione  di  risuUamenti.  CosV  apparisce,  che  ogni  potenza 
sia  nella  forza  di  nuova  aggregazione^  e  che  iion  pui  apparlenere 
ad  utì  solo  semplice. 

(Va  I  +  i  +  1  ROC  «  +  1  =  2) 

(2+  l=3)(3  +  l  -Oa       ' 

Qiu'sl'allra  figura  dimostra  noi  primo  membro  una  serie  di  uni- 
là.  di  cui  ognuna,  in  unione  uJlallra  è  tìna  potenza,  ed  unite  in- 
sieme formano  un  rìsullamenlo.  —  Però  si  osserva  net  secondo 
membro,  che  uno  più  uno  fa  il  n^u^la^o  ^**^'  ^^  ^^'"^^  membro 
due  pia  uno  fa  il  risultalo  (re ,  ne!  quarto  membro  tre  più  tino 
fa  il  risullalo  qmllro,  eci  Onde  si  ricava  che  Yuno  allora  ha  la 
potenza  a  produrre  il  risultalo,  gwa/^ro ,  quando  giunge  in  punlo 
che  la  altre  tre  unità  abbiano  formato  il  risultato  frd.  Val  quanto 
dire,  ogni  potenza  è  tale  veramente  ,  quando  nulla  manca  a  cb« 
divenga  reale  in  un  risultalo  effeUivo,  Pure  ogni  unità  è  un  P 
fin  dal  principio,  cioè  una  potenza  incoalivamente  considerala.  , 
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Queste  cinque  figure  indicano  lutti  \  giudizii ,  che  T  uomo  e- 
melle  irjlorno  alla  possibilità-  —  Nel  secondo  membro  della  Sicu- 
ra 1  si  domanda,  se  mai  gli  «lemenli  a  b  e  rf,  che  nel  primo  mem- 
bro sdn  visti  slegali,  possano  riunirsi  in  un  sol  complesso  possibile 
P;  e  nel  terzo  membro  sì  osserva  ,  che  in  falio.afrc  d  sono  riu- 
niti nella  percezione  di  un'esistente  E  :  ónde  è  dichiaralo  senza 
dubbio  possibire  11  concello  P  composto  dei  sudetti  elemenlL 

Nel l.i  figura  2  la  percezione  dell   esistente  E  è  conne5§i:i  còri 
un  cencfetto  metafisico,  che  del  pari  deve  perciò  essere  esistente, 
ME;  e  da  ciò  è  dédotlo ,  che  ,  siccome  V  esistete  E  include  il 
possibUe  P,  cosi  ME  include  il  possibile  P. 
^^-Nella  figura  3  appariscono  tre  percezioni  degli  «»sisleiili  E',  E*,, 
E*.  H  primo  è  coòiposto  di  ab\  il  secondo  di  b  a,  ed  il  ierzo 
dì  e  d.  Intanto  ne  è  nato  un  concetto  faliizio,  in  cui  si  uniscono 
a  J  e  rf,  ed  è  possibile  realizzàbiie,  cioè  PB;  poiché  in  fatto  quel 
la,  ch'è  unito  co»i  b  in  E\  si  può  unire  con  e,  ch'è  unito  coUo^ 
slesso  6  in  E'i  e  6,  eh'  è  unito  con  e  in  dello  £•,  f>uò  unirsi 
';on  d,  col  quflle  è  unìlocin  E'.  Dunque  PR  è  m pog$ibUe  rea- 
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lizzabiie,  perchè  iii  fatto  le  parziali  riunioni  de*  saoi  elementi  sono 
stale  realizzate. 

La  figura  4  ifappreffenta  11  concetto  impossiffUe  I,  poiché  essa 
contiene  e  non  contiene  l'elemelito  a  :  infatii  contiene  una,  ch'è 
identico  con  b\  e  non  ò  identico  con  sé  stesso  a  :  nel  che  si  scorge 
chiara  la  contraJizione 

infine  la  figura  5  mostra  le  quattro  percezioni  degli  esistenti 
E',  E*,  £'•  È*,  contenere  un'elemento  per  ciascuna  a  b  e  d/\ 

3uali  elementi  si  trov.ino  riuniti  tutti  nel  concetto  P,  del  quale  si 
omairfa  se  sia  possibile  Ma  non  vi  siegue  risposta  alcuna,  poiché 
non  si  hanno  dati  per  dire,  che  la  riunione  di  quei  quattro  ele- 
menti sia  possibile.  Si  poirebbe  ciò  àfTermaré,  qualora- se  ne  ve- 
desse la  parziale  rispettiva  riunione,  come  neìla  figura.  3,  ed  al- 
lora si  avrebbe  il  possibile  realizzabile.  Ma  nel  cnso'di  questa  fi- 
gura 5  bisogna  sospendere  il  giudizio,  e  non  si  può  dichiarare 
la  possibilità. -^  Nel  sistema  scolastico  e  nel  cartesiano  bastereb- 
be vedere,  che  a  6  e  (/  non  pugnino  tra  loro,  per  dichiarare  pos- 
sibile la  loro  riunione.  Ma  chi  sa,  se  quei  quattro  elementi,  svolti 
sino  agli  ullimV  loro  termini,  non  contengano  elementi  subalterni 
tuttora  ignorati,  per  cui  riunendosi  a  vicenda  si  distruggerebbero? 

CAPO  vili 

tDBE  DI   SPAZIO,  DI  TEMPO,  Dr  KUMERAZIONR  . 
E  tOA  VALORE  OGGETTIVO.  —  impossibilita'   DEL  NUMERO  INFINITO. 

%'  803  Le  due  opposte  opinioni  iullo  spazio  e  tnl  tempo  con- 
tiderali  o  pome  solamente  soggettitfi,  o  come  reali  al  di  fuvridel 
soggetto 

iion  vi  é  uomo,  il  quale,  incominciando  a  pensare  sullo  spazio 
cbf  i  corpi  a  vicenda  orcupano  èj  abbandonano,  non  si  trasponi 
ctlla  sua  mente  sino  ai  termini  ultimi  di  questo  mondo  osserva- 
bile, e  non  ravvisi,  ihn  ^nche  là,  dovei  corpi  finiscono,  debba  se- 
guire uno  spazio,  vuoto  di  corpi  ,  ma  capace  di  contenerne  tanti 
allri  senza  limitazione  alcuna.  Parimenti  non  vi  é  uomo,  che  non 
ascenda  col  suo  pensiero  per  la'  serie» lungfarsisima  degli  anni,  e 
non  si  rappresenti  il 'principio  pi*in|o  di  questa  gran  catena,  oltre 
del  quale  è  costretto  ad  ammettere  uni  tempo  immensurabile,  un 
tempo  che  non  ha  né  principio  né  fine,  e  che  puè  abbracciare  tuit: 
i  tempi,  senza  the  ne  sia  esaurito  (giammai.  Questo  fatto  si  co- 
mune a  tutti  gli  uomini  ha  coniribuilò  a  spandete  generalmente 
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l'idea  di  un'immense  spazio  vuoto  reato,  che  serverà  contenere" 
tutti  i  corpi^  e  i*idea  di  un  tempo  infinito  interoiinabile;  parimenti^ 
reale,  che  serve  ad  abbracciare  dentro  di  sé  tutti'  i  tempi  pos- 
sibili. Si  fu  perciò,  che  lo  spazio  ed  il. tempo  furono  generalmente 
tenuti  come  reali  nella  maggior  partedetle  scuole  fiioso&he  senza 
contradizione  alcuna/  * 

La  scuola  eleatica  fu  quella,  die  contrastò  la  reuHi  dellp  spa- 
tio, come  niegò  la  realtà  del  moto  :  essa  creiletie  s^ola  realtà  Yuno^ 
e  quindi  iiiegò  qualunque  cosa  apparisse  moliiplice  ,  anche  ciò^ 
che  s'immagina  per  dar  ricovero  al  nrolliplice,  lo  spazio.  ^ 

Un'altro  formale  attacco  fu  dato  pift  recentemente  d»  Cartesio 
contro  le  idee  di  spazio,  e  di  tempo.  Egli  disse  ,  che  l'idea. di 
tempo  si  forma  Qiercè  il  confronto  delle  varie  serie  delfe  perce^ 
zioni;  coiiccbè  per  Jui  il  tempo  non  rappresenterebbe  altro ,  che 
la  collezione  indefinita  di  tutte  l'è  successioni  ^^isienti  e.  poésibi* 
li  In  quanto  poi  allo,  spazio  trovò  un  grave  ostacola  nell'idea  es* 
senziale,  eh*  egli  si  era  fatta  del  còrpo.  Net  concetto  essenziale 
del  corpo  io  trovo  inclusa,  egli  diceva  ,  la  estensione,  poiché  lo 
inesteso  non  é  corpo,  ma  é  semplice  ;  e  siccome  l' inest^so  é  ti 
contràrio  dèirestensione,  cosi  é  impossibile  che  l'estensione  risulti 
dagl'inestesi  :  da  ciò  conchiudeva  in  primo  luogo,,  che  qualunque 
elemento  ultitoo  dei  corpi  deve  avere  un'estensione.  Or  I'  esten- 
aioni,  anco  minime,  essendo  m  reciproco  contatto  per  formare 
un'estensione  più  grande,  riempiono  tutto,  e  perciò  non  yt  puòesr 
sére  alcun  vuotò  intermedio.  La  natura,  dicevanp  i  cartesiani,  ab- 
borrisce  il  vuoto:  e  cercavano  di  add  urne  prove  sperimentali,  dap- 
poiché eolla  più  poderosa  macchina  pneumatica  non  é  possibile  sot- 
trarle dalla  campana  tutta  l'aria,  e  nello  stessa  vuoto  torricellia- 
no,  che  si  riconosce  come  il  più  perfetto,  vi  passa  sempre  la  lu- 
ce ,  che  perciò  prova  di  esistervi  qualche  materia  estremamente 
rarefatta.  ^ 

Newton  non  potè  accogliere  questo  sistema ,  e  ritenne  che  in 
fisica  bisogna  ammettere  i  primi  elementi  dei  corpi  còme  veri  a- 
lontt,  cioè  come  ioestesi,  circondati  da  un'interstizio  di  spazio  vuoto 

ter  non  potersi  compenetrare  a  vicenda.  Ed  in  generale  tutti  i 
'isici  pretesero  provare  la  necessità  dello  spazio  vuoto  per  mezzo 
del  ntovimento  :  credettero  impossibile  che  un  corpo,  ab))andonan- 
do  il  posto  che  occupa,  spostasse  altri  corpi ,  e  si  muovesse  in 
una  determinata  linea,  se  non  vi  fosse  in  fatto  uno  spazio  vuoto, 
nel  quale  si  potessero  spingere  i  corpi  spostarti.  Cedendo  cosi  il 
luogo  al  corpo  in  movimento. 

Più  di  ogni  altro  Clarcke  si  credette  in  debito  di  combattere  la 
filosofia  cjrtesiana ,  sotto  questo  riguardo  :  egli  fece  appello  al  sen- 
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tiróento  ^^omane,  che  ;)flaUo  non  può  liberarsi,  anche  volendo  fare 
qualunque  sforzo,  dalle  idee  di  un*immenso  spazio  vuoto  e  di  un 
tempo  senza  nò  principio  né  termine  Però  egli  avvertì  ,  the  lo 
spazio  ed  il  tempo,  ih  questo  modo  considerati  ,  bann^  proprietà 
infinite,  poiché  sono  eguali  alla  immensità  ed  alla  eternità,  den- 
tro cui  son  collocate,  e  dentro  cui  si  succedono  tutte  le  cose  Ora 
due  proprietà  infinite  non  possono  appartenere,  che  al  solo  essere 
infinito/,  egli  solo  può  abbracclai'é  dentro  di  sé  tutti  ì  tempi  e 
tutte  le  cose  :  dunque,  coochiuse  Clarèke  ,  il  tempo  e  lo  spazio 
sono  due  attributi  di  Dio. 

'  Locke,  benché  col  solo  magistero  dèlia  sensazione  non  potesse 
a  rigore  giustificare  la  realtà  oggettiva  dello  spazio  vuoto,  pure 
non  seppe  niegarlà,  poiché  gli  parve  che,  distrutti  tutti  i  corpi, 
deve  seinpre  ruiianere/indistrutlo  lo  spazio  eh'  essi  occupavano; 
coèicchè  dalle  sensazioni,  le  quali  moslranu  i  corpi  occup^ire  tino 
spazio  in  atto,- argomentò  che  lo  spazio  slesso,  di  cui. fa  prova  la 
presente  occupazione  ,  non  cessa  quando  la  orcupazlone  fìntsce. 
—  in  quanto  al  tempo,  però  sostenne  la  tesi  opposta.  Noi  ci  fer- 
miamo l'idea  di  tempo'per  mezzo  delia  successione,  disse  Lo(;ke, 
e  la  successione  non  rappresenta  niente  di  reale,  poiché  equivale 
alle  sensazioni  stesse,  che  succedono  l'una  dopo  1' altra.  Dunque 
il  tempo  non  é  reale.         . 

Leibniz  s'impegnò  nella  stessa  questione,  ma  teàne  per  Carte- 
sio :  il  tempo  e  lo  spazio,  egli  disse  ,  sono  due  idee  che  si  for- 
mano dall'uomo  per  la  relazione  di  surcessiviià  e  di  contiguità 
delle  proprie  sensazioni,  ma  b  sensazioni  stesse  sono  un  protlotto 
interno  dell'anima;  e  perciò  ,  sebbene  corrispondano,  in  virtù  di 
un'armonia  prestabilita  da  Dio,  ai  movimenti  del  corpi,  pure  nelle 
loro  relazioni  di  successione  e  di  contiguità,  cioè  di  tempor  e  di 
spazio,  nuir  altro  rappresentanor,  fuorché  la  necessità  soggettiva 
dell'anima  stessa  di  avere  le  sue  sensazioni  l'una  dopo  1  altra, 
e  l'una  a  fian^co  dell'altra. 

Kant  decise  la  questione  in  questo  medesimo  senso:  egli  ,  in 
eonformità  al  suo  sistema,  dovette  dire  .che  U  tempo  e  lo  spazio 
sono  le  forme  soggettive,  in  cui  Tio  è  costretto  a  ricevere  tutte 
le  sue  sensazioni.  Chi  volesse  però  cercare  al  di  fuori  uuìt  realtà 
che  corrisponda  a  quelle  forme  subì)ietlive,  farebbe  come  colui  che, 
non  conoscendo  la  natura  della  propria  recettività,  crederebbe  che 
Je.cose  ricevute  abbiano  veramente  quella  forma, che  io  fatto  egli 
étesso  loro  dà. 

Infine  la  scuola  hegeliana  ha  ammesso. lo  spazio  ed  il  tempo 
come  due  forine  di  manifestazione  dell*  assoluto,  che  sonò  reali 
nell'assoluto  slesso,  il  quale  si  mostra  sotto  l'aspetto  di  esleso  e 


IDROLOGIA  ED  ONTOLOGIA  Ì59 

di  successivo,  ma  ai  di  là  di  questo  non  cofrispondQno  ad  aleu- 
n^altra  realtà. 

Con  tutto  ciò  1'  idea  dello-  spazio  vuotò  non  ba  potuto  essere 
totalmente  scossa  ;  e  bencliè  (ìlosofi  di  si  gran  'polso  1'  abbiano 
detta  intieramente  subbiettiva,  essa  contipua  a  regnare  nel  senti- 
mento comune  »  e  più  di  tutto  nelle  scienze  fisiche,  le  quali  si 
crederebbt^ro  ridotte  airimpossibi|ità  di  spiegare  lutti  i  fenomeni 
molecolari  e  le  \v^^^\  del  moto  ,  se  non  avessero  a  loro  disposi- 
zione uno  spazio  vacuo.     - 

§  304  Origim  dell'idea  di  spazio  vuoto  e  suoi  etetnenti 

11  movimento  è  per  certo  là  base  prima  deirideadi.spa/io.  Se 
i  corpi  non  si  muovessero  mai,  e  se  Tiuomo  non  si  potesse  tras- 
pot tare  da  un  luogo  all'altro,  non  sarebbe  possibile  concepire 
quella  occupazione^  dei  luòghi,  con  cui  ci  avvezziamo  a  cómpreor 
dere  ,  che  uh  corpo  nel  muoversi  dal  suo  posto  non  porta  seco 
il  posto  suo,  ma  lascia  che  un'altro  corpo  V  oioupr  in  sua  vece. 
Gli  è  perciò  che  rnomo  impara  a  distinguere  la  permanenza  dello 
spàzio  occupato  da  tutti  i  corpi  occupanti;  e  siccome  i  corpi  oc- 
cupanti possono  variare  in  mille  maniere ,  ma  lo  spazio  da  loro 
lasciato  rimane  pur  sempre,  così  una  distinzione  fondamentale  si 
stabilisce  tra  i  corpi  e  lo  spazio,  e  si  crede  che  lo  spazio  sus- 
sista per  sé,  quand  anche  niun  corpo  Tpccupi. 

A  tutte  queste  riflessioni  si  aggiungono  quelle  che  abbiam  le- 
ste tr'evato  in  bocca  a  diversi  filosofi,  cioè  che  il  moto  dei  corpi 
suppone  uno  spazio  vuoto ,  in  cui  possano  spingersi  i  corpi  spo- 
stati dal  movimento;  e  che,  non  essendo  necessaria  resistenza  dei 
còrpi,  aia  potendo  cessare  ,^ sempre  deve  rimanere  indeslrultibile 
lo  spazio  che  essi  occupavano,  ed  In  cui  potrebbero  ritornare  un'al- 
tra volta,  quando  che  fosse. 

Ma  se  riflettiamo  atteptamente  su  tutti  questi  ^fattori  che  con- 
corrono alla  formazione  dell'idea  di  spaziò  vuole/  dobbiamo  ben 
presto  convincerci,  che  in  tolto  questo  processo  f  oggetto  vi  ha 
una  parte  ben  troppo  limitata,  e  che  il  soggettò  vi  ha  una  parte 
più  estesa  assai;  cUe  però  il  soggetto  stesso  ,  realizzaNdo  al  di 
fuori  di  sé,  non  la  sola  parte  eh*  é  nell*  oggetto ,  ma  i>ncbe  tutta 
quella  ch'è  propria  di  se  stesso  e  che  forse  non  ha  giusta  base 
al  di  fuòri,  va  in  questo  modo  a  concbiujiere  la  realtà  di  uno  spa- 
zio vuoto.  -^  Infatti,  che  cosa  importa  che  un  corpo  lasci  il  suo 
luogo,  e  che  un'altro  ivi  si  sostituisca?  Propriamente  questo  è  il 
movimento ,  cioè  lo  spostamento  e  la  sostituzione  delle  relazioni 
reciproche  tra  i  corpi  :  ovvero,  se  vogliamo  dir  meglio,  ciò  signi- 
fica che  un  corpo  piìò  separarsi  dagli  altri,  e  che  contemporanea- 
mente im'  altro  se  ne  sostituisce  nelle  sue  medesime   relazioni. 
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Tutto  questo  è  reale >  è  oggettivo,  poicKè  le  aggregazioni  delle 
sostanze  non  sono  in  un  tale  equilibrio  permanente  fra  di  loro  , 
che  non  possano  reciprocamente  dividersi  ;  ma  nel.  tempo  stesso 
le  aggregazioni,  che  si  dividono,  danno  opera  a  produrre  altre  ag- 
gregazioni novelle,  0  per  lo  meno  un*  aggregato  intiero ,  che  si 
separa  dagli  aggregati  circorrvincinl ,  è  sostituito  da  un*  altro  in 
tutti  i  suoi  stessi  rapporti.  La  ragione  di  ciò  aairà  da  noi  studiata 
nella  Cosmologia:  per  ora  Osserviamo  solamente  il  fatto* 

Notiamo  adesso  quali  elementi  subbiettivi  concorrano  nella  forma- 
zione dell'idea  di  spazio  vuoto.  —  Gli  oggetti  che  si  muovono  of- 
frono costantemente  questa  particQlariUi,  che  lasciano  il  luogo  da 
essi  iìn*  aUora  occupalo ,  e  passando  per  tuia  serie  di  luoghi  che 
occupano  e  lasciano  success4vamente«(  vanno  finalmente  a  fermarsi 
in  un  luogo  determinalo,  ovvero  continuano  à  muòversi  indefini- 
tamente dentro  un'orbi ta^siccon\e  fanno  per  esempio  ì  pianeti.  In 
tutto  ciò  gli  oggiftli  in  molo  si  rassomigliano  costantemente:  co- 
sicché questo  l'unto  di  somiglianza  diviene  per  essi  un  punto  co- 
mune di  sinlesL 

Inoltre  il  luogo  lasciato  dall'  oggetto  che  si  muove  può  essere 
rimpiazzato  da  altri  oggetti,  che  in  di  lui  vece  sottentrano:  infatti 
l'aria  riempie  il  posto  che  lascia  qualunque  oggetto  si  muove  sulla 
superficie  delia  terra  ;  e  dove  sottentra  l>  aria ,  pu$  da  un  mo- 
mento all'altro  ritornare  o  lo  stesso^  o  un'altro  corpo.  Quest'al- 
tra particolarità  del  rimpiazzo  dei  posti  che  lasciano  i  corpi  in 
movimento,  è  anche  comune  é  costante:  cosicché  diviene  pure  un 
punto  sintetico, 

Questi  due  punti  sintetici,,  che  s'Incontrano  in .  tutte  le  perce- 
uioni  di  movimento  ,  s' isolano  dalle  percezioni  individue ,  e  per 
mezzo  dell'astrazione  si  rappresentano  a  solo  :  cioè,  primieramente 
si  forma  l'idea  di  luogo,  eh 'è  in  generale  una  capacità,  la  quale 

[mò  essere  occupata  da  un'  oggetto;  ed  inoltre  la  stessa  idea  di 
uogo  si  rende  indifferente  a. tutti  gli  oggetti,  poiché  »  vi  sieno 
essi  0  no ,  sieno  questi  o  sieno  quegli  altri ,  ella  sempre  sussi- 
ste. Questa  ultima  idea  è  conseguenza  dell'analisi,  due  si  fa  ira 
ciascuno  oggetto  occupante  ed  il  luogo  occupato;  imperocché  nes* 
suno  oggetto  occupato  é  necessario  nei  luogo  che  occupa,  si  per- 
chè l'uno  non  é  l'altro,  si  perché  in  fatto  si  vede  ciascun  luogo 
essere  occujpato  da  oggetti  sempre  diversi.  Onde  l'uomo  si  avvezza 
a  distinguere  quella  capaciti  generale ,  quel  luogo  per  cosi  dire 
assoluto,  che  non  é  identico  con  nessuno  degli  oggetti  che  l'oc- 
cupano, e  che  perciò  non  dipende  da  nesstino  di  Joro.  Ecco,  come 
per  me^zo  di  quelle  due  primitive  sintesi,  di  un'astrazione,  e  di 
una.  susseguente  analisi ,  sorge  il  concetto  di  uo  luogo  assoluto  . 
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;ri*è  pi'opriameiHe  quello  dello  spazio  vuoto,  di  uno  spazio  tbe  pu*! 
ricevere  qualunque  corpo,  e  che  non  è  idi^irtico  eoii  nessuno. 

A .  oonvalidazionio  di  i|uesta  jd^a  concorre  ben*ancheiafatiia&iii. 
la  quale  rappresenta  la  estinzione  degli  oggetti  e  la  «onservaziont! 
dello  spazio  che  occupavano;  perocché  noi  siamo  avvezzi  a  vedere. 
chOvVarii  oggetti  si  dissolvoìfio,  perdono  hi  lor(r(i||(ura,  si  dili'guanu 
dai  nostri  occhi,  cosicché  per  noi  si  estinguono  :  laonde  la  l'ant;isi.i 
generalizza  questo  cuncepimcnto,  e  fa  cohipreiKlere  che  lutti  gli  ug 
gelli  si  jK>$sono  mano  mano  distruggere.  Intanto  l'idea  dei  luogo 
assoluto  ch'essi  occupavano,  non  essendo  identica  con  ciascun  di  lo- 
ro, non  si  distrugge^  con  essi,  e  perciò  lo  spazio,  da  pieno  che  era , 
rimane  vuoto.  r~  Ed  è  questo  un'  altro  elennctilo  che  concorre  alja 
formazionedollanedesioia  idea  dello  spazio  vuoto.*— Veggonsi  aduu 

3 uè  nettamente  Je  :origini  della  ide^  di  spazio  vuoto  :  taluni  eienienli 
ì  quell'idea  sono  oggettivi  •<  reali,  perocché  reali  sono  ed  ontologi- 
che le  aggregazioni  delle  azioni  sostantive,  le  loro  reciproche  rela* 
zioni  di  contatto,  le  loro  separazioni,  e  le  immediate  sostituzioni  di 
sostanze  a  sostanze  e  di  aggregati  ad  aggregati:, altri  elementi  sono 
subbiettivi,  perocché  è  opera  di'lla  sintesi  il  prendere  quel  punto 
jcomune  della  indifferente  occupabilità  di  qualunque  luogo  ;  ed  é 
opera  dell'astrazione  il  cons'derare  il  luogo  isolatamente  ddgli  og- 
getti che  Toccupano,  appunto  perché  esso  ^  indfferente  a  qualunque 
oggetto  possa  occuparlo. 

Da  questa  miscela  di  elementi  subbiettìvi  ed  obbiettivi  é  nata  per 
una  parte  un'idea  che  ha  la  decisiva  tendenza  ad  oggettivare 
alla  rinfusa  tanto  ciò  eh'  è  oggettivo  veramente  ,  quanto  ciò  che  è 
puro  effetto  delle  operazioni  ijella  mente.  Come  viceversa  ,  si  è 
potuto  da  alcuni  Glosofi  subbiettivare  intieramente  tanto  quello  ebe 
è  prodotto  dille  operazioni  mentali,  quanto  quello  cb'é  dato  dali'og- 
gelb.—  Difatti  l'idea  generale  dello  spazio  vuoto  altro  non  fa,  che 
dichiarare  reale  ed  oggettivo  ciò  eh'  é  un*  astrazione  ed  un*  analisi 
mentale,  cioè  il  luogo  assoluto  capace  di  ricevere  qualunque  corpo  e 
non  identico  con  veruno.  Vedremo  or  ora  che  in  questa  astrazione 
ed  in  questa  analisi  é  tralasciato  qualche  elemento,  da  cui  potrebbe 
sorgere  un'idea  tutta  inversa  a  quella  che  ci  formiamo  dello  spazio 
¥uoto.  —  Dall'altro  canto  con  un  dritto  quasi  ogualo  i  Glosofii,  che 
han  veduto  nascere  questa  idea  dalle  sopradette  operazioni  della 
niente,  han  trascurato  rélemento  oggettivo,  su  cui  esse  sono  fondate, 
e  n^  han  fatto  un'idea  meramente  subbiettìva,  dicendo  che  lo  spirito 
é  costretto  a  rappt*esenlarsi  gli  oggetti  in  uno  spazio.  —  Grande- 
mente adunque  importa  rettificare  questa  idea  ,  e  rieostroirla  nei 
suoi  veraci  clementi  ,  per  apprezzare  sin  dove  possa  estendei  si 
senza  timore  che  le  manchi  per  sotto  P  oggettività. 
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%  tOi  Si  reUifiea  l'idea  di  spaziose  si  mostre,  fin  dove  giùnga 
la  sua  .vera  oggeltività. 

Ritorniamo  un  poco  con  attenzione  %uI1è  operazioni  di  sintesi, 
di  astra/.ione  e  di  analisi,  che  abbiamo  testé  accennato  per  reo- 
derci --ragione  dell'idea  di  spazio  vuoto  ($  prec). 

Certamente  è  cosa  costante,  che  ogni  corpo  che  sì  aiuove  la- 
sci il  suo  posto ,  e  sia  rimpiazzalo  da  aliro  corpo  .  W  quale  pa- 
rimenti può  essere  rimpiazzato  da  un'altro,  e  via  via  Però^  co- 
stante, ancora ,  che^  il  posto  abbandonato  e  poi. rimpiazzato  è  an- 
ch'esso un'  altro  corpo ,  ovvero  un  complessò  di  còrp'r.  Cosicché 
ogni  corpo  che  si  muove  lascia  veramente  i  corpi,  che  sono  in  re- 
lazione con  lui,  e  che  non  si  muévono  insieme  con  lui.  Onde,  se 
si  vuole  astrarre,  l'idea  di  luogo,  vi  6i  deve  sempre  includere  la 
idea  di  UH  corpo  occupante  e  di  un'altro  occupato»  colla  differenza 
che  il  corpo  occupmte  sì  ammette  come  vafiabile,ed  il  corpo  oc- 
cupato come  fermo  ed  invariabile  rispetto  all'occupante. 

Inoltre  si  deve  osservare  ,  che  in  fatto  è  indifferente  che  un 
corpo  0  l'altro  -venga  ad  occupare  un  determinato  spazio,  e  questa 
indifferenza,  come  si  riferisce  al  corpo  occupante,  si  riferisce  ancora 
^1  luogo  occupato;  poiché  non  é  necessario  che  un  corpo  contenga 
sempre  ufi'altro  corpo,  e  perciò  uno  stesso  continente  può  abbrac- 
ciare successivamente  diversi  contenuti.  Però  ia  tutte  queste  os- 
servazion*,  tanto  il  continente,  quanto  il  contenuto,  sono  corpi  In  re- 
laziouc  reciproca  di  contattori  quali  restano,  per  cosi  dire,  iodif- 
ff^renti  a  mantenere  quelle  relazioni  fra  loro  ;  e^  perciò  è  possi- 
IhIh  che  molti  corpi  successivamente  occupino  uno  stesso  luogo. 

Or  é  chiaro  che  qui  si  tratta  sempre  di  relazioni  di  contatto 
fra  corpi  e  corpi.  Quella  stessa,  vogliam  dire,  indifferenza  a  con- 
tenere qualunque  corpo  è  una  indifft^reuza  di  relazioni  Ira  corpi 
e  corpi  :  essa  non  esce  mai  daHa-  sfera  dei  corpi.  Laonde  l'astra- 
zione, acuì  sareu>mo  legitimameote  autorizzati,  non  potrebbe  giam- 
mai isolare  l'idea  dì  spazio  da  quella  di  corpo;  L  analisi  che  si 
fa  tra  l  idea  di  spazio  come  occupato,  e  l'idea  di  corpo  come  oc- 
cupante, è  fornlata,  é  vero,  su  quella  indifferenza  a  potere  ogni 
corpo  abbandortare  lo  spazio  che  occupa,  ed  a  potere  lo  stesso  spa- 
zio^ essere  occupato  da  corpi  affatto  diversi:  ma  l'analisi  é  auto- 
rizzata a  procedere  fin  dove  la  diversità  esiste  »  e  non  al  di  là. 
Or  la  diversità  tra  corpo  occupante  e  spazio  occupato  sta  sola- 
mente in  quella  iiidifferenza^  di  relazioni  reciproche,  mercé  di  cui 
l'uno  si  può  separ^ire  dall'altro  :  e  sin  qui  l'analisi -é  giusta*  Ha 
tanto  il  corpo  occupante,  quanto  lo  spazio  occupato ,  sono  corpi 
umbidue,  e  quella  stessa  indifferenza  di  reciproche  relazioni  con* 
siste  nella  separabilità  ^etle  aggregazioni,  le.  quali  si  possono  di- 
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videre  e  sostituire  a  vicenda.  Onde  non  è  legilimo^che  si  faccia 
un'analisi  compleia  tra  spazio  e  corpo  nel  senso  cbe  si  dica  :  lo 
spazio  non  è  corpo.  Il  corpo  occupante  non  è  inai  identico  con  lo 
spazio. occupato,  ed  ogni  spazio,  non  à  identico  con  nessuno .^4*1 
corpi  occupanti  ,  ma  da  ciò  non  siegue  ,  che  non  è  identico  eoa 
nessun  corpo.  La  relazione  di  essere  occupante  e  di  essere  oc- 
cupalo è  sempre  una  relazione  dei  corpi;  e  perciò  non  è  4egitt<- 
ma  quell'analisi,  la  quale  dice:  perchè. lo  spazia  è  indifiterente  a 
ricevere  ciascun  corpo,  e  npn  è  identico  con  nessuno  dei  corpi  ri- 
cevuti^ egli  perciò  non  .è  corpo.  Quella  indifTerenza  e  quella  non 
identità  è  tra  corpo  occupante  e  corpo  occupalo,  ma  tutti  due  sono 
corpi«  In  somma  la  realtà  è  che  gli  aggregali  sono  separabili,  e 
con  questo  slesso  sono  sostiluibili ,  e  da  ciò  nasce  quella  indiffe- 
renza di  contatto  tra  aggregato  che  occupa  e  che  se  ne  va,  ed 
aggregati  che  sono  occupati  ^  che  rimangono  dopo  la  dk  lui  gita 
per  avere  il  rimpiazzo  da  un'  altro.       - 

Onde  siamo  in  istato  di  deterniinare  il  valore  oggettivo  deila 
idea  dì  spàzio,  eliminando  tùlio  ciò  ch'è  conseguenza  di  un  falso 
concettò  subhiettivo.  Non  si  può  in  assoluto  dire,  che  Y  idea  di 
spazio  sia  tutta  subbiettiva,  e  che  non  abbia,  alcun*  elemenio, og- 
gettivo ;  imperocché  se  gli  aggregati  non  istessero  in  reciproco 
contatto  fra  di  loro,  non  si  avrebbe  Tidea  di  un  continente  e  di 
un  conteuuto,  né  Udea  di  un  corpo  occupante  e  di  un  còrpo  oc- 
cupato.  Inoltre,  se  non  si  separassero  in  fatto  i  diversi  aggrega- 
ti, e  se  non  si  sostiluisserQ  gli  uiii  agli  altri,  né  anche  1*  uomo 
potrebbe  giungere  ali/  idea  di  un  continente  che.  rimane  fermo , 
quantunque  il  suo  contenuto  possa  andar  via  e  sia  rimpiazzato  da 
un'altro.  L'idea  di  spazio  Indica  precisamente  la  relazione  di  con- 
tatto ch'esiste  tra  le  azioni  sostantive  a  vicenda,  e  tra  gii  aggre- 
gali ch'esse  compongono..  Questa  relazione  di  èontatio  è  reale  ed 
oggettiva,  tanto  che  ne  sorgono  le  masse  maggiori  e  le  minori  Ed 
oltre  alla  relazione  di  contatto,  l'idea  4li  spszio  indica  4)ure  la  reale 
separazione  dei  concelli  e  la  loro  reciproca  sostituzione.  Infatti  ab- 
biam  notato,  che  l'idèa  di  spazio  si  forma  per.  quella  astrazione, 
con  cui  si  guarda  il  continente  nello  stato  d' indifferenza  rispètto 
ai  corpi  che  pu^  contenere.  Questa  indifferenza  é  il  frutto  della 
separazione  effettiva  dei  conlatli.per  cui. si  forma  in  generale  il 
concetto  della  non  necessità  di  verun  contatto. 

Pur  nondimeno!  quesl' ultimo  concetto  è  falso,  poiché  nel  mo- 
mento ^ella  separazione  dei  contatti  non  si  mette  a  calcolo  la  con- 
tinua ed  immancabile  sostituzione  di  uh  contatto  alPaltro.  —  L'uo- 
mo in  ciò  patisce  un  poco  d'illusione,  poiché  la  invisibilitn  deiraria 
non  gli  fa  cosiantomenle  osservare ,  che  nulla  mai  lascia-  il  svio 
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fiosio,  senza  cbe;  voRg;^  rimpiazzato  fer  lo  meno  dà  on'egpal  T(h 
time  di  artff.  Neil* prdinario  l'uomo  non  si  .avvede  di  ciò,  e  fa 
bisogno  dell' avvertimento  della  scienza-  p^r  fargli  comprendere 
questa  conti  nu^  sosrituzione  di  un  corpo  «[l'altro  in  v  qualunque 
movimento.  - 

Kettificando  adunque  il  concetto  di  spazio,  bisogna  aggiungere 
tra  i  suoi  elementi  costoKli  quésta  slessa  immancbevole  sostitu- 
zione dt  un  contatto  all'altro,  per  cui' non  accade  mai  che  si  sciol- 
gano alcuni  aggregati  dalle  loro  reciproche  relazioni ,  senza  che 
s\en<^  suppliti  da  altri.  Quindi  lo  spazio  vero  rappresenta  tre  e* 
lementi  oggettivi:  la  realtà  dei  fntUui  contaUiJa  separabUUàdd 
thedesimi.e  la  totliluibiUlà  di  alili  eontaUL  Tutto  ciò  è  reale 
rd  oggettivo ,  e  non  è  Dosto  dyl  solo  soggetto  pensante.  Perciò 
non;  possiamo  intendere  lo  spazio  meramente  soggettivo,  come  io 
iiitendevano  gli  Eteatrei  .Leibniz  e  Kant  ^  né  possiamo  in  asso- 
luto niegare  qualunque  valore  al  concetto  di  spazio,  come  glie  lo 
niignvà  Cartesio. 

i  206  È  ^n  errore  eubbìeUivo  èh&  fa  credere  reale  lo.  spazio 
vuoio.  —  Sfi  esistente  uno  spazio  vuoto,  sarebbe  impossibile  Cag* 
gregazioiie  delle  toslnnie.  ed  ogni  istanza  non  sarebbe  aùone. 

Possiamo  ora  avvederci  meglio  della  falsa  coocettuazione,  che 
ha  condotto  gli  uomini  ad  ammettere  lo  spazio  vuoto.  Non  accade 
giammai  una  separazione  di  aggregati ,  che  non  avvenga  insieme 
lina  sostituzione  di  altri:  il  che,  se  non  è  sempre  apparente  alla 
vista,  pure  ci  è  provato  dalla  scienza.  E  quindi  quell'idea  di  un 
continente,  che  prescinde  in  assolutd  di  qualunque  cosa  contenuU, 
è  un*  idea  falsa,  la  quale  non  corrisponde  in  realtà  né  al  conti- 
nente ni  al  contenuto.  L*idea  opposta  è  anzi  la  vera,  cioè  la  con- 
tinua sostituzione  di  un'aggregato  all'altro  in  qualsiasi  movimeli- 
tu.  —  £cco  dunque  chiare  le  false  origini  dell'idea  di  spazio  vuo- 
to. L' idea  di  spazio  si  astrae  da  qualunque  relazione  degli  og- 
getti contenuti,  pprla  sola  ragione  che  lo  spazio  è  indifferente  a 
ricevere  qualunque  o^g<Hto;  ma  in  ver'o  un'«i.strazìi»ne  tale  non  è 
autorizzata  da  nessuna  di  tutte  le  percezioni  che  coneorrono  a  for- 
mare il  concetto  di  spdzio,  poiché,  se  pur  vi  sono  delle  perce- 
zioni che  apertamente  non  fan  vedere  il  contrario»  basta  scanda- 
gliarle'coli  analisi  per  irovare  in  ciascuna  la  regola  costante  della 
sostituzione  di  urr  corpo  all'altro  in  qualunque  movimento.  L'idea 
dunque  dello  spazio  vuoto  è  dimostrata  falsa  (in  d'agli  elementi 
cho  originariamente  la  compungono.  Bssà  è  il  f(*uttodi  un  processe 
subbiettivo,  il  quale  non  ha  nelle  percezioni  i  suoi  veri  elementi, 
anzi  è  contradetta  da  tutte  le  percezioni  b^'ne   analizzate. 

Niente  poi  valgono  tutte  le  argomentazioni  dei  Fisici,  che  ere- 
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dono  impossibile  il  loottmeiito  dei  eorpi  Moza  io  spttio  «ttoto.  La 
teorìa  della  soslitnibii'iU  delle  ìiziom  soMaolive  e  degli  aggregati 
fra  lor6  taglie  di  messo  questo  argomeoto,  e.i  faUi  dimeeirani» 
in  realti  quella  coatifina  aosiitHzione.  Vedreóra  poi  meglio  nella 
Cosmologia,  come  il  inioto  non  abbia  veran  biMgno  dello  spazio  vft* 
eoo  per  realizzarsi.  „       > 

Qredo  peri  noQ  bastare,  che  l'idea  dello  spaziò;  vooto  sia  dimo* 
strata.falsa  nelle  soe.OFigini  subbi«ttive;  iìupprcioccbè  è  dessa  usa 
idea  abbastanza. generalizzata  e  radicata ,  e  ^elia  sua  sinistra  in- 
fluenia  suol  ^roiluirre  in  molti  rami  dello  scibilo  le  pia  cattivo 
conseguenze.  Onde  io  stinto  opportuno  injratteneri&i  nelle  più  ri- 
levanti conseguenze  ontologiche  che  da  essa  discendono ,  e  dopo  a* 
verno  indicalo  le  false  origini  stibUettivo ,  provarla  anche  falsa  per 
gli  assurdi  a  cui  coaduee»        . 

Furono  Leucippo  e  Democrito  tra  ì più  antichi,  i  quali  fxintasti- 
careno  gli  elementi  mondiali  come  tante  sostanze  iaestese,  immerso 
una  per  una  nella  immensità  dello  spazio  vuoto.  Questa  dottrina, 
benché  non  cosi  grossolananaenlcè  stata  pure  riprodotta  dai  Nowto- 
niaoi,  e  da  lutti  i  fisici  si  ritieoe  in  buona  fede.  —  Or  la  prima 
obbiezione  che  si  afiaceià  oontro  tal  sistema  di  pensare  è  quelhi» 
che  nessuna  aggregazione  sarebbe  possibile  tra  le  soatanzo  ,qoa« 
lora  ciascuna  di  c^se  dovessje  riihanore  ciròoadata.  da  «n  vero  spazio 
vuoto.  Supponendo  le  sioatanze  sopoile  cÌBSCfma  in  tale  abisso  di 
vuòto  ,  ognuna,  non  ne  oceuperebbe ,  dio  mi  ponto  preciso  egaalo 
alla  sfera  della  sua  ^empliee  sostaotività  ;  ossa  'mtomo  a  so  avrebhe 
lo  spazio  vuoto,  e  quindi  mA-incoolrtrebbe  il  oonMto  di  un'alta  so* 
stapliviti,  ma  sarebbe  tutta  chiusa  in  sé  stessa.  --  Or  lo  spazili 
vuoto^  siccome  da  ttitti  vten  ricoooscinto,  non  piai  essere  pìi  o  nrnno 
esteso;  poiché  se  tal  fosse,  avrebbe  i  caraiteri  della  estensistto,  ed 
avrebbe  quella  misurabilità  che  ossensialménle  sppartiens  al  pieno, 
e  non  al  vacuo.  Lo  spazio  vuoto  deve  per  natura  sua  essora  un'  a^^ 
bisso  immensurabile,  e  perciò  non  vi  pUi  essere  uno  spazio  vuoto 
piò  piccolo  ed  un-*  altro  più  grande;  Laonde  una  sostoóza.  circondata 
dallo  spazio  vuoto  é  separata  per  sempre  da  tutte  le  altre  sosian^ 
ze,  sia  che  si  suppongono  a  lei  vicino,  sia  che  si  suppongano  lontai- 
ne  :,  la  vicinaoza^  in  nulla  influisco ,  poiché  lo  spazio  vuoto  ,>ché  s^ 
intermedio  fra  loro,  é  un'abisso  immenso,  che  non  lice  abbreviare  né 
dall'uno  né  dall*  altro  iato.  Onde  é  naturale  il  domandare  :  come 
mai  é  possibile,  che  sos^tanze,  isolate  fra  loro  per  mezzo  di  un  tale 
abisso,  possano  aggregarsi,  striftgersi  insieme,  e  formare  up  sol  si^ 
stenda  ed  un  sol  tutto  ? 

Qualunque  aggregazione  suppóne  un  sistema  ed  un  vincolamenlo 
reciproco  tra  le  parti  che  si  aggregano:  neri  vi  è  aggregato  dove  le 
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iifi)iò  rioioiH^MH)  pi$i' smi|iN«e^lAknf<wÀlrilt(à  di  toccarsi  miiluii* 
metilt  9  di  sNierire  TtiM  Jiiifllura.  Sema  reciproca  coesione  non  vi 
è  9f[grfgasiòné..Bìsofnii  aHaiii«ote  penetrarsi  dell*  idea  dello  spazio 
vuoto,  e  di  tolte  |e«ans4>|(ii«nMi  ch'essa  ha  prodotto  nelU  mente  dei 
fHo$oti  rhe  lo  ammettano.  Lo  spaaio  vuoto  è  benissimo  peneirabUe 
ilVi  corpi  che  in  esso  son  coiitenHti;  ma  quello  ck'è  f  ià  Occupato  da 
nn  rorpo,  o  pttre  da  una  soU  sosfianu  si^niplice,  non  è  più  un  vicolo, 
ma  è  «in  pienù.  Perciò,  se  un  vuoto  si  deve  ammettere,  bisogna  di- 
slWuv^rlo  da  quello  che  attualmente  è  pieno,  ocello  prectsameiile 
consiste  aeeondo  tai  filosofi  neirim^rstiaio  non  pieno,  che  separa  un 
pieno  da  un*atlro  pieno.  Or  se  ogni  sostama,  che  icostititisce  uno 
5p«i7.io  prono,  è  separata  da  tm'inlerstizio  non  pieno,  Dmi'è  mai  che 
es$n  si  aggrei^  eolle  altre  soetanze  ? 

Questa  diflicoliii  prende  anche  proporzioni  mac^gieri.  quando  si 
rvAelte  thè  I19  sostanza  non  è  ,  né  può -esaere  altro  ,  che  azione 
peremie  intraiftiliva  ed  immutabile.  L'aziono,  che  non  ha  termini 
sn  cui  cadere,  non  è  azione  vera.  La  stessa  intransitività  dell'a* 
ziotio  produco  Mia  inevitabilis  consè^nenaa,  ed  è,  che  come  essa  non 
esce  dalla  sua  sfera  por  immedesimarsi  in  •onall^i  seUanza,cost 
ha  bisogno  cke.  io  altre  azioni  intransitive. csti*riori  vengano  iitsino 
a  lei  ,0  la  tocchino  reahnonte  in  ttiUa  la  si^a  periferia  «  oosic»- 
ohe  essa  no  riceva  un.  termino  ed  ano-  limitazione  per  tutti  i  la- 
ti. Ciè  hnportn  azìeno  iotranstliva  :  corno  aziono  è  in  contatto  re»» 
le,  come  intnvistiiva  non  esce  da  deniro  «è  stessa ,  ma  tocca  ineo* 
tra  è  tpoeaia.  Qnssta  itouiiiftà  di  eonlaUo  redo  oostituis^  le  so* 
sNnto  in  «no  stalo  di  f  ermanoMo  0  neoèssarìa  aggregazione:  on* 
de  4i  impossibile  «he  esisla  mai  una  sostanu  tòulmente  isolala» 
eioè  un*aBÌooe  intransitivi  ohe  non  sia  circonilsia  da  altro  azteoi 
faslraniim. 

Per  ioomprendero  ciò  giMogo  al   ponto  d*  immaginare  ,  che  il 

fso  ìntioro  di  un  mondo  si  appenda  ad  nn'azione  sostantiva  sola, 
quale  non  possa  seguire  il  ili  lui  p(*8ó,  ^  per  una  ipoteii  ina- 
possibile  debba  restar  fissa»  ed  immobile  :  io  dico,  che  il  mondo 
intiero,  tnziqhè  staccarsi  da  qnoU'unica  azione  Sostantiva  0  lasciar* 
k  iiAeramente  isolata ,  sarà  «vece  sostenuto  da  quella  sola ,  e 
alarà  immobilmente  appeso.  L' immagino  che  qui  reco  non  è  e* 
satta^  csseédo  impossibile  ohe  uos  soU  Saione-  sostanitva  si  fermi 
immobihncnle  e  non  faccia  sisteana  fli  movimento  con  tutto  il  re* 
sto  del  mmido;  ma  io  la  reco  solo  per  denotare  la  impossibii  ila 
di  sciogliere  la  forza  di  coesione  tra  un'azione  sostantiva  ed  unni* 
tra,  e  di  metter  fra  loro  un  qualsiasi  interjtizio  di  spazio  vuoto. 
Neiridea  deli*  azione  sostantiva  abbiani  trovato  ($  i65)»  che 
esssi  non  esce  mai  fuori  ddla  sostanza  ,  poiché  Ogni  sostanza  , 


tona  qudilfi  eh' è,  è  azione:  e^iod^  ksoslanr-ancmiaNicià  fuori 
^i  sè^n  stri  a»one,  perocehò  I  esaere  non  può  iiM^tre  luoi*idifiò 
stesso.  Laonde,,  se  io  sostanze  fossero  eireoinlale  una  perimn  «la 
uno  spurio  vuoto,  ilon . potn<bberò  riempirà  qnel^o  stésso,  spazio 
vuoto  colio  slancio  itella  propria  azione,  né  poirebbero  (giungere 
ail  attiitrarsi  colle  ahre  sostanze  circonvicine  pv'r  mezzo  ileU'  a? 
zibne  propria,  la  quale  ,  •  come  qtielia  cbc  cosùuiisce  la  sostamii 
slessa,  non  può  essere  spinia  al  di  fuori. 

Ofide,  se  le  sostanze  sono  azioni  perenni  immutabili  ed  inlnm- 
sitive,  e  se  fra  loro  sono  in  un'aggregazione  rouiinua,  è  neees- 
sarlo.  che  iè  azioni  atesse  si  tocchiao  nmtuanientc  senza  ianciare 
alcun'interstizio  moto.  Dal  rlie  sorge,  che  to  spazio  va<:uo  ò  ini^ 
possibile  in  mezzo  alle  azioni  sostanziali. 

S  fci7  Falsità  déW  idea  di  uno  ipamvuoiabUe,  ^  Si  afuiica 
VaìgAra  lo§m  all'idea  di^Mo. 

Qu»nt«niqpé  rimanga  distrutta  Tidea  di  uno  spazio  fmojo,  pure 

non  sembra  abbastaìiza  combattuta  l'idea  di  i^no  spazio- ÉNia(^{&i« 

Impercìocrhè  la  mente  iimana  rapisce  la  posaihiliià  cbo  tutto  qoe^ 

sto  mondo. ven$^,  quando  che  si;i,  annicnilater;  eij  allora  la  mente 

stessa  compremie,  che  lo  spazio  che  il  mondo  occupa  non  può  essere 

.  annicfaiinte  egualm^nle.  Laotidf*,  so  lo  spazio  non  è  in  atto  vuo^ 

to,  può  almeno  vuotarsi;  e  quindi  pni  venire  un  tempo,  in  eia 

lo  spazio  elle  atlvaflmcnfe  è  pirno  ,  dee  diventare   viiolo.  Il  chi 

iiiipocterebbe.  che  lo  spazio  è  qualche  cosa  reale  per  so  medesi^ 

mo,  e  che  sebbene  si  trovi  'ai lualmente  occupato . dagli   oggetti, 

pare,  allorquando  gH  oggetti  medesimi  saranno  distrutti,  lo  spa* 

zio  sussisterà  sèmpre,  e  ritocneri^  ad  ess^  vuoio,  per  comedo^ 

Tota  èsserlo  prinia  che  i  corpi  lo  avessero  occupato. 

Questo  continuo  ritorno  della  mente  airidea  di  s|Kizio  per  sé 
esistente  ed    indestrutlibtie   ha  sempre  quella  stessli  eàusa  che 
abbiamo  segnalato  nel  pre^c«d<^nte.S;  dappoiché  Tuomo  si  avvezza 
a  considerare  il  luogo  .occupato  come   indifferente  a  qtiiluiiqtté 
corpo,  non  essendo  necessario  che  rncciipi  questo  o  quelFalli^, 
e  eosì  si  fa  Tidea  di  un  luogo  assoluto,  imi ipendenie  dalla  pò* 
sizione  di  qualunque  corpo:  da  ciò  poi  argomenta  che»  quando 
tittti  i  earpi  fossero  annui  lati  »  sempre  resterebbe  quel  Inogo  aa^ 
soluto,  ch'è  quanto  adire  lo  spqzip.  -^lia  l«oi  abbìaaio  |f uro  Oit 
sènrato,  che  questo  proccilimento  sobbiettivo  non  ha  veruna  base 
legttima  nelle  percezioni  su  cui  si  fonda,  si  perehè  rimlifferenza 
tra  corpo  occupntè   e  luogo  occupato  non  esclude  che  l'uno  e 
l'altro  sicno  corpi  in  reciproca  i*elazione,  quantunque  sia  indiffe- 
rente chb  stienq  in  relazione  di  eontigniti  questi  piuttosto  <Jie  que^ 
gli  altri  corpi;  sì  ancora  perchè  quella  ìndiiR^renza  non  giunge 
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sino  ai  ponto,  che  un  eorpo  oeeopante  possa  staoearst  da  un  hwgo 
(cioè  dai  corpi  circonvicini),  senza  ehe^ttir'aUrp  corpo  tenga  a  sur- 
rogarlo :  onde  non  è  mai  vero,  che  possa  il  luogo  esser  considerato 
senza  occupazione  alcuna.-!-* Sorge  da  tutto  ciò,  che  Ì*ìdea  di  un  luo- 
go assoluto,  ridea  di  spazio  privo  di  qualunque  corpo,  è  un'  asU'a- 
^one  fatta  senza  una  base  sufficiente;  perocché  quella  continua  se- 
parabilità dei  corpi  non  autorizza  a  credere  che  il  luogo  possa  far 
senza  di  qualunque  corpose  che,  sul  Iti  ragione  che  Ogni  corpo  indi- 
vidualmente non  sia  necessario,  nessun  corpo  io  generale  sia  ne- 
cessario. 

L' uomo  adunque' pervietie  all'idea  di  uno  spazio  indipendente  dai 
corpi  ppr  mezzo  di  un  falso  processo  sulla  loro  separabilità.  Se  egli 
immagina  la  distruzione  di  tutti -i  corpi,  e  se  gii  si  è  fatto  l'idea 
di  uno  $ip.izio  indipendente,  è  cosà  beo  naturale,  che  nella  immagi- 
nata distruzione  di  tutti  i  corpi  rimanga  per  lui  l'idea  del  sudetto 
spazio  indipeòdeote.  -^  Al  contrario  ,  se  l' uomo  si  persuade  una 
tolta  per  isémpre,  che  lo  spazio  neHa  sua  oggettività  altro  non  è, 
fuorché  ((ueila  relazione  reciproca  di  contatto ,  mediante  cui  le  a- 
tioni  sostanziali  si  aggregano  fra  loro ,  contatto  che  st  può  ben  di- 
aciogiìere  per  essere  surrogato  da  altri  contatti  diversi,  se  Tuonio 
si  persuade  di  ciò,  non.  può  mai  più  lusingarsi  coiridea  di  uno  spà- 
lio indipendente  dai  corpi;  poicnè  quando  s'immagina  che  Culti  i 
corpi  del  mondo  sieoo distrutti, con  questo  stesso  s'immagina  che 
sieno  distrutte  tutte  le  relazioni  di  contatto  fra  di  loro ,  e  perciò 
non  vi  è  più  idea  di  spazio.  È  vero,  che  la  fantasia  volgare  provi 
un  poco  di  difficoltà  ad  unificare  Tidea  di  spazio  con  quella'  dei  cor- 
pi in  reciproco  contatto;  ma  tal  difficoltà  nasce  dairaoitudine  di  ve- 
dere che  nessun  corpo  è  necessario  io  ciascun  luogo,  e  quindi  sene 
eonchiude  in  generale  che  ogni  luogo  è  indifferente  a  qualunque 
corpo,  e  r  uno  rimane  per  sempre  distinto  dal  1*  altro.  Ma  a  questa 
volgare  fantasia  fa  buon  rimedio  la  rettificazione  che  abblam  dovuto 
fare  neiridea  di  spazio;  imperciocché  avendo  trovato  onde  nasca  la 
idea  di  uno  spazio  assoluto,  abblam  trovato  insieme  la  omissione 
di  quegli  elementi  costanti,  V  quali  addimostrano,  che  qualunqoc 
relazione  di  oceòpamento  dee  passare  tra  eorpi  e  corpi,  e  che  Ogni 
luogo,  se  é  indiflerente  a  questo  o  a  qoeirattro  corpo  in  particolare, 
non  può  essere  indilferente  a  tutti  i  corpi  in  generale. 

CoH'applicaztoae  della  nostra  algebra  logica  questo  errore  sob- 
biettivo nella  eonreltu^kzioae  dell'idea  di  spazio  vien  tosto  in  chiara. 
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Nel  primo  membro  della  su  espósta  fi§rurai  i  i  rappresentato* 

per  mezzo  dello  speciale  segno  i  I   I  .  [  che  abbiam  desiinalo  fio 

dalla  Logica  (S  i23),  il  eontaUo  che  passa  tra^LO  e  CO  ,  cioè 
tra  luogo  occupaéo  o  cor/io  occupante,  —  Nel  secondo  meiiibro  è 
rappresentalo  AS  iu  contatto  cori  AS  ,  cioè  inazioni  soaianziati 
in  contatto  con  altre  azioni  sosUinzialty  eguali  a  LO  in  contatto 
con  CO.  —  U  teno  men^bro  fa  vedere  lo  stesso  LO  in  contatto 
con  A^',  con  AS*,  con  AS*.  e  irla  via  successivamente,  cioè  con 
drv6i«e  azioni  sosianziali.  —  Dunque  si  ricava  la  conclusione  che 
LO,luogo  occupato,è  tndi^fr^ite,  cioè  In,  verso  AS*,  AS*.  AS'.ec. 
che  sonp.i  còrpi  occoponti  CO. 

Dopo  di  ciò  si  domanda  nella  figura  2,  se  LO  ch*è  ìndiSercnte 
verso  i  corpi  Mcopanii  CO  sia  identico  con  8V.  cioè  con  spntio 
vufUo.  Sì  risponde  :  non  idenUeo  certaìncHie.  —-  Poiché  nella  fi- 
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gttra  3  SV  è  orni  identico  con  AS,  cioè, spazio  vooto  non  ìileo- 
lieo  con  azioni  sóttaniiaii:  ma  LO  in  conUllo  con  CO  ideiiitco 
fon  Aà«  tioè  luogo  ocai^»ato  in  coBtaltd  e^n  corpi  ocettpanti  itien- 
lieo  Ciri-  atioiù  sostanziali  :  duiqué  si  rteafa  la  consegteitza,  che 
LO  è  non  identico  con  SV,  cioè  che  il  luogo  occupalo  noirè  iden- 
tico con  spazio  iruoto. 
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0ii9St*uUima  figura  serve  à  rappresentare,  come  si  formi  il  falso 
concetto  di  spazio  vuole.  Infatti  nelle  percezioni  dei  corpi  C,  C*, 
C  si  trova  il  pufitò  eostante  e  v^  cioè  oantaUo.  t^ariabile  Inoltre 
sì  trova  in  esse  Taltro  punto  costante  ii.  cioè  luogo  iudifferenU, 
Intanto  néllQ  stadio-delia  riflessione  si  osserva  il  cencetlo  /  i  iden- 
tico a  Sy,  cioè  il  concetto  di  luogo  indifferente  identificato  con  spa- 
£10  vuotol  —  Ma,  se  si  osserva  bene,  quel  punto  fermo  /  i  delle 
péreezioni  C ,  C*,  G'  è  punto  fermo  di  percezioni  corpi  ^  ed  è 
unito  coll'altro  punto  fermo  e  v,  cioè  con  contatto  mriabÙe.  Onde 
li,c\ok  luogo  indifferente^  altro  no»  signifira..  che  CiOrpt^i^eij/i  va 
cdhtatiò  variabile.  Dunque  la  indiflerenia  del  luogo  include  senn 
pre  l'idea  di  corpo  e  di  contatti.  —  Ma  SV  qon  identico  eoo  C 
e  con  CV,  cioè  lo  spazio  vuoto  non  identico  con  corpi  o  con  con- 
tatto variabile.  Duoque,  per  ultima  conseguenza,  l'idea  neCafisica 
li,  che  si  fa  identica  con  SV,  oiteatre  si  desum  d^a.C%C*,  C't 
è  idea  falsa,  perchè  idea  identica  con.  SV  ,«d  idcq^tica  con  C  e 
e  V,  ebe  sono  non  identici  eoo  SV.^  Eccola  falso  orlgìiie  delb 
idea  di  spazio  vuoto* 

S  $08  Si  re^fka  Videa  di  iemfa,  e  te  ne  tmeiramo  gli  tleme^A 
ogggetlivl  e  i  soggettivi^ 


rDKOr/KslA   RD  ONTOLOGIA  4tl 

La  stesse  osservfl^iofii  e  gli  stessi  ragionMiiMtK  ^  riMttt  io* 
vuio  fm  intorno  air  idea  di  spazio ,  si  possono,  ripetere  <4iitomo 
a  qa<*ila  di  tempo;  ìoiperooebè  questuai  tra  idea  ha  poro  IsooVe* 
lemeuli  oggettivi,  come  ha  gli  elementi  «oggettivi;  e  per  nones-* 
sersi  tenuto  coirlo  SMCAciente  dei  rispettivi  limili  si  è  ineorso  »  o 
neirérrore  di  credere  reale  il  tempo  come  cosa  distinta  dalle  re  « 
lazioni  dei  corpi  che  si  succedono,  ovvéro  neiraltro  errore  di  rr«- 
d<>re  che  if  tèmpo  sia  nieot'ahro,  che  la  successione  delle  perce- 
zioni ouslre,  senza,  che  cùrrisponda  ad  una  successione  reale  nelle 
cose.     ^  . 

fe  stato- bene  avvertito,  che  ta  successione  delle  percezioni  et 
dà  la  base  alla  formazione  dell*  idea  di  tempo.  Conciosstadiè'le 
percezioni  nostre,  non  solo  non  possono  abbracciare  tutte  le  cose 
che  contemporaneamente  esistono,  ma  devono  per  necessità  rap- 
presentare successivamente  le  cose  che  in  fatto  sr  succedono.  La 
sDccessione  delle  cose  è  pore  un'altr»  lato  di  quella  continua  se- 
parazione e  riunione  di  aggregati,  per  cui  si  cangiano  senza  posa 
luHe  le  cose  dei  mondo^  poiché  la  esistenza  di  ùn*«'iggregazioie, 
scomponendosi  e  passando  a  formare  un' nitro  o  più  altri  aggre- 
gati, dà  luogo  a  paragonare  l'aggregato  primo  coir  aggregato  se- 
condb,  ed  attor  si  vede  che  il  secondo  sussiste  per  una  mutazione 
avvenuta  net  primo:  la  qual  mutazioìie  presuppone  il  primo  nella 
sua  piena  ei^istenza;  e  dopo  )o  attacca,  io  scompone  e  io  trasmuta 
in  un'aggregato  diverso.  Osicchè  l'aggregato  secondo,  paragonato 
col  primo,  non  è  identico  con  l'sso,  e  lo  suppone  esistente  quando 
egli  ancora  non  era;  giacché  il  primo  aggregato  è  quello  che  in  un 
dato  memento  della  sua  esistenza  deve  ricevere  una  mutazioine  ,  e 
deve  trasformarsi  in  un'aggregato  secondo.  In  ciò  propriamefite  con^ 
sislono  la  priorità  e  la  posteriorità i  rhé  insieme  riunite  costituì-^ 
scono  la  sttocesmne. 

Quindi  la  successione  non  è  solamente  subbiettiva ,  per  causa 
che  le  nostre  percezioni  non  possono  coesistere  tutte  insieme;  im- 
perocché, se  è  vero  che  molti  aggregali  esistono  con(emporjnea«^ 
mente,  e  che' noi  non  li  possiamo  abbracciare  con  un  cumulo  di' 
percezioni  contemporanee,  pure  è  vero  che  tutte  te  aggregazioni 
possibili  non  sussistono  insieme ,  e  che  in  fatto  le  a^^gregazioni 
presenti  ricevono  routamenrt  continui ,  mercè  di  coi  costituiscono 
altri  nuovi  aggregati.  Onde;  siccome  è  reale  la  continua  muta- 
zione degli  aggregati,  cosi  è  reale  il  mutamento  di  un'aggregatd 
in  un'altro,  cioè  ia  priorità  del  primo  e  la  posteriorità  del  secon- 
do: vai  quanto  dire,  la  successione  è  reale. 

Ami  la  impossibilità,  che  l'uomo  percepisca  tutte  insieme  le 
aggregazioni  che  coutemporaneamentc  esistono,  ha  nascita  appunto 
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da  ei4t  ci»  ofjhi  fMemm  è  uq  risili  Umenla  delle  asiooi  oggeui^ 
igiììe  azi(|fii  er^fit.  e  dell'  aziofie  io;  e  iiccoòia  un  risultato  non 
può  cangiarsi  io  un'altro,  se  non  mediante  un  mutamento  prov 
tenieote  dal  di  fuori  ($.  196)  ^  quindi  per  rappresentare  gli  og- 
getti diversi  h  d'uopo  che  sugU  oi^ani  si  producano  risultamenù 
dÌTersi  »  cioè  ,  che  gli  «aggregati  esteriori  e  1*  aggregato  orioni 
passino  di  un  oiodp  primo  in  un  modo  secondo  :  e  questo  imporla 
arileriorifà  e  post^riorili,  cioè  successione  e  cangiamentp  effetlite 
di  risultati.  •    \ 

Questa  reale  successionp»  che  corrisponde  ai  cangiamento  reale 
dei  risultati  sostanziali,  costituisce'  reieniento  oggettivo  4eìV  idea 
tji  tempo.  Ma  oftre  a  qitesto  elemento  .ve  ne  ba  un  altro  totaU 
mente,  subkiettivo,  ed  è  il  seguente. 

L'uomo  osserva,  ch^!  le  cose  si  succedono  fra  loro  con  una  spe- 
cie d'indifferenza  recìprocii.  poiché  egli  spesso  non  tede  la  ragie* 
ne,  percui.UNjii  cosa  d<.^bba  venire  dopo  un'altra.  Egli  incontra 
ogi^elii  dopo  oggetti,  e  gli  pare  che  la  loro  successione  sia,  per 
co^  dire,  casuale  e  talmente  indifferente^  che  potrebbe  avvenire 
in  un  modo  diverso.  Ovvero,  per  dirla  piii  schiettamente,  l'uomo 
non  Scorge  il  legame  necessario  delle  cose  che  si  soM^oedono;  molto 
pili  che  la  libeità  de*  su6i  movimenti  gli  fa  proccurafe  delle  per- 
cezioni totalmente  slegale  fra  loro,  e  quinci  si-  abitua  a  ritenere 
come  indifferenie  la  successione  reciproca  delle  cose.  Allora  egli 
astrae  l'idea  di  una  successione  ch'è  indifferente  a  qualunque  og- 
getto, cioè  la  successione  assoluta,  che  propriamente  è  l'idea  di 
tempo  senza  più  relazione  a  questi  o  a  quegli  altri  Oggetti  che 
debbonsi  succedere.  Quésta  idea  di  tempo  diviene  assoluta»  indi* 
pendente  dalle  cose,  e  tute  che  il  prima  ed  il  dopo  non  possono 
giammai  misiirarla  ed  esaurirla ,  mentrechè  essa  abbraccia  ogni 
prima  ed  ogni  dopo.  Essa  però  6  un'idea  subiettiva,  perchè  ri- 
sulta dal  paragone  delle  successioni  ,  da  cui  si  astrae  1*  idea  di 
successione  assoluta,  cioè  indipendente  dagli  oggetti  che  debbonsi 
succedere.  Questa  idea  è  falsi>,  come  or  ora  vedremo. 

S  20!}  Confusione  deUidea  di  tempo .  assolalo  coUidea  di  eterni- 
ià^—'.Se  ne  dimostra  Vervore  siibbieiUvpe  l'equivoco.-^  Si  appUca 
(algebra  loQten  all'idea  di  tempo. 

Presa  t'idea  di  tempo  in  queste  viste  assolute.è  stato  da  molti 
Qiosofì  unificata  con  quella  di  etfimUà.Pokhi^  1*  uomo  ,  rimon- 
tando di  successione  in  successione,  e  di  un  prima  in  un'altro  pri- 
ma, va  finalmente  a  perdersi  in  un  tempo  infinito,  in  un  tempo 
che  non  ha  né  prima  né  dopo,  e  questa  secondo  molti  è  l' idea 
di  eternità.  11  tempo  assoluto,  il  tempo  indipendente  dagli  oggetti^ 
è  slato  riguardato  come,  uòa  serie  infinita  che  non  ha  nò  principio 
iiè  termine,  e  sullo  tal  riguardo  è  stato  confuso  coireternilà. 
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Ma  riflctlendo  attentamente,  l'idea  dì  tempo,  che  nasce  dalla  sue* 
cessione,  non  può  affalo  sollevarsi  sino  al  punto  di  confondersi  col** 
reteniitè,  e  Tidea  dì  un  tpmpo  assoluto,  che  aiihracci  una  serie  ìih 
finita,  di  tempi,  non  ha  aiTatto  fondam«^o  neHasuaTitsione  reajf. 
Che  gli  aggregali,  tramutandosi  continuamente,  si  succedono,  è 
un  fattof  e  sellicene  la  successione  dello  aggregazioni. piija  indìffe^ 
rente  a  quésta  o  a  quelPaltra  forma  dì  aggregalo,  pure  una  forma 
qualunque  di  aggregazione  in  ogni  successione  è  necessaria  -,  è  se 
è  indifferente  Kai^regato  individuo.  Taggregalo  generale  è  un  punto 
costante  in  ogni  successione.  Onde  fuomo  da!  fatto  della  succes* 
sione  è  autorizzato  a  porro  una  lunga,  o  anche  lunghissima ,  catena 
di  mutamenti  successivi,  di  cui  uno  devt;  sempre  pssrr  primo  ed 
un'allro  deve  esser  ullinio,  comi'  in  ógni  calma  dev'essere  un  primo 
ed  un'ullimo  anello.  Or,  aggiungendo  successione  a  successione  p»'r 
quanto  si  voglia,  cioè  anelli  ad  anelli,  non  si  può  mai  uscire  dalla 
serie  deirinratefiomoiUo,  nè.^  può  mai  Ibrxnar^  l'ùlea  di  un  tempo 
assoluto  che  prescinda  4i  |unlujoqgejnììlameni0  di  aggregazioni  e 
di  qualunque  successWità  di  oggetti.  FI  tirattere  costante  delle  suc- 
cessioni è  ceitamente  la  successione  stessa,  eh' è  il  mutamento  di 
un'aggregazione  in  un'altra:  onde  nel)1dea  di  tem|M)  questo  carat- 
tere costante  V3  essenzialmente  incluso,  e  perciò  un  tentpo  assoluto, 
che  faccia  senza  di  qualsiftsi  pr ioriià  .e'  postmorità>  non  è  un  le- 
git4mo  concpllo.  Per  rpiiseguenaa  T  idea  di  iempo  ha  tutta:  la 
sua  oggettività  nella  successione  reale  iè\  miUanionto  degli  ag- 
gregati ;  e  r  idea  di  eternitii  ,  la  quafe  non  ammette  né  prima 
né  dopo,  (e  di  cui  non  voglio  per  ora  esaminare  né  V  origine  né  la 
legitimiti)  non  ha  nul^i  che  fare  cotridea  di  tempo,  la  quale  è  tanto 
legitima,  per  quanto  si  limila  dentro  'A  cerchio  delle  successioni  e 
del  mutami^nto  degli  aggregati. 

Ci  basta  per  ora  avvisare  la  fondamentMe  difftfrenza  ^^«he  passa 
tra  rid<^^  di  eternità  e  quidln  di  tempo  ;  imperocché  1'  eternità  ,  se- 
condo il  modo  m  cui  ce  la  rappresenliamo.  non  deve  averr principio 
né  fine;  mentro  il  tempo  deve  per  necessità  risultare  dalla  catena 
successiva  delle  mutazÌMii  niondiaii:  Vedremo  a  suo  luogo,  se  l'idea 
di  eternità  sia.legiiinni,  e  se  forse  non  sia  stala  travisata  nelt- essere 
stata  da  taluni  confusa  coll'idea  di  un  tempo  assoluto. 

Serviamoci  infine  nella  nostra  consueta  algebra  per  rapprésentar- 
ei  gii  olementi  veri  dell'  idea  di  tempo ,  e  le  rettificazioni  che  ab- 
biam  dovuta  apportarvi. 


GO 


^74  CAPO  ▼111,  J  S03 

-■'     .     1 


(R'-»-»A*'.    R'H-mAR*.    R*4-«i  A  R*..Q.  ) 

S  A(R*  +  m  AR».  R*+mAR%  R'  +  m  A  R*'ft) 

JRPJ"'  A  S  A  («'+"•  A  RV  R'-M»  A  R». 

9. 


ti  |"a  TA  A  E 


li:  111'  i<r 


^  SI 


n 


(  «  =  <.  2.  3,  4.  &)  (E  y^  1/2.  3.  4.  ^  ) 


P^a  /  A  «       A 


/        A  «     A  W 

V        A  E    y\  ».  9.  3.  4.  /^  I 


Nel  primo  meiiibro  della  figura  1  apparisce,  che  ti'  più  m  è  iden* 
lieo  a  n*,  €h&  R*  più  «  è  ideiillco  a  ÌV,  che  parimetiU  H*  pi{i  m  è 
idenlfco  a  R^,  ec.  Cioè  il  rìsultamento  primo  f\h  la  muiazioìie  è 
ideolico  al  risuliamento  secondo,  e  questo  più  là  mvlazione  è  iden- 
tico al  mullaiMfìto  terzo,  e  tia  via.'  —  Nel  secondo  membro  appa* 
risce  S,  cioè  <t/ccemofie,  identico  il  tutto  il  membro  precedeme, 
cioè  a  tutta  la  seguela  di  risullamenti  e  mutazioni ,  per  cui  un  ri- 
sultamento  primo  si  cangia  successivamente  in  un  risultato  secondo, 
terzo,  quarto,  ce. —  Finalmente  nel  terzo  membro  comparisce  RP, 
cioè  fisullamenti  pensieri,  avcntj  per  carattere  la  mutabilità  m,  iden- 
tici al  sudetto  primo  membro,  ed  a  successione  S.  Val  quanto  dire. 
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j  pcfi^eri  sono  SQCcessIvi,  come  successivi  sono  i  risttltamenli  cbe 
si  cangiano  di  uno  in  un'altro.  . . 

Nella  figura  2  è  rappresentala  unaj^rie  di  risuHamenti  percepiti 
A*.  .B^  C*,  ec.  di  cui  ognuno  ha  il  carattere  «  i  ,  cioè  succemoot 
indifferente  rispello  al  mo  precedente  ed  al  suo  susseguente ,  lui 
tante  se  ne  vede  sorgere  il  concetto  metaCsico  s  i ,  succisione  iii« 
differente,  che  ha  il  caraltere  a,  cioè.  a«so/u/a,  ed  è  identica  coll'idea 
TA  ien^po  assoluto^  il  quale  alla  sua  volta  è  ideuùco  con  E  eter- 
nità* r-  Nullaméno  si  osserva  che  s  i,  cioè  successione  indifierenlet 
nasce  da  A',  B*,  C^ec.  e  perciò  Vi  stabilisce  che<i,èa  1.2»  3,ec. 
Dairalira  parte  eternità,  cioi  E,  non  identica  a  1, 2,  3r  ec.  perchè 
non  ha  riè  principiò  né  fine.  Quindi  si'conebiude  assurdamente  T A 
identico  a  e  i  ed  identico  ad  E^cioè  tempo  assoluto  identico  a  succes- 
sione indifferente  ed  idepli^o  a  eternila,  quanto  a  dire,  identico  e 
non  identico  colla  seguela  successiva  di  t,  2,  3»  ec.  Ecco  la  ripu- 
gnanza dell'idea  diienpo:  assoluto  ,  e  1'  equivoco  ili.  confondere  il 
tempo  coll'elernità.  ......      ^ 

S  210  Quali  sieno  gli  elementi  deiridea.  di  numerazione, 

Abbiam  veduto  che  Tuonio  si  avvezza  a  discióglierej  complessi 
per  mezzo  dei  punti  i  quali ,  per  essere  diversi»  si  analizzano  da 
sé;  e  discendendo  nella  divisione,  finché  è  aiutato  dai  punti  ana^ 
litici,  c^omprende  bene  che  anche  ciò,  dove  non  può  portare  la  sua 
analisi,  potiebbe  essere  divisibile,  quantunque  egli  .forse  non  rìco* 
nosca.il  modo  pratico  di  poter  dividere  tuttavia.  Dal K  aUro  canto 
si  accorge,  che  avendo  presente  una  determinata  quantità  di  parti, 
ognuna  può  esser  divisa  sino  ad  un  punto  ultimo,  al  quale  egli  non 
sa  pervenire;  ma  cbe  al  di  là  di  quel  pnnto.  bisogna  pure  arre* 
starsi  nelle  operazioni  divisorie  per  mancanza  assoluta  di  parti.  Co* 
me  ruon\o  comprenda  la. impossibilità  di  dividere  all'infinito,  lo  ve- 
dremo tra  poco.  Contentiamoci  per  ora  di  osservare  il  fatto  »  cioè 
che  luomo  giunge  nelle  sue  divisioni  ad  un  punto  ultimo,  in  cui 
trova  colla  sua  stessa  mente  una  impossibilità  di  procedere  avanti, 
perche  ognuno  degli  elementi  ultimi  deve  essere  un'  azione  som* 
plice,che  affatto  non  può  aver  purtl  (S  lG7,  HO).  Questa  è  l'idea 
deirunìtà  sostanziale,,  dell'unità  reale  ed  ontologica. 

Ma,  oltre  a  questa  unità  sostantiva  ,  l'uomo  scorge  pure  una 
unità  logica,  la  quale  in  ordine  di  sviluppo  vien  forse  innanzi  alU 
stessa  idea  di  unità  sostantiva.  L'unità  logica  consiste  in  quel  punto 
di  sintesi  indecomponibile^  per  cui  due  percezioni,  o  due  elementi 
di  percezioni,  s'identificano  fra  loro  in  modo  di  formare  una  rap- 
presentanza sola,  cioè  un  solo  punto  d'  identità  indivisibile.  Per 
esempio,  l'idea  ;di  colore,  come  punto  di  sintesi  della  colorazione 
degli  oggetti,  altro  non  è  che  un  sol  punto  d'identità ,  in  cui  si 
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rrissomigtiario  tutti  gfi  oggcUi  coloraru  È  qtlesià  uiritnità  logica, 
perchè  l'idea  dì  colon*  è  indivisibile  in  sé  stessa,  abbencbè  vi  Sie- 
na colori  diversrè  gradazìorti  diverse  dì  tinta  tr»  i  varii  colori; 
imperocché  in  tulli  1  éasi- 1*  idea  di  coloro  è  sempre  indivisibile 
ed  un:r.  ^  In  tal  modo  t  Homo  acqnisla  idee  di'  unitii  logiche,  di 
unità  in  coi  convengono  più  oggetti  ,  e  che  pur  nondimeno  non 
som»  logicamente  divisibili.  Concorro  a  fargli  acquisiate  tali  idee 
la  sinti'si  di  quei  punii  elimuenlurl  dèlie  percezioni,  che  compari* 
^cotH)  indivisìbili,  perchè  Tanallsi  non  sa  procedere  su  ài  essi  a 
s<;omporli  in  parti  •molteplici. 

Cosi  l'uomo/  essendo  in  possesso -dì  due  distinte  idee  di  unità, 
rima  ontoioi^iea,  alla  quale  p«*rviene  mediante  un  lavoro  intellet- 
fuale  che'gU  fa  concepire  X  impossibilità  di  dividere  le  sostanze 
ultime,  e  1'  altra  logica,  alia  quale  perviene  più  iiifmeffiatamente 
perla  sinlesi  degli  eWmìpnti  indecomponìbili  d(*il<«  percezoni,  in 

!iQSse&so  di  questo  due  distinte  unità,  si  avvezza  a  vedere  ,  che 
e  unità  rimile  formano  quei  complessi, su  i  quali  avevo  egli  por* 
tato  la  sua  divisione  per  giungere  shm)  a  quelle  orbila.  E  così  ìih 
nuuii  a  lui  sorge  il  concetto  della  replica  di  un'umlà  sulle  altre 
\VL  linea  successiva,  sino  al  ponto  di  l'ormare  un  uiaggiere  o  un 
mitlo^  complesso.  L'aggregazione  delle  unita  torma  per  lui  il  com- 
plesso; e  perciò  r  unità  diviene  misura  di  qmdtmque  comjilesso, 
in  quanto  che  si  può  scorgere  quante  voUe  r  unità  si  ripete  su 
di  aHritf  ujii(à  per  comporre  un  complesso  $olo.  Se  non  fosse  pos- 
sibilo  Taggregazione  delle  unità  nelle  idee  e  neironlologia.  Tuo* 
mo'  non  poirobbe  comprendere,  che  le  unità  si  posson  eongi unger 
trii  loro  e  posson  costituire  un  eoi  tutto.  Ma  poiché  egli  perviene 
àiruoità,  replica  questa  stessa  unità  come  misura  dell'aggregalo, 
e  vcrifi  quante  volte  Punita  è  aggregata  ad  altre  unità  Ed  ecco  gli 
clementi  naturali  dellldeu  dì  ììutneraùowe. 

Non  «dico  già,  che  Tuomo,  per  avvezzarsi  a  numerare  ,  debba 
primir  lavorare  inolia  sua  mente  per  giungere  airidea  di  unità  lo- 
gica^ 0  di  unità  ontologica  nei  modo  che  abbiamo  testé  eemiato; 
imperocché  l'uomo  nasce  in  jnezzo'  ad  una  società  già  formata,  e 
trova  le  idee  di  yn'Mà  e  di  numerazione,  c^me  anche  ti^va  l'uso 
pratico  di  servirsene.  Dobbiam  ricordarci  che  Pldeolegia  non  cerca 
gli  elementi  cronologia  dello  idee  (S  i14).  e  perciò  In  questo  punto 
non  cade  quistione  di  sapere  come  gli  uomini  apprendano  a. nu- 
merare, p  come  apprendano  a  conoscere  runità.^  Solamente  qui 
cerchiamo,  di  quali  elementi  costi  Tidea  di 'numerazione,  qualun- 
que sia  la  via  per^cui  l*uomo  abbia  dn  tempo  imparalo,  o  impari 
in  presento  a  numerare. 

Gli  clementi'  dell'idea  di  numerazione  sono  Udea  di  onità  lo- 
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gii'ninpntf  o  onU^logicamente  considerata  ,  piti  l'idea  di  aggrega* 
ziorie  di  unìtA  a<i  unità,  nel  che  consiste  (addizione  è  la  sottra- 
zione, e  finalmente  l'ideiv  tii  complesso  che  corrisponde  alPdggre- 
^azione,  di  unità,  li  numero  intiero  è  il  complessò  delle  unità,  la 
iimnerazione  è  la  replica  dell' onitìl  come  misura  di  tutte  quelle 
unità  che  compongono  il  complesso,  e  finalmente  l'unflà  è  t  elé- 
menlo  s<»mplice  che  serve  a  misurare  quante  if^iili  si  cungiun^ono 
insieme  per  formare  un  complesso. 

La  numerazione  porta  necessnii»niente  il  bisogno  di  fissare  uff 
certo  numero  di  parole  per  indicare,  quante  volle  V  unità  si  ag- 
giunga aH'miità  per  comporre  l'inderò  complessb.  Quindi  la  na- 
scila dei  numeri,  cioè  i^ell'uno  più  uno  eh*  è  il  S  ,  del  uno  più 
vuo  più  uno  cb*è  il  3,  e  via  via.  Perciò  tutti  i  numeri  si  riducono 
alla  congiunzione  delle  unità,  cpme  in  Ontologia  tutti  gij  aggregali 
riiiuconsi  a  riunioni  di  sostanze. 

$  2il  il  numero  infinito  ripugna. 

Da  quanto  abbiamo  testò  esposto  s*  intravede  riie  qualunque 
numerazione  non  pu5  essere  prolriilla  all'infinito,  perchè  un  ftu- 
mero  iniinUo  di  unità,  sienò  logiche,  sieno  sostanziali  ,  è  impos- 
sibile/ Taluni  hanno  intmnginato  la  possibilità  che  i  ciripi  sìi'HO 
divisi  airintinilo;  imperocché  rnconiinciawdo  l'operazione  della  di- 
visione, n^on  scorgono  neésim  termine  che^li  costringa  a  doverU 
finire.  Ed  è  vero  :  poiché  in  astratto  conh'iderala  lopcrazione  del 
dividere  è  indifferente  a  qualunque  numero  ,  e  perciò  noii^  trova 
mai  limiti  natui*ali  per  dover  deNistere.  Da  ciò  nasce  lidea,  che 
la  divisone  si  possa  potrarre  all'infinito.  ~  A  ciò  si  aggiunge  il 
concetto  cartesiano,  che  l'essèuza  di'quaTunque  corpo  cnn;$iste  uel- 
Teslensione  :  laonde ,  sminuzzato  un  corpo  per  quanto  m  voglia 
sino  alle  più  piccole  sue  parti,  ^  d*^  uopo  sempre  supporre ,  ch^ 
quelle  piccole  parli  t^ìeno  dèi  corpicc'ruoli  estesi  e  divisibili;  pe<^ 
rocche  se  si  supponesse  che  gli  elementi  primi  dei  corpi  non  fos* 
sero  estesi,  cioè  non  fosseio  corpi,  fi  dcjvrebbe  ammettere  chc'H 
corpQ,  cioè  l'esteso,  risulti  dai  semplici  inestesi,  ih  che  sembi  a  as- 
surdo. Imperciocché  il  tutto  deve  esser  cunformc  alla  natura  ìlelic 
parti,  e  se  il  tutto,  che  il  corpo,  è  esteso,  bisogna  che  Me  sue 
parti  sieno  estese,  cioè  sieno  sempre  divisibili.  —  Finalmente  ài 
adduce  qualche  argomento  preso  dalla  Geometria.  Si  dicc:;feiu 
liiezzo  a  due  parallele  fosse  collocato  ifn  corpo,  e  sb  dal  princir 
pio  d'una  parallela  ailestreiiiità  dell'altra  si  tirassero  tante  lince 
diagonali  cn/^  cadessero  su  quel  corpo  intermedio  ,  è  chiaro,  che 
egli  ne  sarebbe  contmuamentc  diviso;  e  siccome  le  parallèle  pQ- 
tiehbonsi  prolungare  airinfinito  senza  mai  coAgiungersi,  jk^wM  in^ 
Unite  lince  si  potrebbero  tirare  dal  principio  di  una  parallela  al- 
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l'eslreniitu  (|cir;itlni  srmittv.  intersecando  qtitsl  corpo,  e  cosi  il  corpo 
«Irsso  ne  s^irrbb*)  iliyisu  aUìnrmUOv 

.  M;i  tuùe  qtiasle  «ir^^onunUaùoni  cedono  innaozi  alla  solenne  ve- 
ritfi,  che  qualunque  ntimi^ro  deve  efisnrc.  romposto  di  unita  deler- 
min.ine  ,  e  the  un  nnujtro  4|i  parli  inlìnili';  ò  impossibile. 

Primieramente  è  d'uopo  dileguare  iui'i*quivoco  ira  la  parola  in- 
fittilo  e  la  parola  indefitiilo,  poiché  iri  Malematijca  occorre  spesso 
di  usare  I  inOoilo  rome  sinonimo  d'indetinilo,  d'indetenninato.  La 
diflTiMXMiZii  è  bfn  chiara.  Ivs!»(?rvi  un  numero  indelerminnto  ed  in- 
definile  è  possibile,  alb>ri|nando  non  è  conosciuta  la  precìsa  quan- 
tità delle  sue  parti  cotnponenli;  e  la  Matematica / non  so  quanto 
fsattagicnlc,  cbiama  infinito  questo  genere  di  numeri  Tmletermina 
fi.  Par'uiieoti  nel  volp;are  linguaggio  si  dice  di  protrarre  una  li- 
nea, una  divisione,  un'operazione  qualunque,  oM' i/i/tiit/o  :  con  ciò 
s  intt'nde  s^^mpre  aliindetenninntOf  cioè  per  una  lunghezza,  o  per 
un  numero  di  volte  che  non  «i  può  anticipatamc^nte  sapere,  oche 
non  il  viiule  io  anticipazione  determinare. 

Fatta  q^iipsla  avvertenza,  è  facile  compremlere ,  che  se  l'ope- 
razione del  dividere  si  può  indifferentemente  applicare  il  qualun- 
que numero,  non  perciò  ossa  può  rendersi  illioiitata.  Siccome  il 
dividere  importa  sciogliere  un  numero  nelle  sue  parti,  ^d  ogni 
mimerò  costa  semp  e  d'una  quantità  precisa  di  unità,  cosi  è  uà 
punto  costanter  dell'idea  di  '!ivisipne  ,  che  deve  sempre  avere  un 
termine  col  termine  slesso  dello  unità  che  compongono  il  numero 
divisibile.  Non  vale  il  dite,  che  nessuno  può  obbligare  la  mente 
a  terminare  l'opera  della  divisione,  poiché  è  dessa  un'opera  che 
indifferenteniente  si  ptiò  continuare  senza  aver  riguardo  a  questo 
0  a  qiìel/  altri)  numero  :  1'  astrazione  della  idea  di  divisione  non 
deve  uscire  dai  limiti  costanti  che  ha  ognora  qualunque  divisio- 
ne; è  ^c  indiv  dualmente  non  è  necessario  questo  0  quell'altro  nu- 
mero al  a  divisione  ,  è  però  necessario  un  numero  in  generale, 
poii;hè  non  si  può  dividere  che  un  preciso  numero  di  parti,  e  quan- 
d'anche sia  indefinito  il  numero ,  sempre  la  mente  sa  a  priori , 
che  le  parti  debbono  essere  di  un  precìso  numero ,  abbenchè  in 
atto  non  conosciuto.  Dunque  Tidea^defla  divisione  include  essenzial- 
mente quella  della  composizione,  e  qualunque  composizione  inclu- 
de unità  precìse  indivisibili  come  elementi  ,  quanto  a  dire ..  che 
ogni  divisione  includo  essenzialmente , un  termine,  anche  non  co- 
nosciuto. 

L'argoaiento  cartesiano  a  nulla  vale,  anzi  è  un  sofisma.  Il  tatto 
deve  esser  conforme  alla  natura  delle  sue  partì,  con  tina  sola  dif- 
ferenza, che  il  tutto  deve  risultare  come  composto,  ed  ogni  parte 
come  elemento  cj)mponente;  e  sarebl)c  sofistico  il  dire  che  il  tutto 


IDF.OLOr.fA  ED  ONTOtOGIA  479 

àeu  avere  la  natura  di  elemento  componente  •  poiché  questa  ò 
una  pioprieìà  cfae  appartiene  alle  sue  parli^come  viceversa  è  so- 
fistico il  <lire  che  ogni  elemeulo  componente  tic  ve  avere  la  natura 
d*un  composto,  com*  è  il  tuttt)  ch'egli  unitamenle  a^li  altri  ele- 
menti compone.  Dunque  i  componenti  elenientari  dei  co; pi  non 
debbono  essere  estrosi,  siccome  sono  i  corpi  ch'essi  compongono: 
la  estensione  è  il  ristjitameirto ,  6  il  prodotto  deli'  aggregazione 
delle  sostanze  eh^meniari,  e  percii  ripugna  che  ciascuno  degli  e.- 
lementi  primi  sia  un^  risultato. 

Infine  la  prova  desunta  dalla  Geometrìa  è  una  quasi  illusione 
ottica;  poii'hè  quella  infinitudine  di  linee  •  che  si  suppone  poter 
tirare  dal  princìpio  di  una  parallela  all'estremiti  dell  altra  inter- 
secando infinite  volle  il  coipo  intermedio,  si  Tonda  tptta  sulla  sup- 
posizione che  le  paralji'le  si  possano  protrarre  in  fatto  sino  allo 
infinito,  il  che  non  è  vero.  Quando  si  ilice,  che  le  parallele  non 
si  congiungono  mai,  vi  si  aggiung;e^  am  orche  si  protraggano  sino 
airinfinito,  il  che  non  signlllca  ve^rammie  che  vi  sia  uno  spazio 
infinito,  nel  quale  le  due  linee  si  posdOn  potrarre  infinltameiito  : 
ma  significa  soltanto,  che  tirando  per  una  indefinita  lungiiezza  e 
sino  a  qualsivoglia  termine  le  due  parallele/  non  si  congiungono 
mai.  Ma  con  ciò  stesso  si  dice  di  prolrarìe  sino  ad  un  termine, 
quantunque  si  l<isci  in  pieno  arbitrio  questo  o  quell*  altro  termi- 
ne. Laonde  non  è  vero,  che  un  corpo  posto  fra  due  parallele  po- 
trebbe esser  segato  un'infinito  numero  di  volle  dalle  linee  diago- 
nal'r  che  si  potrebbero  condurre  dall'una  all'altra. 
-  Non  resta  perciò  infirmala  da  nessuno  argomento  la  impossibì* 
liti  del  numero  infinito.  E  quantunque  le  unità,  che  per  noi  sem- 
brano elementari,  possono  talvolta  suddividersi ,  come  qualunque 
unità  si  seioglie  nei  submullipli  ,  pure  la  mente  concepisce,  cbo 
bisogna  incominciare  da.  unità  precise  per  formare  un  composto  ; 
e  che  perciò  nel  dividerlo,  se  non  si  giunge  tosjo  a  quelle  ultime 
unità  precise,  e  se  quegli  aitessi  elementi  che  pajono  vere  unità 
8on  {^ure  dei  composti,  ciò  non  e*  autorizza  mai  ad  ammettere  i 
submultipli  air  infinito ,  perocché  in  talcoso  dovrenimo  rovesciare 
l'idea  del  composto,  il  quale  deve  costare  di  unità  precise:  e  se 
non  si  aggregano  mai  unità  determinate ,  non  si  può  mai  avere 
nessun  numero  determinato. 

La  quale  id^a  corrisponde  ^  quell'altra,  che  i  corpi  sarebbero 
tutti  eguaK ,  se  fossero  composti  di  parti  infinite ,  perchè  non  è 

I»os8ibite  ufi'iiifinito  maggiore  ed  un'  infinito  minore.  Ecco  chiara 
a  ripugnanza  della  numerazione  all'infinito,  e  perciò  chiara  la  ne« 
cessiti  degli  elementi  primi  indifisitiili. 

Questa  ripugnanza  viene  egref^iameule  rappresentala  dalla  se- 
guente formula: 
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^  1  =  I  )  ( c»  <  c«  <  c    )  (c  =  re  =  1  ) 


-  (c-=.i<c-=,)  (i  -I) 


Vili  finito  1  ò  ììgtiàle  M'in  finito  1»  cìòft  a  ^è  slesso  :  questo  si 
vede  nel  primo  nierribro,  —  H  corpo  G*  è  mn^^iore  del  corpo  C*, 
e  questo  è  maggiore  dei  corpo  C'.ec:  ciò  si  tède  nel  secondo  mem- 
bro -*  Intanto  nel  terzo  membro  ogni  corpo  C  è  ugunle  a  N , 
cioè  a  numero^  il  quale  alla  sua  volta  è'nguate  ad  I,  cioè  ad  in-' 
finito,  —  Dat  the  si  ricava  la  con(!luslone  assurda^  che  C  uguale 
ad  I  maggiore  di  C*  uguale  ad  I,  cioè  I  uguale  a  sé  stesso  e  mag< 
giore  di  sé  stesso. 


r 
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lUKK  DI   ICSSRRE  R  DI  B5SENZA.  -r-  LOR  VALORE  O6GBTT1Y0. 

.  I-  •  ■■ 

S  2Ì2  LHdea  di  tssen^OjgieatneMe  ed  ^toUgicàmente  cónsiifera'- 
toy  coinè  posBÌbile  e  come  reale» 

L'idea  deilVsstfre  ò  la  pib  coimitie,  poiché  «i  trova  in  tutti  gli 
uòmini  ed  è  si'^niiicala  da  tutte  le  lii^iie  ,  tiom  pure  abbraccia 
tutte  le^  cose  :  e^sn  è  louie  il  geniere  supremo,  sotto  di  cui  Iddio 
ed  il  mondo  si  riuniscono.  Abbiamo  ihiiiingi  notato.  (S  i(>5)  ,  cbe 
l'essere  si  esprime  in  tutte,  le  lingue  con  una  p^irolfl  sostantiva, 
elle  eoniunemente  il  fondo  di  tutti. i  verfn,  cioè  di  tutte  le  pa* 
roie.  Cosicché  il  verbo  essere  in  tutte  le  lingue  significa  la  so* 
stanza,  e  nel  tempo  stesso /è  it  fondo  di  lutti  i  v^rbiche  rappre^ 
sentano  I -azione  ;  il  che*importa,  cbe  sieceodo  il  linguaggio  co- 
mune la  sostanza  è  l'txiotie.  l'ir/ione  h  v^^Qtc,  IVssere  è  sostanza. 

Pur  nondimeno^  l'idea  dell'essere  si  può  riguardare  in  due  di* 
stinli  modi  :  cioè  si  può  considerare  V  essere  %icamei9(e,  o  di- 
renuDo  meglio  ailraitom^fiie,  e.  si  può  eoD3Ìd<srare  ontohgUiamente, 
cioè  nella  sua  vera  reafti  Ha  ajiincbè  l'idea  dell'essere  logica 
sia  retta»  è  Meessariò  che  pria  si  giHrdi  Tessere  ontologico  poi- 
ché il  concetto  «letafisico  deve  realiikefite  essere  astratto  e  riea* 
vaio  dajle  pereesiom,  quando  egliè  uo  concetto  dM  «ile  c^se  rap* 
presentate  dalia  percezione  si  riferisce. 

Corrisponde  quasi  quasi  questa  divkion^  di  essere  logkù  ed 
ottiologtto  a  qoeiralifà  ftib  antica  iljviaioiie  d^li*  essere  fouSUlt 
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e  deires$ore  reale.  Imperocché  l'essere  possibile  i  quello  che  rn 
spondjB  all'idea  logica,  al  concetto  metafisieo  di.  essere  :  è  quello 
che  ha  ciò  che  bisogna  perchè  sia  un'essere,  quantunque  poi  in 
alto  sì  possa  jealiz^ar^  in  mille  maniere  tulle  diverse.  Airincon-» 
Irò,  l'essere  reale  corrisponde  a  ciò  che  in  fatto  e^li  è,  cioè  al- 
l'essere ontologico.  —  Or  colla  soHla  norma  cartesiana  di  creder 
possibile  tutto  cid,  in  cui  non  si  scorge  ripugnanza  ,  il  numero 
degli  esseri  possibili  diviene  estesissimo,  mollo  più  per  coloro  i 
qnali,  men  sapendo ,  minori  ripugnanze  sanno  scorgere  nei  loro 
concetti,  e  si  piacciono  di  creare  colla  loro  fantasia  una  miriade 
di  enti  possibili.  Laonde  pare,  che  la  regola^  d»  tenere  intorno  al- 
l'essere possibile  ^ia  quella  stessa,  che  si  dee  tenere  intorno  al- 
l'essere logico,  cioè  conviene  che  l'uno  e  V  altro,  come  due  ideo 
astratte,  si  riportino  alte  percezioni  da  cui  sono  slate  astratte, 
cioè  agli  esseri  reali  ed  ontologici. 

L'essere  riguardato  nella  sua  realtà,  cioè  nel  modo  in  cui  si  Ea 
percepire,  non  differisce  mica  dalla  sostanza,  e  dall'azione  intran* 
siliva  che  costituisce  la  stessa  sostanza.  Ciò  è  intieramente  eoo- 
forme  allo  spirito  di  tolte  le  lingue  ,  siccome  abbiam  deito.  Là 
sostanza  è  l'essere  riguardato  soltanto  dal  lato  della  fenomenalità, 
cioè  dal  lato  dei  risuitamenti  mutevoli:  quasi  si  ^.voluto  conside- 
rare l'essere  come  un  che  posto  al  di  sotto  delle  apparenze  fe« 
Domeoali^  sub  stantia.  L'essere  riguardato  In  sé  medesimo  pre- 
scinde di  quesla  relazione  ai  fenomeni,  ed  è  quella  che  propria- 
mente è.  Sotto  forma  di  so^^tanza  l'essere  avrebbe  un  lato  relati- 
vo, perchè  si  farebbe  cenno  ai  risultameoii  ,  cui  danno  luogo  le 
sostanze  riunite,  e  qhe  costituiscono  propriamente  ciò  che  dicesi 
fenomeno.  Sgombro  di  questa  relazione  di  risultata,  l'essere  è  in 
sé  medesimo  quello  ch'è.     •  *       ,  "■  > 

Ma  non  basta  il  dire,  ohe  IVssere  sia  auetlo  ch'è,  poiché  pib  a 
fondo  possiamo  ancora  penetrare.  —  Noi  abbiam  conoscenza  di  mol- 
tissime azioni,  risultanti  e  composte.  La  cosa  più  reale  e  più  viva  ^ 
s'è  lecito  cosi  dire,  in  tutte  le  percezioni  è  l'azione  ,  poiché  essa  si 
sente  realmente  e  dovunque  s'incontra.  Però  l'azione  non  può  esser 
prodotta  dalia  sostanza,  perchè  la  sostanza  non  ha  potenze  da  attua- 
re :  onde  se  l'azione  è,  essa  costantemente  ed  intransitivamente  j^  : 
non  va  e  viene,  non  dipende  dalla  jesplica^ione  di  un  potere  che  do- 
veva pria  contenerla  in  germe.-' Jutlo  questo  è  stato  da  noi  a  suffi- 
cienza ribadito. nei  Capi  fi  e  111  di  questa  Parte  Terza.— Perlocchè, 
^  vi  è  un'azione. composta,  e  se  l'attuazione  non  è  altro  che  la  ri-' 
composizione  diversa  de'  varii  gruppi  di  azione,  bisogna  ch'esistano 
le  azioni  semplici,  le  azioni  componenti  elementari..  È  perciò  abbiam 
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dov ufo  (lire,  che  lu  sostanza  nella  sua  semplicità  è  azione  tutta 

2u^lU  ch'ò.  —  Or  delta  stessa  maniera  dobbiam  dire,  che  l' essere 
azione  tutto  quello  eh*  A,  azione  permanente  inva'*ÌHbile  ed^  intran- 
sitiva. In  cjò  noti  si  differisce  punto  dalla  sostanza  i  poiché  la  so- 
stanza è  il  medesimo  essere  riguardato  dal  lato  rhe  si  congiunge 
cogli  aliri  ess(  ri  per  formare  ilrisultamento  ,  cioè  il  fenomeno. 
Questo  è  Teiisere  ontologicamente  considerato.  . 

Considerato  adunque  logicamente,  egli -deve  rappresentare  l'idea 
metaHsfca  dell'azione  sostanziate,  cioè  i  connotata-che  servono  a  co- 
stituire il  concetto  di  tale  azione  sostantiva.  -  Però  avrem  lu(^o  in 
appresso  ad  osservare,  ohe  le  azioni  sostanziali  non  son  tutte  pei- 
rettamente  siniiti  fra  loro,  e  che  fa  d'uopo ,  dièciogliendo  i  gruppi 
delle  azioni  risultanti  che  a  noi  si  presentano,  riconoscere  la  dtstin- 
tono  di  azioni  sostantive  essenzialmente  tra  loto  diverse.  Sotto  que- 
sto aspetto  l'idea  metafisica  e  generica  di  essere  deve  prescindere 
di  tutte  le  differenze  tra  sostanze  e  sostanze  reali  :  essa  deve  conte- 
nere ciò  che  han  di  comune  tutte  le  sostanze,  cioè  tutti  gli  esseri. 
Questa  è  la  ragione,  per  cui  Tidea  di  essere  logicamente  presa  non 
oenviene  a  questo  o  a  quell'altro  soi'essere  in  particolare,  ma  coa- 
viene  a  tutti  ^ì\  esseri  in  generale.  Quello  peto,  che  bau  di  caratte» 
ristico  lutti  gli  esseri  si  è  1'  azione  permanente  imttiutabile  ed  io- 
transitiva;  peyrocchè  di  qualunque  natura  essi  sieno,  o  si  conside- 
rino in  istato  di  aggregazióne,  o  non»  sempre  ognun  di  loro  è  un'atto 
semplice  che  non  si  può  communìear^,  né  può  mai  passare  di  un'at- 
to in  un'altro. 

La  necessità  di  aggregarsi  non  è  indispensabile  nell'idea  di  es- 
sere; imperciocché^  sebbene  non  abbiamo  altre  percezioni,  che  quel- 
le di  rtsultamenli,  cioè  d^  aggregazionif  pure  giungiamo  coUa  meole 
a  dividere  queMe  stesse  aggregazioni  ,  e  non  essendo  possibile  uo 
numero  infinito  di  parti  (§  prec),  comprendiamo  che  ognuna  delle 
azioni  è  semplice  ed  è  separabile  dalle  altre  :  onde  ,  quantunque 
le  altre  si  annullassero,  essa  potrebbe  riniunere  ,  vai  quanto  dire, 
l'esistenza  di  ogni  azione  semplice  non  è  oecessariamenie  connessa 
coll'esistenza  d^lle  altre;  ma  esistendo  simaltaneamente  più  azioni 
semplici,  mutuamente  si  totéano  ^e  si  aggregano  ,  ed  è  impossibile 
che  restino  rispetti vamentri' separate  dal T  interstizio  di  uno  spazio 
vuoto  (S  ^6).  Ecco  perchè  I  idea  logica  dell'  essere  prescinde  di 
qualunque  aggregazione ,  e  rappresenta  solamente  1*  azione  sem- 
plice immutabile  ed  intransitiva. 

Finalmente  l'idea  delTesserc  possibile  è  un  concetto  melàfisico, 
che  deve  rappresentare  tutto  ciò  eh' è  veramente  possibile  negli 
esseri.  E  qui  bisogna  in  primo  luogo  escludere  tutte  quelle  pos- 
sibilità, che  sono  cifctti  di  una  bft-enuta  immaginazione  congiunta  ad 
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ignoranza;  imperocché  possibile  non  è  quello,  i^l  cui  concetto  non 
iscoprÌ9mo  coptradrziono,  appuntò  perchè  non  sapendosi  tutti  f\'\  e- 
lemenlì  dnl  concètto,  là  loro  ripugnanza  non  può  venire  in  chiaro 
(§  200).  L'uomo  deve  sospendere,  iì  suo  giudizio  su  tutti  quei 
possihili  che  non  sono  o  marnfestamente  realizzabili  ,  o  connesai 
imlissolubilniente  con  esseri  veramente  reali.  E  quindi  il  campo 
dell'  essere  possibile  in  genere  non  è  quello  in  cui  si  può  imma- 
ginare che  che  si  voglia,  ma  propriamente  sia  dentro  iJimiti  di  ciò 
che  essenzialmente  forma  il  concetto  di  essere,, cioè  iientro  i  limiti 
dell'azione  immutabile  ed  intransitiva/ ch'è  la  sola  vera  sua  carat- 
teristica. .\ 

S  213.  5t  confuta  Rosmini,  ehe  pretende  innata  l*  idea  di  ei- 
me,  e  tutte  le  altre  idee  ridurd  a  quella 

Intorno  all'idea  di  essere  ha  acquistato  una  certa  celebrità  in 
quci&ti  ultimi  tempi  la  opinione  di  Hosiriini  ,  che  vuole  in  primo 
luogo  ridurre  tutte  le  idee  a  quella  di  essere  ^  e  quindi  dichia- 
ra innaia  (\wosV  ultima  idea  Noi  esamineremo  brevemente  Vuna 
e  l»altca  soulenzà.''     . 

Primieramente  non  è  giusto  ridurre  |e  idee  a  quella  sola  di  esse- 
re.Laragion^  di  ciò  risulla  dalle  considerazioni  che  ab'biam  dovuto 
fare  nel  precedente  §.  L'essere  onloiogicamonte  considerato  è  lo 
«tesso  che  la  sostanza,  è  l'azione  semplice  Immutabile  ed  inlranr 
sitiva;  e  la  differenza  che  passa  tra  (a  sostanza  e  l'essere  è  una 
differenza  provveniente  solo  da  diverso jiguardo:  lasostanzaècon- 
siderata  come  ciò  che  sta  sotto  ai  fenomeni,  cioè  come  lo  azioni 
semplici  da  cui  risulta  l'azione  complessiva:  l'essere  è  considerato 
ÌD  sé  senza  aver  riguardo  alla  complessiviià  ed  al' fenomeno,  senza 
accennare  alla  sua  riunione  con  altri  esseri.  Laonde  iuttele  id«!e, 
che  si  riferi;Bcono  alja  composizione  fenom,cr|ica  ,  cioè  al  contano 
reciproco  ira  te  sostanze  azioni,  noti  possono  ridursi  aìl»  idea  di 
essere,  la  quale  per  sé  S'ia  non  abbraccia  lutto. quello  che  indica 
composizione  di  esseri.  All'incontro»  Tidea  di  sostanza,  come  quella 
che  da  per  sé  stessa  accenna  alla  fenomt^ialitii ,  è  ben' adatta  a 
riunire  tutte  le  idee  che  si  riferiscono,  tanto  alle  azioh)  semplici, 
cioè  alle  sostaìize  azioni  individualmente  considerate,  quanto  alle 
azioni  risultanti,  che  sono  gli  aggregati  delle  sostanze.  L'idea  di 
essercf  noti  include  l'aggrega //ione, e  perciò  non  può  contenere  dentro 
di  sé  tutte  quelle  idee  che  all'aggregazione  si  riferiscono.. 

Quindi  tutte  ié  idee  di  tempo,  di  spazio,  di^ numero,  di  effetto, 
di  causa  efiìciente  di  fenomeno,  di  necessilà.  ed  altre  simili,  idee, 
tutte  che  sono  i  prodotti  dell'  aggregipone,  e  che  Ta^gregazione 
in  fatto  rappresentano  ne*^  suoi  varii  aspeitli,  no»i  si  possono  giam- 
mai ridurre  alla  sola  idca^  di  essere.  Infatti  I  essere  non  includo 
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Id  successione,  e  perciò  non  contiene  l'idea  di  tempo;  dappoiché 
non  sono  veramente  glir  esseri  che  si  succedono  ,  ma  le  diverse 
nggregBZioni  degli  esseri  che  si  cangiano  di  un  modo  in  un'altro. 
Del  pari  l'essere  non  ha  bisogno  di  uno^  spazio,  perché  lo  spazio 
corrisponde  al  contatto  degli  esseri,  ovvero  al  contatto  degli  ag- 
gregati. L'  effetto  e  la  causa  eflicìente,  consistendo  nella  connes- 
sione- dei / mutamenti  per  cui  un'aggregato  diviene  un'  altro,  non 
possono  al  solo  essere  appartenere,  salvo  che  non  si  voglia  rista- 
bilire quei  vieto  concetto  della  sostanzd  che  possa  da  sé  sola  e 
dentro  di  sé  esser  produttrice  di  atti  diversi.  Così  anche  il  numero 
e  la  fenomenalità  includono  evidentemente  la  composizione,  e  non 
possono  afflitto  riferirsi  all' essere ,  che  da  per  sé  non  indica  né 
numero,  né  fenomeno,  né  composizione  alcuna. 

Mi  pare  adunque  che  non  sia  vera  la  riduzione  di  tolte  ie  idee 
a  quella  dell'essere,  siccome  pretende  Rosmini,  in  un  solo  caso 
questa  riduzione  sarebbe  possibile,  cioè  in  quello,  che  l'essere  a- 
vesso  dentro  di  sé  potenze  da  attuare  in  modi  diversi;  poiché  in 
lai  caso  l'essere,  quantunque  semplice  ,  avrebbe  in  sé  la  compo- 
sizione degJl  atti,  e  qufndi  potrebbe  abbracciare  tutte  le  idee  che 
da  tal  composizione  dipendono. 

Ma^l'eirore  più  grave  del  Rosmini  é  quello  di  supporre  innata 
Videa  dell'  essere.  La  sua  supposizione^  ha  un'apparenza  di  fonda- 
mento, poiché  egli  dice,  eh  e  per  catatlerizzare  un'cs^sere  sin  dall 
prima  volta  che  si  presenta  bi  sogna  avere  innanzi  l'idea  di  essere 
perocché  se  quell'idea  non  si  avesse  sinteriormente,  non  Yi  potreb- 
be dire  :  questo  che  si  presenta  é  un'essere.  E  cosi  rimontando 
sino  alla  vera  prima  epoca  in  cut  s'incomincia  ad  aver  percezioni 
degli  esseri,  bisogna  sempre  supporre  anticipata  l'esistenza  del- 
l'idea di  essere.  -^  Però  abbiam  dovuto  in  altro  luogo  riflettere 
{%  177),  .che  s'  incorre  in  grave  erroi*e ,  allorquando  si  voglion 
cercare  nello  stato  riflesso  gli  elementi  di  un*  idea  senza  affatto 
incominciare  da'  suoi  primi  fondamenti  spontanei,  ed  in  tate  er- 
rore è  capitalo  1  illustre  Rosmini.  Cercar  V  idea  di  essere  per 
come  in  atto  é,  e  volerla  trovare  unicamente  nella  riflessione, 
conduce  a  questo  circolo  vizioso  di  dover  presuppone  ctie  si  ab- 
bia innanzi  l'idea  dell'essere.  Ed  invero  il  voler  mettere  una  per- 
cezione individua  nella  categoria  dell'essere  implica  che  già  si  pos- 
segga la  cognizione  di  quella  categoria.  Or  nessuna  cognizione  si 
può  avece  nello  stadio  di  riflessione,  seaion  é  stata  iniziata  nella 
spontaneità:  imperocché  le  prime  percezioni,  essendo  spontanee, 
servono  a  formare  l'idea  dell'essere,  ma  ognuna  non  va  sotto  la 
categoria  dell'essere,  perché  la  categorìa  sin  dalle  prime  perce- 
zioni non  é  ancor  fatta.  Bisognano  molti  punii  di  somiglianza  per 
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formare  oda  sintesi,  cb'é  per  cosi  dire  il  concetto ,  0  l' idea  Mh 
so(mgli»nza  stessa  ;  e  sarebbe  ridicolo  il  pretendere,  che  per 
polere  rassomigliare  gli  oggelli  fra  di  loro  sin  dalia  prima  volta 
è  necessario  possedere  anlicipalirtneiile  il  iovo  tipo,  p»*rcbè  senza 
di  quello  non  Barebbe  possibile  ranisare  la  loro  somiglianza  e 
metterli  dentro  un  solo  concetto.  Dapprima  l'assimilazione  è  spon- 
tanea, e  rjon  e  lavoro  di  applicazione  di  concetti  ;  anzi  i  concetti 
da  quella  prima' assimilazione  spontanea  hanno  nascita,  e  dopo  pos- 
son  servire  in  tutte  le  convenevoli  applicazioni. 

Cosicché  il  suliodato  autore  ,  che  va  cercando  il  concetto  del- 
l'essere sin  dalle  prime  percezioni  spontanee,  equivoca  chiaramente 
ifltofno  al  tempo  delta  sua  ricerca  ,  e  cade  in  un  mumfe^o  ana- 
cronismo, siccome  abbiamo  notato.  L*idea  di  essere  sorge  dappri  - 
ma  per  opera  delta  spontanea  assimilazione,  senza  ch>ssa  prees4« 
sta  affatto;  ed  il  pretendere  eh* essa  incominci  a  funzionare  sin 
dalla  prima  percezione  è  una  tale  inversione  di  procedimento,  che 
ha  dovuto  condurre  all'erronea  conseguenza  di  supporta  innata. 

S  SU  /n  ohe  consiita  Veséema,  ed  in  che  differisca  dal  con- 
teUo,' 

Nel  linguaggio  comune,  della  Filosofia  abbiamo  la  parola  essen- 
tat  ch'è  destinata  a  rappresentare  ciò  che  propriamente^ costituisce 
l'essere.  Però  è  d'uopo  distinguere  in  questa  parola  due  signifi- 
cazioni che  possono  essere  ben  diverse,  e  che  sono  state  talvolta 
conruse  In  modo,  da  rappresentare  una  sola  cosa. 

Prima  dì  tutto  è  d'uopo  notare,  che  il  nome  di  essere  è  stato 
spesso  confuso  coiraggregazionc  degli  esseri,  cosicché  si  é  chia- 
mato un'essere  quello  che  in  fa(to  risulta  da  una  composizione 
di  esseri.  In  conseguenza  di  ciò  l'essenza  é  stata  destinata  a  si- 
gnificare ,  Mon  quello  solamente  che  serve  a  costituire  V  essere 
Semplice,  ma  quello  tlh*è  neces^rio  a  costituire  una  determinila 
aggregazione,  in  modo^che  abbia,  per  cosi  dire,  uria  certa  indi- 
vidualità propria,  e  che  non  possa  esser  confusa  con  altre. 

Ora  in  due  nìodi  può  essere  .riguardalo  ciò  che  propriamente 
é  indispensabile  a  costituire  una  delerniiniila  ag-^regaziotiè  ,  cioè 
un'individuo  :  o  si  riguarda  ciò  che  propriameiKe  serve  a  rappre-  . 
senta  rio  ed  a  distinguerlo  da  tirito  ciò  che  diverso  da  lui^opure 
si  riguarda  ciò  che  in  fatto  deve  aggregarsi  per  formare  realmente 
la  determinata  aggregazione.  Il  primo  riguardo  ha  una  relazione 
piuitosio  logica,  perdio  si  riferisce  alla  mente  del  SQggetto  pen- 
sante ,  il  quale  ha  bisogno  di  un^'  idea  deiernìinata  ,  composta  di 
precisi  elementi ,  per  potersi  riippresentare  qualsiasi  individuò  e 
per  poterlo  diversificare  da  lutto  ciò  ch'è^issimile  da  lui  nei  ca* 
ratteri  costitutivi.  Il  secondo  riguardo  si  riferisce  aJlo^getto  stesso 
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ìndipendeolemente  della  considerazione  del  soggetto  pensante,  poi- 
ché risulta  da  ciò  che  propriaoienle  costituisco,  V  individuo  in  sé 
nocdésimo,  e  quindi  abbraccia  la  vera  dì  lui  ontologia. 
.  L'essf  nza,  secondo  gli  Scolastici  che  se  ne  occuparono  pria  di 
ogni  altri,  era  confusa  io  modo,  da  indicare  promiscuafnente  ciò 
che  serve  a  rappresen^pre  e  distinguere  logicamente  l'oggetto,  e 
ciò  che  in  fatto  lo  costititisce  :  la  qual  confusione  prosegui  sino 
all'epoca  cartesiana.  Perciò  si  cr«  deva  di  poter  sapere  la  vera  es- 
senza delle  cose,  cioè  il  vero  stato  degl'individui,  per  mezzo  del- 
l'idea 0  del  concetto  che  J'  uomo  ne  ha.  La  .qual  dottrina  carri- 
sponde  a  capello  a  que)  fondamenlalo  canone  di  Cartesio  :  Iapoi$ù 
asserire  di  un' oggelloJuUo. quello  che  veggo  contenersi  ndla  sua 
idea  cbiara  e  dktinta.  —  Ma,  colla  distinzione  che  abbiaci  dovuto 
fare  Ira  il  regno  logico  et)  il  regno  ontologico,  questa  eanfusiooe 
intorno  all'essenza  non  è  più  anunessibile. 

.  Noi  non  abbiamo  tlistinlo  1'  Ontologia  dall'  Ideologìa  nel  seoso 
che  I  Ideologia  sia  tutta  chiusa  dentro  una  sola  sostanza  ,  e  cho 
in  tal  sènso  resti  a  sapere  se  )e  couisponda  una  vera  Uolologia 
al  di  fuori  ^  ma  abbiam  dii^tinio  tona  dall'altra,  perchè  l'una  è  un 
risultamento  delie  azioni  orioni  e  detrazione  io  che  còstituiscoiio 
il  pnsiero,  e  T  altra  è  un  risuUaeieQto  esteriore  che  deve  met^ 
lersi  in  contatto  col  risultamento  pensiero,  ad  oggetto  di  poterlo 
mutare  da  uno  stato  in  un'altra.  Laonde  i  concetti  delle  cose,  che 
servono  a  rappresentarle  ideologicamente,  non  sono  propriamente 
li*  cose  medes'me,  ma  se  ne  distinguono  come  il  rappresentante 
4allacosa  rappresentata.  Nondimeno  abbiam  dovuto  stabilire  ISJdp)» 
£ha  rO&lologia  corrisponde  all'Ideologia  per.  ragion  di  coiinessio- 
/ne;  e  perciò  la  rappresentanza  per  mezzo  dei  concetti  non  è  ipo- 
tetica, né  slegata,  né  per  sé  sussistente  d«^ntro  ri  pensiero,  ma 
è  coimessa  col  di  fuori ,  ed  é  corrispondente  ulte  cose  che  rap- 
presenta. Onde  i  concetti  hanno  elementi  oggettivi  reali;  e  noi 
sino  al  presente  abbiam  d<tvuto  più  di  una  volta  disiinguere  gli 
l'Ipmenti  puramente  soggettivi  da  quelli  ciiO  «ono  oggettivi  ,  ap- 
punto pctclié  il  soggetto  per  l.i  ronc^alpna/ione  e  per  la  connts- 
siooe  dei  risultati  interiori  coi  risultati  esteriori  può  legitìmameiite 
argomentare^,  da.cifr  che  prova  dentradi  sé,  ciò  che  accaduto  fuori 
di  ^b,  e  che  ha  servito  a  lar  succedere  in  lui  un  nuovo  modo  di  ri- 
sultamento. 

.  Po&toxiò,  è  chiaro  che  il  coneeUo  appartenente  al  regno  lo- 
gico non  é  identico  <;(>ircMeiisa,  che  propriamente  appartiene  alla 
vera  ontologia  delle  cose;  ma  il  concetto,  allorché  è  esatto,  ed 
allorché  è  riguardato  ne'  suoi  veri  elementi  obbiettivi,  deve  cor- 
rispondere all'essenzi  ch'egli  rappresenta. 
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E  si  noli  ima  importante  cosa,  che  come  i  cOQceitì  in  forza 
della  l^oro  prioriz/.a^ione  divengono  necéssarii  onWèreali  ed  asso- 
luti nella  rappresentaxione  d«iie  cose  (S  97)  ,  cosi  l'essense  sono 
anche  necessarie  universali  ed  assolute  ne)  costituire  le  cose  me- 
desime. Tutta  quésta  necessità  universalità  ed  assolutezza  è  relati- 
va :  cioè,  a  rappresentare  up  dato  mdividue  sòn  fiecessarii  tali  e 
tali  altri  elementi  che  ne  costituiscono  il  concetto,  ed  a  formarli 
in  fatto  quel  medesima  individuo  son  ncx;essarii  tali  è  tali  altri  e- 
lementj  che  ne  cestito isoono  Tesserr/a. 

S  215  Se^  mai  sta  vero  che  rèssenza  delle  còse  non  si  può  co- 
noscerei 

Dopo  che  gli  Sf;olastici  ed  i  Cartesiani  protesero  conoscere  la 
vera  essenza  delle  tose  argomentandola  dai  loro  concelii  ,  con- 
fondando  gli  elementi  subbietiivi  dei  concetti  medesimi  colia  n^altà 
oggettiva  ,  la  scuola  empirica  che  sorse  a  combat  ledi  passò  in 
Ona  sentenza  affatto  opposta,  e  fece  stabilire  un  canone,  €be  tut- 
tora si  ripete,  e  si.  accetta  come  un  ddmma,  cioè,  C esterna  delle 
cose  non  si  può  conoscere.  —  Questa  sentenza  era  ben  iiiiiutiUe 
nel  sistema  empirico,  poiché  esso  prese  a  stiMliare  le  ^ei^ziorti 
come  fenomeni  sussecutivi,  senza  poter  deferminare  se  ai  di  solato 
vi  sieno  deHe  sostanze.  Anzi  abbiam  dovuto  dire  più  di  ima.  vol- 
ta, che  Locke  dovette  niegare  l'idea  di  sostanza.  Fenomeni  somi- 
glianti ad  altri  fenomeni,  «a  sempre  apparenze,  sempie  ferv>aie* 
nalità  :  ecco  tutto  1'  empirismo.  Con  questa  dottrina  noii  f*  pos- 
sibile trovare  ciò  che  siasse  sotto  i  fenomeni  :  onde  l'essenza  dello 
C0S6  non  può  mai  conoscersi.  Riusci  molto  bene^agti  Empirici  di 
iiMidUfare.  questo  canone,  |)erchè  si  trovarono  a  fronte  degli  Sco- 
iatici «  de'  Cartesiani^,  che  senza  esaminare  i  concetti,  e  senza 
vedere  se  essi  contenessero  qualche  elemenro  soggettivo,  andarono 
con  molila  larghézza,  sino  al  punto  di  lusingarsi  che  te  cose  cor- 
rispondessero nella  loro  essenza,  in  quel  modiche  se  le  rapprcr 
tentavano  nei  loro  oonceUi.  .     ^ 

Ma  quello  ch'è  veramente  singolare  e  curioso  si  è,  che  il  ca- 
none sopradetto  ^  rimasto  come  \m  domina  sino  nel  nostro  secolo 
presso  le  scuole  recisamente  nemiche  deirempirrsmo.— La  meravi- 
gliar cessa  però  intieramente,  allorquando  si  riflette,  che  le  scuole 
moderne,  venute  in  opposizione  all' empirismo ,  son  tutte  fondate 
sul  soggettismo;  poiché  Kant,  ch'è  il  padre  di  tutte  qùvste  scuo- 
le, dovette  riportare  a  semplici  forme  soggettive  le  idee  assolu- 
te, e  perciò  dovette  rinchiudere  nel  solo  soggetto  tutti  i  ooncetti 
uma«ii<  E  quantunque  avesse  detio^  che  la  nati^ra  ci  costringe  a 
credere  oggettive  le  relazioni  costanti  rappresentate  dalk;  idee,  ed 
oggettive  le  cose  che  la  sensibilità  ci  manifesta  ,  pure  non  lanciò 
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di  avvertire,  che  (]up)»U. nalurale  lendeiiza  è  sèmpre  soggettiva, 
n^  si  pud  m^i  verificare  ili  di  fuori  del  soggetlo,  se  abbia  reale 
corrispondenza.  Perlocehè  l'essenza  delle  rose,  cioè  la  loro  onto- 
logia, rìnoase  come  un'incognita  impossibile  ad  esser  mai  ritrova* 
la.  Ed  ecco  la  dottrina  delia  fenomenaliu'i ,  che  la  scuola  empi- 
rica aveva  alzato  in  trono,  èssere  religiosamente  accentata  dalle 
scuole  antiempiriche:  e  per  questo  sii  continuato  a  ripetere,  che 
Tessenza  delle  cose  non  si  può  mai  conoscere. 

Soltanto  le  scuole  di  Hegel  e  di  ScheUlng  non  han  potuto  ac- 
crllnrc  questo  canone;  poiché  per  loro  lo  svolgimento  dell'  idea  io 
lutti  ì  concelti ,  che  ne  sono  le  filiazioni,  è  io  stesso  svolgimento 
dcirÈssere  in  tutte  le  sue  varie  essenza,  che  sono  le  manifesta- 
zioni dell'  Idea  —  Essere.  Con  questa  unificazione  dell'idea  e  del- 
l'essere si  andò. più  innanzi  ancora,  che  non  si  fosse  andato  nel- 
Tepoche^  degli  Scolastici  e  di  Cai:tesio  ;  poiché  in  tal  maniera  la 
idea  non  rimase  come  sola  rappresentante  dell'  essere,  ma  come 
identica  nel  suo  sviluppo  a  tutte  le  fasi  della  stesso  essere. 

No\  però  non  possiamo  accettare  nessuna  di  queste  tre  dottri- 
ne. Non  quella  degli  Scolastici^  e  de'  Cartesiani^  perchè  i  concetti 
non  debbono  confondersi  coli'  èsseiize,  essendo  i  concetti  le  np- 
prcsf^ntaziopiv logiche ,  e  l'essenze  i  veri  costituenti  ontologici.  I 
concetti  poi  non  rappresentano  con  èsatezza  continua  tutte  le  co- 
se, molto  pHi  quando  sono, concetti  metatisici  abbastanza  lontani 
dalla  percezione,  che  non  sono  stati  debitamente. esaminati  e  ret- 
tificati. Quanti  concetti  non  abbiam  dovuto  noi  rettificare  sinora? 
—  quelli  di  sostanza,  di  fenomeno,  di  azione,  d4  causa  efficiente, 
di  possibilità,  di  potenza,  di  spazio,  di  tempo^  e  via  via. 

Non  possiamo  accettare  la  dottrma  degli  Empirìe!,  né  quell'al- 
tra che  scaturisce  dalle  scuole  antiempiriche  soggettive,  cioè,  che 
l'essenza  delle  cose^non  si  può  eonoscere,  percbèMioi  non  vedia- 
mo altro  che  il  fenomeno,  e  la  vera  Ontologia  ci  è  prectu.sa  per 
sempre.  Noi  nbbiam  dovuto  niegarc  la  pura  fenomenalità  del  peo- 
sien»,  come  ancora  abbiam  dovuto  niegare  il  rinserramento  di  lutto 
il  pensiero  dentro  una  sola  sostanza  semplice,  essendoché  la  va- 
rietà e  la  moltiplicità  del  pensiero  stesso  è  uo  tutto  risul tante  da 
più  azioni  semplici  sostanziali  (§  186,  i87).  Abbiam  dovuto  inol- 
tre riconoscere,  che  il.  risultamento  pensiero  non  può  cangiarsi  di 
una  maniera  in  un'altra,  se  non  che  per  la  connessione  de' can- 
giamenti dei  risultati  sostantivi  esteriori  ($  189,  490),  e  con  ciò 
abbiamo  assicurato  la  vera  corrispondenza- tra  iLpensiero  e  le  co- 
se, e  la  vera  rappresentanza  di  queste  per  mezzo  di  quello.  Laon- 
de i  concetti;  bene  esaminati  e  ridotti  ai  veri  loro  elementi,  sono 
risultali  che  .rappreseiitaoo  le  mutazioni  avvenute  nei  risultameolt 
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esteriori:  e  siccome  l'essenze  delle  cose  consislono in  quelle  spe- 
clan  forme  di-  a^gregazionr;  che  le  costituiscono  nella  loro  rispet- 
tiva iudividualilà  ,  così  è  che  per  mezzo  dei  concelii  si  possono 
lien  conoscere  gli  elementi  costituitivi  delie  cose,  quanto  a  dire 
le  loro  essenze. 

Se  per  essenze  si  volessero  intendere  gli  esseri  isolatamente 
presi,  certo  non  si  potrehlier^  mai  conoscere  per  mezzo  delle  per- 
cezioni e  delle  idee,  giacché  T  aziorre  sostantiva  non  è  mai  nello 
stato  d'isolazione;  ed  ogni  pensiero  è  un  risultameiilo  ili  azioni 
sostantive  ,  onde  non  può  mai  rappresentare  la  sostanza  isolata- 
mente presa.  Ma  Tessenze  denotano  piuttosto  le  parti  cosiituenii 
ciascun  individuo ,  cioè  ciascuna  aggregpzione  ,  e  per.  nrezzo  d^l 
risullamenlo  pensiero  si  pu^  ùnissimo^  avvierCire  le  parti  costi- 
lueiili  un  risuttamento  esteriori*,  cóme  si  può  benissimo  per  mezzo 
di  un  risulliimento  rappresentare  un'altro.  -^  Aggiungi  iin»lineute 
a  tutto  ciò,  che  l'uomo  per  mezzo  del  priorizzaarento  dei  concelti 
arriva  alla  necessità  (%  ^)  :  laonde  è  possibile  «  per  mezzo  dei 
concelti  che  rivestono  tal  carattere  necessario ,  rappresentare  f  ti 
eleménti  costitutivi  dc^rlndividui  con  tutta  quella  necessitii  che  li 
fa  dichiarare  essenziali  :  il  che  importa  proprìamenie  conoscere 
l'essenze  delle  cose,  in  lai  modo  In  necessità  logica  dei  concetti 
diventa  la  Decessila  ontologica  dciressenze. 

E  quindi  è  chiaro,  che  non  possiamo  ammettere  la  dottrina  delle 
scuole  di  Hegel  e  di  Schelling,  perchè  secondo  noi  i  concetti  rap- 
presentano Tessente  allorché sufio  ben  rettìficatr,  ma  sostanzial- 
mente non  sono  le  medesime  essenze.  Il  risultamento  pensiero/^ 
un'aggregazione  sostantiva,  «rbe  costa  deN 'aziona'  io  e  delle  azioni 
organi;  ma  i  risullamenti  esteriori,  che  servono  d  mutare  il  risul- 
lamenlo pensiero,  e  pon  ciò  si  fan  da  lui  rapbpresentare',  sono  ri- 
sullamenti  effetti vanvMile  esteriori,  non  mal  confuùdibili  collo  slesso 
pensiero.' 

%  ìì%  Rendieùnko  àe  liigionainenti  da  noi  falli  sult  id^  di 
essenza  còti'  applicazione  dfH'aigehra  logica. 

La' confusione  dt*Lconee(lo  coiresseiiza,  che  gli  Scolastici  fe- 
cero, e  che  i  Cartesiani  sanzionarono  con  quel  canone  che  auto- 
rizza ad  afffM'fiiare  delle  cose  ciò  che  chiaraim.Mile  si  scorge  nella 
loro  idea,  è  rappre:»enlut(t  nella  dietròscrlUa  ligura. 
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Apparisce  iu  questa  figura,  che  Mìe  pcrcezioqi  A'  ,  A* ,  ec. 
sì  è  formato  nello  stadio  della  riflessione  il  concetto  A  composto 
iìb  e  de,  quelli  stessi  che  si  osservano  nella  dette  due-  percezio* 
Ili.  Frattanto  si  vedono  gli  oggetti  A',  A',  al  di  fuori  dello  sta* 
dio'  della  percezione,  esser  composti  degli  ejemenli  d  e  f  g:  onde 
essi,  nei  mettersi  in  contatto  col  pensiero,  in  primo  luogo  uou  ma- 
nifestano i  due  elementi  f  g,  perchè  forse  non  sono  pejrceuibilì 
agli  organi,  o  perchè  non  sono  sufficientemente  schiariti  per  mezzo 
deiranalisi  degli  elementi  costitutivi;  cosicché  nel  cqocello  A  non 
s'includono  i  delti  due  elementi  ^  ^,  e  perciò  il  concetto  non  cor- 
risponde esattamente  a  tutti  gli  elemenii  degli  oggetii  A',  A'  che 
egli  rappresenta.  — Inoltre  i  due  elementi  6  e,  che  si  trofano  nelle 
percezioni  A^  A*,  é  che  perciò  rimangono  incidisi  nel  concetto  A, 
non  sono  effettivaniente  negli  oggetti  A^  A*  fuori  delia  percezio- 
ne. Laonde  questi  due  elementi  sono  piuttosto  risultati  del  coti- 
tutto  degli  oggetti  A',  A'  colri&ultato  pensiero  :  cosicché  non  sono 
veri  elementi  dì  essi  oggetti  io  sé  considerati,  ma  sono  elementi  co- 
stanti di  quelle. percezioni  che  risultano  dalle  tre  aziofii  aggeli», 
organi,  ed  io. Pur  nondimeno  quei  due  elementi  2>  e  sono  inclusi  nel 
concetto  A;cosiccbè  io,  se  volessi  indicare  (u  realtà  degli  oggetti  A', 
A*  dalla  rappresentanza  del  mio  concetto  A,  sai^ei  indotto  ad  at- 
tribuire ai  medesimi  ^li  elementi  b  e  come  reali  in  loro,  nqentre  che 
sono  risultati  misti  di  oggetto  e  di  soggetto.  —  E  per  ultima  conse- 
guenza, se  volessi  giudicare  gli  oggetti  A' ,  A'  per  mezzo  del 
concetto  A»  agli  stessi  attribuirei  due  elementi  aienodi  quelli  che 
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haniM»,  cioè  f  g,  ed  attrtbutrei  loro  due  etemenli  eh*  essi  foli  non 
faanjio»  eioè  oe.  Due  soli  ne  darei  loro  veramente  reali,  cioè  tf€^ 
cbe  si  trovano  lanlo  negli  oggetti ,  quanto  nelle  percezioni  e  /lel 
concetto.  ^  ^ 

Ecco  adunque  che  i  concetti  presi  per  come  stanne,  cioè  non 
bene  rettificati,  possono  non  rappresentare  la  vera  essenza  degli 
oggetti,  anzi  possono  falsarla  attribuendo  loro  ciò  eh' è  un  risul* 
tato  soggettivo-oggettivo. 

Questa  medesima  figura  .vale  contro  gli  Hegeliani,  che  credono 
tutt'uno  ridea  e  l'essere,  e  lo  sviluppo,  dell' idea  correr  sempre 
identico  alle  fasi  dell'essere. 

hi  quest'altra  figura  si  rettifica  il  concetto  della  figura  prece- 
dente mercè  ranalisi  del  ootieetto  A. 
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Infatti  si  scorge  TelemeTilo  rf  suddiviso  ne»  suoi  subalterni  l  m 
n  o,  e  quest'ultimo  si  vede  connesso  coll'elenlenlo/*:  cosicché  si 
deduce,  che  dove  esiste  l'elemento  d.  ivi  deve  esistere  o  ed  il  suo 
coiuiesso  /".Jn  tal  maniera  si  ya  ad  aggiungere  al  coricèllo  A  Te- 
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h*Tneiilo  /,  dia  Boii  si  trovava  dapprima  manifesto  nelle  pcreeziooi 
A\  A',  «  eh 'è  quindi  comparso  m  vtrtili  della  decomposizione  dei 
loro  stessi  etoaienli.  - 

Più  si  scorge  nella  medesioia  figura  una  interrogazione  a  Banco 
all'elemento  ^  (;lie  si  trova  aggiunta  al  concetto  A.  ti  che  importa: 
nhbìaino  noi  conosci'iiza  che  agli  oggetti.  A',  A*  appartenga  pore 
IWemeaio  g?  Ma  non  vi  siegue  risposta  :  il  ohe  significa  che  l'uo* 
mo  in  ciò  deve  sospendere  if  suo  giudizio,  e  che ,  stando  al  eon- 
eeito,  non  può  esser  certo  che  il  detto  elemento  g  appartenga  io 
vero  Agii  oggHiil  A',  A*.  •        . 

Finalmente  si  osserva  che  b  e  sono  identici  a  pf'ihf,  a  pen* 
siéi'ù  piò  .penriìorù  :  onde  si  argomenta,  ehe  A  più  p  più  p  valgono 
(  e.  e  quindi  A  solo  non  identico  con  li  0. 

Fatte  i|ueste^retiiGcazioni,  ne  risulta  una  importante  conseguen- 
za. Cioò,  in  fi  imo  luogo  il  conootto  A>  acquista  ira  i  suoi  elementi 
quello  f  che  nelU  precedente  figura  non  avevi.  Inoltre  6  e  pas- 
sano al  loro  ve^o  graik»  di  p,  cioè  dì  pensiero,  e  perciò  restano 
nel  concetto  A  come  elenierili  soggetti vi-oggeill vi ,  che  non  cor- 
rispondono nelfoggelto  solo,  cioè  neUoggctlo  non  percepito,  poi- 
ché esi^i  sono  il  risultalo  dell'  oggetto  e  del  pensieio,  cioè  di  A 
più  p  più  pi  E  finalmente  il  concetto  A  non  dticide  dell' appttrte- 
nen7.a  dell'elemealo  5,  pereliè  nelle  attuali  analisi  non  vi  è  mezzo 
per  cui  possa  sorgete  il  sudetto  elemento  g  ,  e  possa  agli  oggetti 
A*,  A*  attriliuirsi. 

I  risultati  di  tutla^  ^ucbta  rettificalizione  ^sono ,  che  i  costitu* 
tivl  essenziali  degli  oggetti  A*,  A*  ^ono  de  f;  che  rimane  in  so- 
speso il  giudizio  sull'elemento  g\  e  che  gii  elementi  b  e  non  fan 
parte  degli  oggetti  A',  A*,  in  sé»  ma  che  appartengono  loro  dal 
momento  che  son  pefeepKi.  Dunque  il  concetto  di  A  ben  retti- 
ficato rapprese^ìta  gli  elementi^essenziali,  cioè  la  vera  essenza  de- 
gli oggetti  A*,  A*,  e  qoantuiique  non  rappresenti  qualche  ele- 
mento che  pure  è  essenziale  in  essi,  come  g,  ciò  non  imoedisce 
che  gli  altri  elementi  sieno  veramente  essenziali,  e  resterebbe  solo 
a  dover  compiere  la  lista  degli  elementi  essenzialit  possedendosene 
già  la  conoscenza  sino  ad  un  eerto  numero. 
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CAPO  X 

IDER   DI   RBCBSSirA'   B  DI   COM'INGEN^A,   B  LOR  VALORE 

>     OGGRTIIIVO. 

%  il 7  CoMe  %\  sagliano  tonf anatre  la  neeenUà  e  la  eotHingenta 
hgicn  eolia  neeesdtà  e  eoHa.  conlingenza  ontologka. 

li  modo  di  argomentare  invalso  dall'  epoca  degli  Scolastici  e 
fonrermoto  dal  «islema  carleeiaiió,  che  asaerisce  delle  cose  cloche 
si  srorge  colla  mente  nel  loro  concetto»  1ia  condono  a  pia  dì  una 
prronea  consegoenza;  ed  oltre  a  quelle  che  abbiam  sinora  notalo, 
ha  fatto  eonfondere  la  neceasitili  e  b  contingrnza  puramente  loi^iche 
e  snbbieltive  eolla  ueces&ità  e  cella  contingÀnza  ontologirbe  ed  ogget- 
tive. Si  è  detto  a  cagion  d*eeempio  cosi  :  io  scorgo  la  necessità  the 
il  tutto  aia  maggióre  della  parie,  e  non  scorgo  necessità  alcuna  che 
il  corpo  eia  grave:  quindi  è  necessario  onU^logicamente,  o  come 
dicevano  gli  Scolastici  o  parte  rei^  che  il  tuUo  sia  maggiore  della 
farte^  ed  è  contingente  che  il  corpo  eia  grave.  Qupsla  via  di  ar- 
gomentare dai  concetti  alla  realtà  delle  cose  è  troppo  spedita , 
molto  più  in  una  si  delicata  materia,  quui*è  quella  di  sapere,  se  le 
cose  al  di  fuori  del  pensiero  avvengano  con  necessità  e  non  pos- 
snno  avvenire  altrimenti,  0  ptire  avvengano  contingentemente,  cioè 
in  guisa  che  possano  non  avvenire. 

Prima  di  tutto  gioya  notare  la  importanza  delle  liue  i(|ee  di  ne- 
cessità e  di  contingenza  nel  |orn  verace  stato  oggettivo.  La  neces^ 
sita  è  propriamente  la  connessione  che  passa  tra  le  cose,  chp  fa  sì 
ch'esse  non  possano  essere  altrimenti  di  quello  che  sono:  Ónde  è 
grandemente  utile  sapere  ciò  eh 'è  necessario  veramente,  perchè 
ailok'a  da  una  rosa  ch'esiste  si  può  arguire  con  neeessità  la  sua 
connessa.  Ma  è  non  ntiMio  ri  errante  la  contingenza  ,  della  quale 
sì  è  fatto  nelle  scuote  un  grande  uso  per  giugnere  all'idea  di  Dio, 
e  delta  quale  i  Leibniziani  lian  fatto  pure  gran  conto  -  per  fon- 
darvi sopra  il  principio  da  essi  detto  della  ragion  suficieiUe.'^ 
Essendo  adunque  si  importajili  l'una  e  l'altra ,  idea  «  è  ben  gìil- 
slo  vedere,  se  dal  rispettivo  concepimento  logieo  si  possa  argo- 
mentare la  loro  realtà  ontologica. 

Però  possiam  dire  a  priori,  chn  it  volere  argomentare  la  neces- 
sità e  la  contingenza  ontologica  ^ai  soli  concetti 'che  ruomotìe  ha, 
mena  pur  troppo  ad  una  confusione  niente  dissimile  da^  quella^ che 
abbiam  notato  intorno  alla  idea  di  essenza  ($  914).  Imperciocché, 
giova  ripeterlo  par  sempre,  ihe  i  conceHi  metalisici,  se  non  sono 
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bone  esaminali  sino  ngH  pltimi  lorch  elementi,  e  se  non  sono  ri- 
dotti a  quegli^  etf  melili  che  son  davi^p  oggettivi,  non  possono  giam- 
mai autbrizzarri  a  credere  che  le  cose  da  loro  rappresentate  sieno 
veramente  conformi  alla  rappresentazioni^. 

Ciò  in  generale  premesso,  possiam  d  re  dell'  idea  di  necessità 
eh*  essa  per  noi  non  è  piti  un  segreto,  dappoiché  abbiam  veduto, 
r^e  priorizzati  i  concetti  ,  diviene  logicamente  necessario  ciò  che 
ad  essi  appartiene  (S  98);  e  quindi  tutti  i  giudizii  che  sui  concetti 
si  fondano,  e  che  perciò  sono  più  o  meno  anaKtioi,  esprimono,  o 
alunno  contengano  implicitamente,  ujia  necessità,*  la  quale  per  la 
sua  stesaa  natura  è  tutta,  concettuale  e  logica.  Questa  necessità  lo- 
gica non  si  può  confondere  colla  necessità  ontologica  ,  poiché  la 
prima  nasce  dalla  posizione  e  dal  priorizzamento  del  concetto,  onde- 
che,  se  i  concetti  fossero  falsi  O'^pure  monchi ,  ne  potrebbe  na- 
scere una  ne^^cssilà  logica  tutta  constrailor  la  quale,  se  corrisponde 
beae  ai  concetti  medesimi,  non  può  corrispondere  alla  realtà  delle 
cose,  a  cui  i  concelii  non  corrispondono.  —  Rimane  adunque  io  pri- 
mo luogo  a  wder(^  se  la  necessità  ontologica,  possa  esser  beoe  rap- 
pr^seritiila  da(la  necessità  loglcn,  e  quali  jcendizioni  si  devono  ritro- 
vai*e  i/i  quesl'uUimn  per  poter  dire  che  veramente  corrisponda  alla 
n<'cessiià  ontologica.    . 

.  Ma  in  (jUtinto  alla  idea  di  contingenza  V  affare  é  anche  pib  grave, 
ha  ora  è  importante  notare,  che  il  4Mmcetto  della  contingenza  corri- 
s^ponde  a  ciò  clie  non  ha  una  riigione  necessaria  di  essere  ,  talmente 
che  può  essere  onon  essere,  può  essere  di  un  modo  o  di  un'altro. 
ITn  concetta  di  tal  natura  j^uó  facilmente  avere  a  base  1*  ignoranza; 
poiché  quando  ia  non  so  la  ragione  per  eui  una  cosa  é,  per  cui  é  iu 
questo  modo  piuttosto  che  in  un 'altro,  mi  riesce  facile  il  dire ,  che 
essa  non  ha  ragion  necessaria  di  essere,  che  perciò  può  non  essere, 
e  che  invece  di  esser  cosi  può  essere  di  un'ahra  gnisa^.—  Or  qoal 
Olezzo  avrebbe  J 'uomo  per  poter  discernere  la  contingenza,  ch'é  ef- 
fetto di  questa  sua  ignoranza  ,  da  quella  che  sì  vuol  dire  reale? 
Mettiamoci  innair/i.gli  occhi  questo  gran  dubbio,  che  ci  potrà  rende- 
re  qualche  buon  servìgio  neti'  esame  cbe  noi  faremo  delf  idea  di 
eontingehza.  •—  Ma  per  ora  basta  questo  dubbio  stesso  a  farci  cooh 
prendere,  quanto  malamente  siasi  confusa  la  .contingenza  veduta  nei 
concetti  eoo  una  contingenza  che  si  è  creduta  reale. 

Tutto  adunque  ci  sprona  a  fare  un*  esame  -esatto  delle  idee  di 
necessità  e  di  contingenza  per  depurarle  degli  elementi  pretta- 
mente soggettivi,  e  per  conoscere  ^ino  a  qual  punto  esso  rappre- 
sentino la  realtà. 

S  S18  Se  e  qMando  la  neces$Uà  logica  corrispónda  oU*  wtolo- 
giva.    .  • 
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Ciò  the  sia  la  necessiti  logica  è  stato  da  iioj  a  siiffioieiiza  svi- 
luppato, quando  abbiam  trattato  della  formazione  e  del  priorìzza- 
mento  dei eoncetti  {%  97,  QS)*  Allorcbè  si  è  stabilito  un  concetto 
che  rappresenta  un  determinato  individuo,  ovvero  una  parte  di  es- 
so, in  mode  che  si  possa  ben  distinguere  da  qualunque  altro. , 
allora  il  concetto  medesimo  prende  il  davanti,  e  si  fissa  in  maniera, 
che  qualunque  altro  oggetto  venga  posteriormente,  se  recherà  i  ca« 
ratteri  propri!  del  concettp,non  potrà  sfuggire  di  entrar  sotto  di  lui, 
e  se  non  li  porterà)  non  potrà  sotte  quel  concetto  essere  ammesso. 
Talché  è  una  necessità  ineluttabile ,  che  i  caratteri  appartengano 
al  concetto  in  tutti  i  tempi,  in  tutti  i  luoghi,  e  con  necessità  asso-. 
Iuta  :  come  pure  tutti  ì  giudizri  che  dal  concetto  dipendono  hanno 
la  stessa  impronta  di  necessità  ,  e  sono  veri  senza  possibilità  del 
contrarlo.  --  Or  questa  necessità  logica  ha  ella  un  riscontro  esatto 
nella  Ontologia?  Cio^'  :  vi  è  una  necessità  ontologica  ,  come  vi  è 
una  necessHà  logica  ?  ed  ogni  qualvolta  la  mente  concepisc?  una 
necessità  logica,  corrisponde  in  Ontologia  una  eguale  necessità? 
Questi  due  uMmi  sono  quesiti  diversi:  il  primo  domanda  ,  se  esista 
in  genere  una  necessità  ontologica  nel  modo  eh'  esiste  la  necessità 
logica  :  il  secondo  chiede  più  in  particolare  ,  se  1*  una  corrisponda 
sempre  all'altra. 

Primieramente  è  facile  ravvisare,  do^o  quanto  abbiamo  stabilito 
nel  Capo  Vi  intorno  alla  connessione  tra  reffelto  e  la  causa,  che 
una  necessità  ontologica  non  si  può  affatto  porre  in  dubbio.  Dippià 
è  chiaro  che  la  necessità  ontologica  ha  gli  stessi  connotati  della  ne- 
cessità logica;  poiché  la  necessità  neiruno  e  nell'altro  caso  consi- 
ste nella  identità  della  cosa  con  sé  stessa,  cioè  nell'identità  del  tutto 
col  complesso  delle  sue  p.irtf,  e  nelt'id(*ritttà  parziale  del  medesimo 
con  ognuna  dello  sue  parli.  Cip  ch'è.  identico  con  sé  stesso,  non 
può  essere  non  identico  :  ecco  la  necessita.-  Or  il  concetto  é  iden- 
tico con  tutti  gli  elementi  che  lo  compongono  :  pefnrò  ogni  ele- 
mento é  necessario,  e  tutti  i  giuiiizii  che  affermano  pifi  o  meno  e- 
splicitamcnte  questa  identità,  sono  ancora  n'^cessani.— Parimenti 
ogni  risultato  ontologicam.ente  considerato  è  idenlito  al  numero  ed 
alla  posizione  delle  sostanze  azioni  che  lo  compongono  :  e  perciò  ad 
ottenere  un  deteroiinato  risuliamento  bisogna  un  tal  numero  ed  una 
tal  posizione  di  parti  sostanzi:Hi  :  ecco  la  prima  necessità  ontolo- 
gica. Come  ancora  ogni  muiazione  di  risultamento  è  esattame|ìte 
identica^!  numeio  ed  alla  posizione  delle  parti  dello  stesso  ri- 
sultato che  si  muta,  non  che  al  numero  ed  alla  posizione  degli 
altri  risultati  che  concorrono  alla  mutazione  :  e^  quindi  é  necear 
sario  avere  tali  e  tali  altri  risultati,  tali  e  tali  altri  contatti  e  se**» 
parazioni  reciproche ,  per  ottenere  una  determinata  mutazione  fi 
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naie  ic  un' aggregato  , -^. cioè  ,  ogni  effetto  è  necessariamente 
proporzionale  alle  :sue  cause  :  ecco  la  seconda  necessità  ontologi- 
ca, eh 'è  appog«^iata  ugualmente  alla  legge  deiridcnlilà,  come  la 
net't^ssilà  logica.  .  .  . 

Quindi  si  j)uò  condiiudere  in  genere,  che  la  necessiti  ontolo- 
gica esiste,  ch'ossa  è  il  fiiillo  della  plurdlità  delle  sostatue.  ag- 
gregale insieme,  le  quali  possono  passare  da  unlaggregazioue  ad 
un'  altra  •  ed  è  iulieramenle  simile  alla  necessità  logica  ,  perchè 
rappresenta  l*  identità  di  og^ii  aggregato  coìh  somma  de'  suoi 
componenti  in  tulle  le  sue  vicende  di  aggregazióne  ,  di  separa* 
zione  e  dì  contemporanea  sostituzione.     .^ 

Resta  dunque  a  vedere. so  ognora  corrisponda  la  necessiti  on« 
tologica  4i  quella  (he  si  trai!  dai  concelti,.  Ma  in  ciò  è  anche  Td- 
cilc;  osservare  ,  cbt^  i  concelti  si  compo^sonno  di  due  sorta  elemen- 
ti, cioè  taluni  soggettivi  ed  altri  oggettivi.  Or  gli  elementi  che 
pasi:ono  dal  soggetto,  cioè  dalle  operazioni  dì  sìntesi  e  di  asUa- 
lione  eh*  egli  fa  sopra  gli  elementi  rornifi  dagli  oggetti,  non  pos- 
sono rapprasentare  che  una  necessità  mista  ,  ciu^j^na  necessili 
soggettiva  inscio  che  concerne  le  sudotlc  operazioni  della  mente, 
ed  una  necessità  ontologica  in  ciò  che  riguarda  gli  elementi  for- 
niti dagli  oggetti.  —  Sia  per  cagiun  d'  esempio  l'idea  di  spazio, 
delta  quale  abbiam  veduto  la  parte  soggettiva  e  la  parte  oggi't- 
liva  (g  tùi).  Or  tutti  i  giudizii  che  s^i  posson  fondure  su  que- 
sta idea  (se  riescono  necessarii ,  è  se  si.  vuol  conoscere  iìn  dove 
la  loro  necessità  sia  veramente  oulologica)  dttbbono  prima  essi-re 
esaminati  in  ciò  che  mette  il  so^getiu  p<T  formare  I  idea  di  spa- 
zio, ed  in  ciò  che  presta  veramtMite  T  oggetto.  Noi  .ivvort  mino 
(S  iOb),  che  lo  spazio  oggettivamente  corrisponde  al  conUitto  re- 
ciproco delle  sostanze  azioni,  alla  loro  separabilità  ed  alla  con- 
temporanea sostiluibìlilà'di  altri  contatti. Avvenimmo  inolure  (§  206, 
1207},  che  quella  indifferenza  di  occupazione,  per  cui  un  luogo  può 
jtrc.slarsi  a  diversi  corpi  04xupanli ,  fa  cadere,  in  errore  allorché 
imiuee  a  credere  che  il  luogo  assoluto  esiste  iiidipejidentemen- 
W.  da  ogni  corpo  :  petciò  lo  s^ja/.iu  vi^u  •  ò  un' more  sogget- 
tivo. Poste  queste  rettificazioni  nell'idea  di  spazio,  è  chiaro  il  va- 
lore di  questa  proposizione  :  Tulli  i  corpi  debbono  esistere  ^uello 
npaz'io  :  e^sa  .ha  una  necessità  ontologica  nel  senso  della  neces- 
sità del  coHliUlo  tra  le  aggregazioni,  anche  tra  quelle  che  si  se- 
paiSiiio  e'  si  rini|iiazz4ino  a  vicenda.  Se  questa  necessità  si  vuol 
condurre  sino  al  punto  di  far  risultare  necessario  uno  spazio  iodi- 
pendente  dai  coipi  per  allocarvi  i  corpi  medesimi*  allora  la  ne- 
cessità non  è  oggettiva»  anzi  è  una  falsa  necessità ,  poicbè  trae  ori- 
gine dairidea  in  spazio  vuoto,  il  quale  risulta  da  .ermuco  opera- 
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zioni  ^lla  mente.  —  Lo  stesso  potnebbe  dirsi  tll  «{upst'illtra  (irpr 
posizione  :  Ogni  e/felio  deve  avere  una  caum,  e  di  altre  slmili. 

Onde  pare  che  la  nt'cessilà  ontologiea  corrispondo  alla  neces* 
sita  logica,  semprecliè.  l  concetti  dei^  regno  Logico  sieno  esatta- 
mente analizzali  è  roìiificali  colla  completa  depurai^ione  di  tutti 
gli  errori  che  ^prdccdono  (I4  false  operazioni  soggellive. 

S  ^19  Qeìla  idea  di  courtngeH2MÌntonw  alla  modalilà  di  es- 
serCf  e  de  $uoi  elementi  ji'^ggettivi  ed  oggellivi. 

Il  dubbio  che  ci  nieUiMìiniq  innanzi  gli  occUi  ($  247]  suIU  fa.* 
cilità  di  poter  dire,  che  nna  cosa  non  abbia  oeeessaria.  ragion  di 
essero,  0  di.  essere  piutipslo  in  un  modo  che  in  un'altro,  per 
causa  delia  nostra  ignornnz»  subbietliva,  è  un  dubbio  che  ci  dee 
rendere  gran  servigio  uellVsaminare  Tidea  di  contingenza.  Dieta «- 


dalità  di  j^ser^ .  Comincio  ^la  questo  secondo  aspetto. 

Alloremf  mi  pare  che  una  cosa  può  essere  di  un  modo  0  di 
un*aUro,  ciò  è  reffeltò  dell'idea  con  cuinri  rappresento  l'essenza 
delia  cosa  :  poiché  i  cormolati  essciuiiiiì  di  quahmque  cs^  essen- 
do fermi,  possono  variare  tutti  gli  altri  modi  ^i  essere,  se'nz^ 
che  la  cosa  rimanga  m'onomanirnte  alterata  ne*^  suoi  elemeoti  co** 
stitutivi.  Questo  fa  dire,  che  Iji  cosa  può  essere  di  :un  modo  0  di 
un'altro  :  cioè,  rinianendo  fermo  ciò  che  costituisce  il  suo  ^on^xU 
to,4utte  h  modalità  accidentali  possono  essere  b  non  essore  ri-- 
spolto  al  concetto  medesimo ,  che  rimane  inalterato .  sia  che. si 
abbia  una  modalità*  sia  che  se  ne  abbia  un'altra,  —  Ma  chi  ben 
riflette  sq  questa  specie  di  contingenza,  tos4o  §i  avvede  ch'essai 
subbiettiva.e  che  dipende  dal  confronto  del  concetta  coi  le  qualiià. 
modi  ed  attributi  che  nel  cohc^tlonon  entrano,  e  clic  jierciò  pajor. 
no  contingenti  rispetto  al  raedesjnjo,  poiché  egli  sempre  ..è  ,  sieno. 
quelli  p  non  sièno,  sieno  in  un  modo  0  in  im'^ltro.  '    > 

Oggettivamente  questa  specie  di  contingeiaa  può  a veo-e  una  cor- 
rispondenza sola;  poiché,  siccome  le  modalità  accideutall  non  tur- 
bano i  caratteri  essenziali  del  concetto,  cosi  le  miUazioni  di  un'ag- 
gregato che  non  guastano  la  legge  generjca.  a  cui  Imdividttova 
soggetto,  soufì  \n  lui  relativamente  contingenti',  non  peridiè  es- 
sendo non  abbiano  ragion  di  essere r  ma  perchè,  sieno  0  non  sie- 
no, lasciano  rmdividuo  sotto  V  impero  della  Jegge  originaria  del 
suo  genere  e  Jella.sua  specie.  —,  Che.  qualunque  modalità  di  eo- 
sere  de.ve.  avere  una  ragione  che. . la  faccia  ^^re,  appare  ehraro 
da  lutti  gU elementi  oggettivi  che  abbiam  trovato  nelle  viarie  idee, 
di  effetto,  di  fenomeno,  di  azione,  di  pluralità,dUempo  edispa- 

63 
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zloV  I  quali  tutti  dimoslfaìto  ^  che  qualunque  risùltameoto ,  ((ua- 
lunque  mutazione  di  tin  risultato  in  un*  altro,  è  esaltamente  pr(h 
porzionale  e  corri  >pondente  ai  numero  delle  sostanze  azioni  che 
compongono  mscun  risultato,  e.  che  intervengono  in  ogAi  lororon- 
tamento.  Perciò  ogni  motfo  di  essere  %a  la  sua  ragione  nei  com- 
ponenti del  risultato;  ed  in  quelli  che  intervengono  a  cangiarlo  di 
una  guisa  ih  un'altra.  Sé  la  contingenza  s'intendesse  ontologica- 
mente nel  senso,  che  ogni  modo  di  essere  non  ha  ragione  necessaria 
nella  concnìeiiazinne  e  nella  connessione  dei  risultati;  se  la  aV 
tendesse  nel  seiisd,  rhé  posti  qiìei  tali  componenti,  o  quelle  tali 
scomposizioni  e  sostituzioni  é^  risultati,  sèmpre  sarebbe  contingente 
il  nascerne  questo  II  quell'altro  modo  di  essere,  una  tale  idea  di 
contingenza  sarebbe  in  aperta  ripugnanza  colla  connessione  e  colla 
proporziona H là  tra^la  causa  el  effetto.  Onde  possiani  dire  eoo  Leib- 
hìz,  che  nel  mondo  non  avviene  né  salto  né  caso ,  perocché  ogni 
DiOfto  di  essere  ha  la  stia  ragione  necessaria  e  proporzionale,  cke 
8i  connette  eon  tolti  gli  antecedenti,  e  forma  una  cateaa  noe  mai 
interrotta  di  ^i^àuse  e  di  efifetti,  cioè  di  aggregati  e  di  mutaziooi  di 
aggregati. 

Che  importa  che  il  toncetto  rappresentante  un'  inditidùo  non  con- 
tenga uft  tale  0  im  tal'altro  modo  di'  essere  ?  Ciò  serve  a  noi  sub- 
biettivamente  per  potei;  sempre  distinguere  ciò  che  rimane  di  es- 
senziale neirindtviduo  in  mezzo  a  ttlde  le  suo  mutabilità:  infor- 
za di  tiò  lo  discerniamo  da  quello  che  nei  caratteri  essenziali  non 
lo  somiglia,  e  riconosciamo  insieme  tutto  ciò  ch'è  necessario  affio- 
ehè  egli  soggiaccia  ad  Una  determinata  legge  di  aggregazione.;^ 
Ma  nel  tempo  stesso,  per  l' incatenamento  di  tatti  gli  aggregati . 
eomprondiaOM)  che  ciò  ch'è  in  un  dato  modo,  deve  tiecessariamente 
e'ssero  in  quei  modo,  perchè  vi  è  una  ragione  che  così  lo  fa  es« 
sere;  e  contro  la  quale  egli  non  può  riluttare.  Avvezziamoci  a  non 
confondere  ciA  the  non  è  necessario  :al  concetta  eoo  una  mal'  ìih 
tesa  contingenza  che  farebbe  ^credere  non  necessario  in  &Uo  eie 
che  deve  sempre  succedere  in  forza  di  una  precisa  ragione.. 

Onde  io  conchiiido  per  quésto  primo  lato  ,  che  la  contingenza 
in  quanto  alla  modalità  di^ssere  è  subbiettiva,  e  nasce  dà  ciò,  che 
urni'  volta  formati  i  concetti  ooi  punti  siulettci  costanti,  ciò  che  co- 
stante non  è  rimane  aceidenlale  pel  concetto;  ma  non  è  acciden- 
tale' neH*oggetto,  in  senso  che  non  abbia  la  sua  ragione  necessaria 
die  to  fa  essere.  L' unica  oggettrvità  the  può  avere  un?  tal  con- 
tingenza si  è,  quella,  che  fi  modo  accidentale  di  essere  non  nette 
l'oggeuo  al  di  fuori  dette  leggi  essenziali  del  genete  o  della  spe* 
eie 4  coi  appartiene.  Coe)  un  cristallo,  una  pianta,  un'animale, 
un'  uomo,  mtaiio  questa  o  an' altra  figura,  questa  o  queir  altra 
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dimensione,  noo^ lasciano  di  soliostare  a  iuit^  le  ieg^i,  della  ri- 
spettiva loro  specie.  --  Questo  sarà  argoménto  più  particolare  della 
Cosmologia.  —  N^ssun'altra  contingenza  al,  di  là  di  questa  si  può 
oggettivamente  ammettere*  nella  modalità  di  essere. 

S  ^30  Della  eoniingenaa  inlòmo  sMà  ragion  di  essere.  —  Se  si 
possa, ered^  reale  in  virlù  del  solo  conèelio  saggeUivo. 

Paèso  alla  contiogenza  in  quanto  alla  ragion,  dì  essere.  E  qui 
da  pape  son  costretto  a  distingi^ore  gli  esseri  ne* Ila  loro  semplici- 
tà, e  gli  esseri  nella  loro  composiziionQ.  Noi  ab))iam  Tuso  di  ciùa- 
mare  un'essere  quello  cli'è  un'aggregato  dì  esperi.  5Ia  sotto  qui^- 
slo  rijjuardo  di.  aggregazione  egli  è  chiaro  che  la  quistiooe  si  ri- 
duce tutta  alla,  modalità  di  essere,  di  cui  abbiami  fin  qui  favel- 
lato. Poiché  l'aggregaziooo  delle. sostanze  tanto  vale  che  il  loro 
modo  di  essére;  e  «siccome  la  varietà  non*  può  esistere  nel  sem- 
plice, ma  deve  necessarramente^  risultare  dal  plonile,  cioè  dalr 
l'aggregato  ,  quindi  i  modi  di  essere  appajono  e  sono  infatti  va- 
riabili :  quanto  a  dire ,  le  aggregazioni  degli  esseri  si  cangiano 
di  una  modalità  in  un>itra.  C  già  abbiam  veduto,  che  qualunque 
di  queste  modalità  e  qualunque  loro  mutazione  deve  avere  una  no^ 
cessarla  ragione  di.  essere,  né  può  avere  altra  contingenza,  se  non 
cho  quella  sola  che  distingue  la  forma  di  aggregazione  accidentale 
dalla  fornui  essenziale  della  specie. . 

Escluso  quello  lato,  rimane  a  vedere  se  pgni  essere  semplice 
sia  contingente  nel  senso  chVgli,  coinè  là  ,  potrebbe  del  pari  non 
essere.  Quest'ultima  quistione  può  avere  un  lato,  che  ni  uno  degli 
slessi  sostenitori 'ideila  contingenzo  vorrebbe  ammettere.  Cioè  :  gU 
esseri  nella  loro  semplicità  esistono  attualmente  senza  una  ragiono 
che  li  fàccia  esistere  ?  Coloro  che  argomentanp  la  contingeoza  delle 
sostanze  mondiali  dal  loro  stesso  concetto^  non  vorrebbeco  mic^ 
spennare  ciò;  j^oìchè,  se  si  dicesse  che  le  sostanze  mondiali  pos- 
sono non  esistere,  perchè  non  haa  ragione  della  loro  attuale  esi- 
stenza, si  verrebbe  implicitamente  a  oiegare  Tidea  della  cr^eazione, 
la  quale  costitoisce  la  .ragione  di  esistere  delle  medesime  sostanze 
mondiali;  e  quindi  niun  di  loro  vorrebbe  condurre  la  contingenza 
sino  9  tal  puntò.  Fo  osservare  ciò  per  notare,  che  l'idea  di  con- 
tingenza Don  è  sfata  mai  sostenuta  pel  senso  che  ciò  eh'  esiste  cqn- 
tif\ganjLeinente  poo  ha  ragion  di.  esistere,  e  che  appunto  per  que- 
sto può  esistere  o  non  esistere.  No,  i'idea  comune  di  contingenza 
non  è  questa;  ma  solot  s*  intende,  che  ciò  eh'  esiste  contingente- 
niente  non  ha  in.  si  stesso  la  ragion^  di  esistere,  ma  Tha  da  un 
di  fuori,  U  quale  puro  non  è  obbligato  a  dargli  la  ragiop  di  e- 
s^stere,  e  perciò  jpuò  farlo  esistere  o  non  à  suo  talento.  Qpesta 
è  propriamente  I  idea  che  sì  ha  della  contingenza  intorno  alla  ra- 
gion di  essere. 


Xoi  nella  8>guoniò  Parte  Quarta  lrnll(»rcmd  d^fla  creazióne , 
^  fi  avrem  ra(;ìonc  df  provnr«,  che  la  pluralità  delle  sostanze  non 
potè  mai  essere  eterna,  e  che  dovette  incomincmre  ad  essere.  Por 
nondimeno  le. prove  che  anderemo  a  sviluppare  colà  non  hanno 
niente  di  comune  iroiridea  di  contingenza  che  abbiamo  or  ora  svi- 
luppato. Onde  restiamo  sin  da  ora'  nella  piena  libertà,  di  esami- 
nare e  di  combattere  questa  idea  di  coniingenza,  h  quale  non  ha 
nessun*appòggio  ontologico,  e  non  serve  alfntlo  a  provare  la  crea- 
zione, anzi  a  creder  nostro  rende  labile  e  màtfernia  la  dottrina 
stessh  della  creazione.  / 

Ciò  premesso,  io  dimando:"  in  qual  pifrcezione,  o  in  quat  con- 
cetto metafisico  debitamente  rettificalo  è  8]i^ogg{ala  Kidea  d*  una 
lai  coifitingenzn?  Tutto  il  giuoco  di  questa  asserCa  contingenza  di- 
pende dal  solito  metodo  cariesi;Hio,  cioè  :  io  asserirò  di  qualun- 
que eme  ciò  che  veggo  nel  suo  concetto,  e  viceversa  gli  iriegherò 
tutto  quello  che  nel  suo  concetto  non  veggo.  Posto  tdl  principio,* 
si  passa  a  dire  :  gli  esseri  che  compongono  questo  universo  hanno 
Haseuno  nel  proprio  concetto  la  ragione  della  propria  esistenza? 
Non  l'hanno.  Durrque  qitesti  esseri  non  sussistoiio  per  «è  medesi* 
mi,  per  una  propria  interna  ragione.  —  Questo  non  basta,  e  si  va 
olire  col  solito  metodo  cartcsitvnó,  argomentando  sempre  dai  coo- 
cetti  alle  cose.  Ciò  che  è  deve  avere  una  ragion  di  essece,  e  qua- 
lunque cosa  incomiftcia  ad  esiétefe  ha  bisogno  di  una  causa  che 
la  faccia  esistere:  Se  dunque  lo  sostanze  mondiali  non  hanno  in  sé 
la  ragion  di  essere  ,  bisogna  che  V  abbiano  da  un -altro  che  loro 
non  sta  simile;  poichi  se  Tavessèro  da  un'altro  simile  ,  si  dovrebbe 
tempre  cercarne  la  ragione  al  di  fuoH,  finché  si  giungerebbe  a  quel- 
l'ente che,  non  ha  da  nessuno  la  sua  ragion  di  essere  ^  e  quello  sa- 
ìrrt)bc  Dio. 

Or  tutta  questa  argomcnlizione  è  appoggiala  sopra  un*  evidente 
equivoco.  Quamlo  si  dice,  che  ciò  che  incomincia  ad  essere  deve  a- 
verè  una  ragione  che  lo  faccia  essere,  si  parla  sempre  dei  risulta- 
nieiiii  e  delle  aggrrgazioiii,  perchè  noi  mi  qui  non  abbiamo  altra 
idra  di  corainciam(^ìito  di  essere,  fuorché  di  quel  cominciamenlo  con 
mi  un  risultalo  che  piìn  non" era  viene  adesistere  in  forza  del  dis- 
gregamento e  dell'ag^rrgn'/.ione  di  altri  Hsultati$  e  perciò  sappiamo 
che  una  connessione  necessaria  deve  esistere  tra  l'effetto  eh 'è  il  ri- 
sultato ndovo,  e  lo^  causa  che  significa  il  complesso  dei  risultali  e 
dei  mutamenti,  da  etti  nasce  il  risultato  nubvo.  Laonde  le  idee 
comuni  di  tffeUo  e  causa  non  possono  essere  applicale  che  ai  casi 
di  nuove  aggregazioni  6  di  nuovi  fisnltomenti,  e  norie  iegitimo  a- 
(fattarc  quello  idoc  aH  esistenza  degli  esseri  semplici,  il  cui  comin- 
ciaaiento  non  coslrr  por  mezzo  di  percezioni. 
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Reslerolibc  sofo  a  vodi^e  ,  so  il  comincìamcnlo  degH  esseri  sem- 
plici, che  la  percezione  non  ci  iniuuje^sia  né  può  mai  "manifesf arci,  si 
possa  acquisTare  per  allre  vie,  cioè  per  mezzo  di  concello  melalìsico 
connesso  medialumenln  colle  percezioni,  del  modo  Slesso  che  abbia- 
mo acquiistato  la  cognizione  dellesisienza  delle  sostanze  semplici,  le 
quali  né;mmeno  sono  oggetti  di  percezione  ,  ma  si  perviene  a  cono- 
scerle per  menò  del  corchilo  meUtlisco  d(  Un  impossibilità  di  divi- 
dere .'Hrinfin  ilo  :  il  qual  concello  è  iolieramenle  connesso  alla  per- 
cezione dei  carpi  compose,  della  loro  divisione,  e  del  numero  pre- 
ciso deJle  loro "pfj ni, eie  quantunque  non  sia  iinmediatamenle  percet- 
tibile, è  immediatamente  argomenlato  dj»lle  relazioni  di  maggiorana 
e  minoranza  dei  corpi,  perlctcbè  essi  non  possono  essrrc  egualmente 
divisibili  air  infinito  (S  21  i),  Vr  potrebbe  del  pari  accadere,  che 
prendendo  a  confrontare  i  (oncetti  l'ondamenlali  /be. riguardano  )u 
pluralilS  e  l' aggregazione  delle  so.slnnze  azioni  ,  o  propriam<ntc  i 
concelti  fondamentali  mieliti  materia,  m  sorgi)  il  concetto  del  co- 
minciamer.to-dclla  esistenza  di 'nite  le  sostanze  mondiali,  e  ne  sor- 
ga in  pari  tempo  il  concetto  della  necessità  di  un'essere  che  dia 
loro  la  ragion  di  esistenza  ed  il.  cpminciame'nlo,  senza  che  vi  sia 
costretto  da  hissuno,  ma  per  sua  propria  libera  volontò.  Senza  di 
ciò  il  concetto  delia  contingenza  in  quanto  .alla  prin»a  ragion  di 
essere  non  sarebbe  mica  ben  l'ondato. 

Or  di  grazia,  si  può  ricavare  tulio  questo  dal  semplice  con- 
cetlo  negativo  che  nell'idea  delle  soslan;:e.  mondiali  non  si  trova 
la  intrìnseca  rnj^iorre  della  loro  esistenza  ?  11  dire  die  le  sostanze 
mondiali  non  hnnìio  in  sé  la  loro  ragion  dì  esisloi*e  equivale  ve- 
ramente a  (fuesfo.-che  esaminai©  il  eoBceito  di  ciascun'essere,  si 
trova  cÌ9srliedunò  esistente  senza  che  si  vegga  in  lui  la  causa- 
lità dtillà'j)ropfia  esistenza.  -^  Ria  ehi  veramente  può  esser  causa 
'della  propria  esistenza  ?  IVemmeno  ^ddio,  per  come  generalmente 
sì  concepisce;  —  Affiitfbè  sia  If'gilima  questa  ricerca  della  ragion 
di  esistere ,  bisogna  prni  dimoslrare  la  necessità  di  assegnare  a 
qualunque. esistenza  una  ràgìore  che  la  faccia  essere:  Altra  è  la 
ragione  che  fa  essere  gli  aggregali  ed  i  loro  inyulamffttt,  perciiè 
quella  è  una  rcg.ione  di  composizione,  e  deve  corrispondv^reagli  e- 
leinenli  chela  compongono  e  che  si  mutano:  altra,  è  la  ragiobe  di 
esistere  di  CKiscun'essere  nella  sua  sostanza  seiViplice ,  poicliè  non 
basta  il  concello  logico  di  non  trovare  in  essa  la  ragion  di  esiste- 
re, per  dire  che  debba  averla,  e  da  un  fuor  di  sé. 

lìunque  \\  concetto  di  contirigen/a  in  quanto  alla  ragion  di  essere 
noapuÀ  giudicarsi  esalto  snilaxsola  osservazióne.,  che  ciò  «bVsible 
i>on  ha  nel  suo  concettouna  ragione,  neccssaria'di  esistere.  Bisogna 
andare  piCi  a  fondo  per  vedere  se  sia  reale,  che  gli  esseri  corn- 
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pdiienli  questo,  mondo  cominciarono  una  volta  ad  esisterò»  e  se 

questo  cominciamentor  ebbero  da  una  causa  preatrìce.  È  troppo 
leggiero  I'  argomento. che  si  ricava  da  questo  stato  negativo  dei 
nostri  concetti  :  io  non  veggo  nelle  eose  del  mondo  nessuna  ne- 
cessità di  esistere,  dunque  in  fatto  sono  contingenti  9  comincia- 
rono ad  esistere.  Non -basta  che  io  non  vegga  la  necessità  della 
loro  esistenza,  ma  bisogna^  espressamente  che  io. vegga  la  neces- 
sità del  loro  cominciamento  «  e  la  necessità  di  un  creatore  \)er 
farli  incominciare,  ir  concetto  della  contingenza  appoggiato  alU 
sola  prima  parte  negativa  si  risolve  in  ignoranza;  e  perciò  oi  pro- 
poniamo di  trattare  idk  nuovo  la  vera  contingenza  in  quanto  alla 
ragion  di  essere  nella  Parte  seguente,  ove  tratteremo  della  crea- 
tone 

S  22 1  Coli"  aiuto  deiralgèbrft  logica  gi  presenliano  abbreviali 
funi  %  ragionamenti  che  abbiam  fatto,  sufi'  Ì4ea  di  neees$ità  e  di 
contingenza.       ^        . 

In  primo  luogo  noi  abbiam  distinto  la  necessità  logica  dalla  onto- 
logica, e  quiiuli  abbiam  veduto  che,  non  solo  vi  è  in  generale  una 
necessità  onloiogicif,  ma  questa  necessità  è  simile  alla  necessità 
logica;in  ciò/cbè  Tunae  Taltra  rappresentano  l'indentila  del  lutto 
con  sé  medesimo  ie  con  ognuna  delle  sue  parti ,  del  tutto  come 
concetto  nella  necessità  bgica,  e  del  tutto  come  risultamento  nella 
necessità  ontologica.  Come  ancora  abbiamo  osservato,  che  quando  i 
concelli  sono  ben  ^rettificati,  e  sono  ben  chiariti  i  loro  elementi  og- 
gettivi, allora  la  necessità '  lo'gica  in  (guanto  a  quelli  elementi  cor- 
risponde atl  una  vera  necessità  onloIogics^Tutto  questo  Vieo  dtoio- 
sirato  dalla  seguente  figura.  '.  ' 
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Prima  di  tutto  apparisce  il  concetto  A,  composto  degli  elementi 
h  e  d  e,  identico  con  sé  stesso,  e  in  pari,  tempo  identico  parzral- 
Olente  con  dascuno  di  quei  quattro  elementi:  cosicché  vi  baun 
segno  di  necessiti  logica  che  rappresenta  come  conclusione  le- 
lima  questa  medesima  identili  totale  tra  il  tutto  A  e  la  somma 
de'  suoi  eìeroeotirconcettuali ,  e  questa  identità  parziale  tra  lo 
stesso  tutto  e  ciascua  di  quelli  elementi. 

Dairaltro  canto  si  osserva,  fuori  dello  stadio  deK pensiero,  A 
oome  un  risultalo  di  punti  componenti  cho  sono  h  e  d  e*  E  rin« 
liero  risultato  A  è  anche  identico  con  sé  stesso,  cioè  colla  somma 
de'  suoj  componenti,  come  ognuno  di  loro  è  parzialmente  identico 
col  risultilo  A.  Intanto  un  segno  di  neeessiti  non  logica,  estranea 
al  pensiero,  serve. a  mostrare  necessaria  quella  identità  totale  tra 
il  tutto  e  le  sue  parti,  e  quella  identità  parzialie  tra  ognuua  delle 
parli  ed  il  lutto.  Ciò  corrisponde  a  quelb  che  rappresentavamo 
innanzi  nella  Logica,  che  qualunque  connessione  equivale  ad  iden* 
tilà  ($  «38). 

Interzo  luogo  si  scorge  in  quella  stessa  figura  una  .tfpi;iédi  tre. 
percezioni  A  «  tutte  composte  degli  8l4^ssi  elementi  b  e  i  $^  ma 
una  di  esse  bà  pure  altri  due  elementi  f'g.  Questi  due  elementi 
ultimi  non  si  trovano  nelle  percezioni  A' ,  A*  ,  e  jperciò  ,  come 
punti  incostanti,  restano  esclusi  dal  concetto  À.  -^Volendo  adun- 
que ridurre  a*  suoi  elementi  oggettivi  11  concetto  A,  non  si  han- 
no altri  elementi,  che  i  sudetti  ode,  perchè  essi  sono  punti  co- 
stanti di  tutte  le  ferce^ooi  A. 

Laonde  la  necesjsilà  logica,  con  cui  ognuno  degli  elementi  h  e 
à  e  appartiene  al  concetto  A  nel  senso  eh' è  di  lui  parte  inte-^ 
grante  e  che  gli  è  parzialmente  identico  »  eorrispoode  a  capello 
colla  necessità  ontol^ica,  mercè  di  cui  ognuna  dallo  parti  eie- 
neetari  tede  compone  il . risultato  A ,  ed  ogoiida  gli  ti nace^ 
saria  come  gli  è  identica  parzialmente. 

Passiamo  ora  ai  concetti  di  contingeozai  e  coosiderianìolt  in  qiiiQ< 
lo  alia  modaliU  di  esseroi  ed  ia  quanto  alla  ragion  éi  essere. 


'  « 


oH'è  8or«bQ  ^:  indiffi^oitf.  di  qonltinqae  legaoiao i^oa^iziiine e- 
steriire^.s'ìiHeiìdct  :ifi  stumiui.clò.  (ih*4  per.  «è,  eche  non  ha  in  al- 
irì  la  sua  ra^on  di  essere», Sarebbe  guaai  l'om/a;  colia  sola 
differenaa  ebe  l'aseUi  ai  aminaùèva  dagli  .Scefastifi  per  quafiio  al- 
l'essere a  m,  cioè  per  quanta  aU' asSdhi^  ohli^gico  mò  porri* 
sponde  a  Dio,  meniré  )>8solulo  non  riguarda  solo  Tessere  reale, 
Ria  aachele  idde  liejla  torojJognUdne  logiOa.  . 

Le  idee  «lern»  iiiNnttiabilied  'ass(o)^|erappKiiénnero  alla  scuola 
ilaiiea.  anlÌQbÌ8SÌoi^«  paais.aroBa  nella  Scuola  eiealica».  e  furono  svolle 
in  un  fiisttsma  da  EracLUo:  ìndi  jdivemìéro  iainose  nella  doUriiia 
di  ^latooe^  e  dei.Neopùionici  aie^ndrinì.  Gli  Scolastici  nella 
qiiialioni.del  «omftpM/Mmo«  a^vim^  jdiauovo  fa^  ricorso  alle  idee 
universali,.  ciie<^di«ftViau'QTepli  ù)  Die  éoale  idea  archeiipe.  Ma  col 
Sensisttio,  che.  veone  a  $paz2aneiùUe]^i^uisliont. della  o<^ofes^te«t 
furono  anobe  onandald  in-  obblio  le  idee*  aesoluie.  È  dovuto  a  Kant 
aver  umato  in  onore  i  car?|lteri.'da$M>iMli  delle  idee,  ed  aver  mar- 
cato con.  inolia  precisione i.  eie  ohe  Platone  .aveva  di  già  accenna» 
to,  che  per  quajiteesperieRze'sivngliancftCoa^unj^re  iósieme,  non 
8i:  può  mai  Ipraiì^te  wia  varili  asH>]utav  e. che  nondimeno  la  co- 
aetenia  di  cit^uuafa  iro^fragabile  testimonianza  che  un  gran  nu- 
mero di.  verità  sono  «nee^arie  ed.t^n|f^^rsa/i.  e  ^r.  questo  stesso 
;sono  amtu/e,, cioè  IndtpendenU  da  qu^lunqae ;e^|fórienaa  e  sus^* 
stanti  pc^r  <^.$iles5e.  Uopo.. Kant  «  fiafdili  Hegel  e  S^hèhinghao 
ìms^  in  maggior  fiune.i  caraltepi  deU\assoiiatOv.;ae  non  che  dai 
caratteri  iiQi'aoieaAe.  logi«;i  dell'*  aa^^olut^zza  bau  pure  ari^meetalo 
la  so^9na(ialità  asseluta>,de|r,idea^  i^aasivpel  nicrfo  ìf^tesso  che  gii 
aveva  fallo. Platofif?,..-       ':.    .v,    ♦       •    . 

imanio  è  <.trop{»à  rp^nifesto,  id^beicamUer't  d^ti'a^oluto  logico 
sono  ben'  di:>tinti  da  qùelU  àtie:(a|l!ìa^sotutp  ontologico  si  attribui- 
scono. Imperciocché  in  Logica  è  assoluto  tutto  ciò  eh' è  necessario 
ed  universale,  ih  modo,  che  ^ebba  essere  affermalo  in  tutti  i  tem- 
pi ed  in  tutti  ì  luoghi  seneaTpi^siki/itàf  del  contrario.  Io  Onto- 
logia nan  si  parla  di  aiTcrmaziunc  di  un  vcroj  ma  si  tratta  di  una 
esistenza  assoluta,  di  una  esistenza  a /e.  che  non  deve  avere  di- 

fendenza  alcuna  da  altro  èssere'.  Nessuno  pol/ébbe  mai  'confondere 
afiferimazìone  di  tm  giudizio  con^una  esistenza,  e  quanttinoue  i 
carottent  di. ntscossità,  '4v  «mvenaH&à*  e  >d\iAdifM$iiidènia  .li  'trèviio 
neir  aflermazione.de'  giudizii  asdòLntli'>pcr'C(^ne  i  oaàtieii  me» 
desimi 'si>  trovano  dell -eststen:»  assolute vpu^«  T  dffermaBiMe  del 
ghidiiio:  è.  uvai'c^sa  iutta'  propria  «dèi '  pon«int««  mentra  ròsleoinii 
essohita  è  -senlia  •  i^la2Ì«Re  alduna':^)!  >  giudizio  che  deve  «ifimaarla. 
Basta  osservate  ,  che>  la:  Ve'ritd  -  ass<>hKa^  è  'Oggetto   ìmiiifNltalo 


della  cosdénza  oma&ti  che  T^itlesta  in  tutti  i  j^Mitti  ne^^sanr, 
inentreebè  .resistenza  dell^assoluto  oritologicp  fìoh  6  affetto  né  di 
perceziòfie  né  é\  eoscienta ,-  e  ohe  che  ne  dieand  coloro  che  cre- 
dono Dio  oggetto  d-lntufrione  iimneifffMa,  tùolsi  iMia  s^rio  di  m^ 
gionanìenti  per  potè)'  giungere  a  rieoiaosceré  eon  eerte&ea  la  atià 
esistenza.'  '      '       •  ' 

SI  Vìi  51  éonihaittùnó  toìm  dfé  Hunfftì  nfii/kafé  l^m9hHù  iih 
(fic0  edràinthió  enlologko  wi  nnUa  léea-Exsere: 

Dòpo  avere  'stabilito  (SS18)  che  la  necessità  logica  corrispon- 
de ad  una  vera  necessUft  dntologtea  hei  risultamenli  delle  aggre^ 
fazioni,  coFla  qua!  dottHiUi  rrmane  hatlufo  il  soggeifrsmo  assolate 
i  Kant  e  di  Fichte,  è  d^tìopoor^  rivolgermi  contro  ^egH  altri-, 
i  quali  pretendono,  èhe  fassolutd  TOgfeo  sia  lo  stesso  che  l'asso-^ 
luto  ontologico,  r  facendone  unico  essere  :  quésta  è  la  dottrina  di 
Bardili,  di  Hegel  e  dr -Sebeilìng.  Ji^vero  questa  dottrina  rloMnla 
n  Platone  ed  a?  Neoplatonid  *,  &  né?  tempi  di:  mezzo  ebbe  pare 
segnadi  isolati,  come  Briino  è  Spinoza.  •  '  - 

Conirè  di  loro  nof *  stsibifiremò  '  oarétfért  diff^eiislaK  ineompalH 
èilì  Ira  r  as«blolo'  logfco  e  F  assoWfo  ontologico  eome  unipo*  es- 
sere :  cosrcbè'  ne  .dìscendf'ffr  come  conseguenza  la  inammesaibilHI 
della  loro  unificazione.  Non  èf' nostro  proposito  di^  scendere  nei 
teintrti' deira'gti  ,  eoo'  en^  Bardfifha  Tatto  potte  da(  pensiero  as^ 
soluto  Tesserai  assolulo,  e  con  cui  Hegel  ha  fatto, svolgere ìnsie^ 
me  i  due  lati  assolali  dfell'fdea^E^ssere,  non  altrimenti  ohe*  Tin- 
detorm^nato  Btam  svoigevasi'a  poco  a  poco  preaso  le  sctible  in-» 
diane.  Impefoéehè  con  bnV  sola  •ass^JrvaiTOiie  porrenio  una  dHfe* 
reffza  fofidamenlàle  tiìa  'l'asiofato-  f^o  e  l'assoluto  OntolOg&jO,'  e 
tutti  fi  hivori  che  st  sonftWi  per  far  nascere  l'uno  diili*  aHro;-o 
perr$v!lopp«iir1ì'ins?enie  come  dtie  fati  dì  unaslessa  'ao^naa,  tutti 
andranno  di  un  colpo  penduti. 

L'osse^va^jone,  collii  qUdle  vogTiàròo  stabilire  tra  l'uflo  e  Tal* 
Irò  rfria  differenza /ondamenttì le,  sì  è  la  seguente. '-"Tirtle  h  ve* 
fitò  assoYtrte,  che  apparrengom)  al  regno  logico  ,♦  sonè  insitriie  e- 
videntemente  relative,  poiché  sr  rifer?scc(no  a». concetti  delle  cose, 
i  qua-tì  divenendo  pur^ti  slabrli,'  perchè  j>na  volta  fatti  «si  priori»- 
zanoi  sèr^rto^^  rappresentare  jVrmdmHite  ero  A'è  essenaiale  nei 
conceffi  m'^Wetìmf*  ondo  son  ^mpre  identici  con  sé  stesai, -e  tutto 
ciò  che  si  ^affermai  ^  loro,  bisogna  che  sia  sempre  Menltóo^  e  fer- 
mo. Perèid  rassotùtezza  de' giùdizii  é  tÉilta  siYbordinAla  ai  oòoceitK 
ed  è,  per  cosi  dire ^  un *&ssòluto*retatjvo.  '        "•  :    • 

Oraiconeetfì  eomtint  ai  riferiscono  a  risultamenti  delM  aggre- 
gazioni, e  perciò  rappresentano  quei  rìsuUatr  medesimi  in  tutte  le 
loro  fasi.' Che  se  quei  risaltati  sono  mutevoli,  quelle  stesse  mota- 


UMà ,  iHK^>  Q|tif|i«toim.  U  i:yiiii«UMJZÌ9oq,  la  quale  «l.'il)Uisc«  ogni  ri- 
fliMlMiafie'si|orci|i:all^ii  ei^eQ^iali  ;  e  perciò  ogin  tualsiaieiuo  cha 
iWfiM fi^ù,q^m  c^iaiUii'i  fssriùiali,  n^n  lede  il  concito*  ed  all'in- 
c^ttfO  (^f^  mkfUin^n\o  vh<*.  giui^Uu  i  caratt^i  es^QZÌa)i,  e^ce  da  i»ol- 
4^ii  doMàÙHo  «kl  <.efi<'<*Uu  ,  {m:ss^itHla.m  una  c4it^|;oru  tutta  diversa 
(S  97.  98).  —  Questo  è.  pei*  kosì  dire,  il  conj$«B'^iio  con  cui  si  acqui- 
la i'a^Mftti^^z^  logicaiessa  susa^jt^  hell^nieote  io  wA  della  prio- 
i'i4za/.ione  dei  eotuCtii,  e  rappresèiiHa  il  oecessario  cemexeusegueu- 
^.d4>il'4w^tieip:ita  (issaxiaae  dei  cei^ceiU  jne)le$i#.  Or  quale  ideatili 
Vi  pu&ea^re  tra,  un  eaif  <N»a;aà<olHta,e  li^tte  U  verità  asselute? 
|jVs'st<»naa  ajisululju  per  oeaiece  la.rappre/icntianìo^  è.quell*  ente 
di  «osiate  da  sò^e  plie  non  riceve  da  vpfdnó  la  aua  ragion  di  esiste- 
re. Le  verità- aaaelutti  hannd,  iHia.ccrle  Jiòni<%iianza  di  aaeìAi ,  la 
ffiituue.ek6  0|{fii^O|ìeello9M«^iVaUa  priorizaato, è  indipendente  da  qua- 
iu^^ue;Cosa,  e  vimoiie  pur  ai^nipe  le  «lessò,  q/iiand'  ancbe  le  cose 
pé^*t>s8ro  mudare,,  peicliè  'm  Ul  caso  io  case  mutate  non  appartar- 
rebl>(T0  più  al  concetto*  Ma  chi  non  Vede  qi^sta  aseitik  esser  tutta 
ceJaiti)ba  ?  Pioè^.  fatia  il.coooetlOs  egii  è  sempre  identico  a  sé  stesso  : 
è.  una. identità  lu^a  conseguente  »  e  quiudi  oè  nasce  un'  Sissoluiezai 
dei  pai'^  cofisegujfnte  :  lo  sUisso  cbe  dire,  posta  la  cosa  io  uo  modo, 
insogi^  ^be  sìa;  cofsi.Se  l'as«io(tttfS|  ooteiiiisico  dovesse  avere  1*  ìndi- 
p4^d^flaadel  stio  esigere  in  qu^^^t^, stessa  uMOiera,  egli  non  sarebbe 
ni^ii  un  vero  esmTe  iissólutp.  . 
.  ^nogì  die  l'iissolttta  onlqlogtqo  eofie  uoljBo  essere  non  può  rap- 
presentare aggrega«ioiM  luu^voU.^  ^Mcc^'l^.e  abbiain  veduto  rappre- 
soAiarsi'dairassoliitologiGp/^  q\ia(itan((Ue|»aj<),  che  le  nnitabililà 
diveoffano  (ertue  in  foi*sia  .della  cancetfìuiiione^pure  tutti  I  cooceUi  nao 
aeno  un  oouqetto  solo;  ed  appunta  ogMnp  di  essi  diviene  un  ponto 
Gormo^perckò ciò- che  si mutae  9Qn  ^uA  «taire  più  sotto  un  concetto, 
passa  immediatamente  sotto  di  un*  altro.  Quilidi  dia  variabilità  dei 
riaultati  eorrìspoode  la  molliplicità  dei  coMcetti,  é  eosi  ogni  concetto 
può  riataoerA  inalterabile  ed  assoluto  neiU  sua  linea.  --Or  ressero 
iissoluie-  se  f^^sse.  uiìo  coU*  assoluto  logico ,  dovrebbe  avere  tuUa 
qtielie  variaaìoni  di  aggregalo  a  cui  corrispondoiio  tutte  le  verità 
iiaaelute  del  rf agno  logico:  egli  dovreltbe,  per  dirla  praticamente, 
osaer/tiitoe  parUt  maggiore  della  farle  e  minore  del  iuUo  ,  do* 
vi^eMe  essere  le  daegnantìlè sguaU  aUwrehé  $ohq  egueAi eo«  vaa 
terui,  dovrebbe  essere  iosfeme  un  cempiesso  di  tutto  cid~  eh' aspri* 
mono  gH  asaiewi  ed  i  teoremi  della  Matematica,  dovrebbe  in  aeoi* 
ma  essere  il  risuUato  della  estaiisioné,  deUa  ijgurar  deiPaggrega- 
zione^i  IfUi  i  coi^i:  inbtti  totlé  le  verità  ii^olute  del  regno  logica 
a  tutti  quei  diversi  rami  corrispondooo» 
Uhi  neoi  v6dd,  che  m  tal  caso  il  eupK^lo  osaere  essoltito  sa- 


rebbe  lo  i$te6$0ìphjB  la  (Klurn)ii4  Ui  UUla  L'aj^rOj^^ziom)  man^iiiUf 
H  euì  i  grudizii  astìQlutl  si  n[4'ri&^on«?.Chi.iion  vede,  ehe  il  dirli» 
io  lai  ca^e  \^\fìo  itssfTa  é  iìn*«)bu^  di  i^gipà.  quandd  in  l'irato,  cpr^ 
i:ispofHterel^e.  esf UAineDle  airai^grégqzione.de^U  esseri.?  ^ 

.  s  2^4  St  can/Wlaiio  quegli  aUii  òhe^  )^nza  unificare  l^assolut^ 
logieo  fioW  0$ser€'  a»9olvio  «  dicono  che  f  uno. sia  ia  rappimenlatr 

Quello  qbe  fm  qui  abbiamo  dello' intorno  ai  risultali,  cbe  dor 
rìderebbero  dalta^  uaificazione  dfU>.ssoluto  logico  colf  ontologico* 
sì  può  applicare  file iioienie  a  qopgil  altri  si^euii  cbe  con  uh  a- 
5|ietto  :pi{i  moderalo,  invece  di  uuifi^are  l'uno  icoil'allio,  credono 
soltaolo  cbe  rassolulo  logico  rapjpresenli  lessoré  a«5ol4|lo«ed  ab- 
bia lo  )ui^  tutta  là  sua  realtà,  come  in  generale  T  Ideologia  cor- 
risponde .reaiwenioairOotoiogia.  Furono  di  qui^sto  avviso;gU  Scor 
lastici  sostenitori  della. realtà  dell'idee  universali,  ed  ^ii  stessi 
si  sono  ficcostati  nei  tempi  nostri  Hosmini  e  GiotuTti  <;op  alpune 
seèondarie  difiecewe  fra  loro. 

•Essi   s' illudono  dai  vedere /il  c^aUere  dell*  assoluteiza  nellQ 
stadio. togicp'.'  impercioccbè,  dìi'OOOt  il  ca'rattere.assoluto  cb'è  iiel- 
l*idea  bisogni^  cbe. corrìsppuda  ad  un'assoluto  in  fallo,  e  skc^mo 
non  altro*  as&oiutò  vi  jpt^è  essere  cbe  un  solo,  .co^i  tulle  .le  \Ac^ 
assolute,  quanlonque  mqìliplici^  rappreseoiiioo:  sejnpre' l'ente  asr 
soluto;  cioè  Dio. riguardata  da  vaili  suoi  lati.  Ilo  delio  che  s'Ui 
JndpnOt  poicbè  uì  primo  luogo,  essi  non  riflettono,  i-he  l'afsolutejuui 
logica  de'  giud)2ii   é   pur  sempre  un'  ^s^ol^to-relailvo.pfrcbè 
dipende,  d^ll^i  priorizzazione   dei  i:oncetti   e. . dalla  Cenh^zz^cb^ 
ne  nasce  >  siccoma  innanzi  abbiamo  notalo  (S  pieo«).  In  secoodtf 
luogo/quqndo  mai  fos^  vi;ro  cbe  i  giudizii  assoluti,  delibpne.  rap-; 
presentare  un  essere  veramente  assol^iOr  non  potrebbe  questa^  ste^i 
sa  rappreseiUaaza  riferirsi  ui  fatto  ad  un'.ess^ro  solo*  pf;rcbè  i  giu- 
dizii assoluti,  siccóme,  pure  abbiamo  osservato  ,  rappreseotaoo.  di, 
momento  in  memento  le  relaztonl  costauiii4eiraggn?gazione;  o  p§r-. 
ciò,  s^UQ  soto  assoluto^ oirtol(|giro  vi. corrispondesse,  quello  do« 
vr^<t  aviére  tutti. Ffonnoiali.deiràggpegìazioné,  e  quel  rb'é  più, 
doycìobbe  contemporaneamente  possed^rfi  i  conooia^  piti  diversi,, 
che  non  sooo  affiitto,  compatibili  né  io.  un*  essére  solo  »  oè  io  un; 
solo  agg^reg^todi  e^seri^  Dovrebbe  e§ser  circolo,  quadrato,. Ir ian-» 
gelo  e  qualunque  figurai,  dovrebbe  «esser  numero v  e  iM>n  un  ,na«, 
mèro  solo,  ni^  It^Ht  i  rmniéri  iasiew^,  ^lombbe  esif^re  in  so^t^. 
il  inon<ìo  intiero»  per. r^ppi esentare  tuUe  le  veriti  assoluto  cbealjlo. 
diverso  figufe,  ai  diversi  numeri,  ed  ailp  ^di.verse  Jeggi  (^lUM^t*-. 
tura  corrispondono.  Immaginare  un'essere  assoluto  di  «if^esta  f«itU. 
è  un  paol^i^o»  quaotUoque  non  p«ija,per.  U  ragione^  c.He  a  fri- 


ma  fronte  non  si  slUilfisce,  come  etabi  tifone  gli  Hegeliani',  U  mi- 
ficatiòne  dell'idea  collV^ere,  ma  €i  dice  mo  ciie  -I*  una  faj^e^ 
■fnfir  altro  per  eadsa  che  ona  roppresenlanzh  nsseluta  noA  pii9 
6>rrispond<'re  che  ad  un  terò  essere  assetttto.  Peto  questo  pan- 
teismo include  tacitamente  il  rìstdbliiaHMo  di  queth  Vieta  dottri- 
na, che  un*essere  solo  ahbta  dentro  di  sA  itM  pltfralitè  di  atti, 
di  fenomeni,  di  mo<lalitè;  ni  quali  tutti  si  riferiscono  le  relai^itftii  a(- 
fermate  da'  gìudìzii  assoluti.  Or  non  poi pndpsfi  da  noi' ammettere 
«((lesla  dottrina  per  le  tante  confitfationi  che  ne  aM)lam\»^tto,  noe 
si  può  dà  noi  ammettpre  oo  cotal  psrnleismb. 
*  Altri  fero  ak|Onmo  più  scaltrilr  nan  foiose  subodorato  il  peri- 
ceto  del  pantetsino  nell'ammettere  'qaf*$la  corrispondènza  tfn  l'as- 
soluto Jogico  ed  un  solo  assòluto  ontologrco_Perloéc$ìè' sì  soft  con- 
tentati dire,  che  r  assoluto  logico,  il  qniile  risponde  à*  giodizil 
assoluti  deij'oomo  altro  non  è,  che  il  divino  ardietipo,  nei  quale 
sono  indekbllmente  stampa) te  e  preoHìnate  le  retatioiH  di  tutte  le 
cose,  in  guisa  che  ciò  che  assolutamente  stabilito  neir archetipo 
di  Dio  ,  deve  a  forza  comparire  con  caratteri  assoluti  nelle  ìàet 
dell'uomo.  Intanto  questa  idea  archètipa  di  Dio  è  uti  vero  asso- 
luto ontotogico,  essi  dicono  ;  iniperlMH^hè  è  dessa.la  sapienza  di- 
rfna.  ta  quale  non  è  cognizione  modale  o  puramente  logica,  come 
è  la  cogimionè  delhtomo,  ma,  neU*atto  stesso  ch'é  conoscènza,  è 
realtà  infìtiita,  e  sotto  quf'sto  rigufiinio  la  Teologia  Cristian»  ha  do* 
tiìlo  fafné  una*  personilicaziode  speciitfle'.  dèìla  Triade.  Cosi  t  fi- 
losofi* di  questo  jjKirtito  credono  ambe  puntellarsi  della  doUrinarì* 
velata,  o  per  lo  meno  eré^lono  mostrare  un*  armonia  tra  ctd  che 
r  uomo  dice  essotuto  e  sostanziale  nella  sapienza  divina  «>eiò 
cKe  if  domma  cristiano  ha  «Aatuito  miomo  alla  <  persona  del  Ver* 
bo,'cfae  si  earattefizta  come'sapien/a. 

Ma  chi  avverte  bener  in  teitia  quiesta  materra  , 'trova  una  con- 
fusione  di  Cosolchenonè  niente  degna  di  oomÌTti  di  polso.  Per 
drb  non  possiamo  entrare  in'  uni  larga  discussione  intorno  all'at- 
tributo della  s^pi^nzà.  divini  ',  poiché  un  a.*  tal  d  scussione  presup-, 
pone  provata  resistenza  di  Dio.  E  già  si  sa,  che  l'argomento  pre- 
oipiio,  con  cui  qtièsti  filosofi  vorrebbero  provare  l'esistenza  dì  Dio, 
è  appunto  4a  necessita  di  ammettere  un'  a^^solUto  ontologico  per 
dàrebna  coni^ponderrza  all'assolnto  logico  eh*è  nellejdee  Ueirno- 
nm  ,  cioè  al  Vero  al  Buòmr  ed  al  Bello,  come  oggigiorno  si  de- 
ctama  gehei^atmeOle  :  spìiz^  avvedersi,  povera  geme,  che  anDio 
0orfispondénte  a'^ tutte  le-  relazioni  assolute  di  verità  di  bellezza  e 
(h  bontà' sarebbe  un  1)iò«Momlo!  -^  Ma  passando  per  ora  di 
sopra  ad'tmà  iét  discussione,  non  ^ssiayno  confbfidere  la  cono* 
sceticii  divina  (amm^essala  pure  coiiie  si  ahimette  gbneraimenlej  co- 
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gli  0ggt(U  dt*lla  coiioscenxH  divina,  Gfi  ogg^ili  della  ^ooscenza 
divina  non  s*  idenlitìcano  con  tssa ,  poiché  in  diverso  caso  1*  uno 
sarebbe  ipso  facto  rooUipiice,  cosa  cbe  lion  possiamo  accettare» 
prescindendo  pure  del  panteismo  rii*^' ne  s'irebbe  la  conseguenza. 
Ci6  che  Iddìo  conosce  non  diviene  divinò,  ma  rimane,  quel  eh'  ft 
e  se  è  diverso  da  luì,  rimane  diverso.  IVrIoccbè  non  è  vero,  che 
r«afioliilo  logico,  corrisponde  alla  rèalia  di  un  solo  essere  assolu^. 
io,  Q  per  lo  meno  alia  sola  sapienza  assoluta  di  Dio»  mentre  It 
iHggregaziOfti  mondiali  (  che  certamente  quei  filosofi  9on  vorranno 
ehiamare  Mdic^  quantunque  possono  es^sere  oggetti  della  sua  sar 
pionza,  non  s'id^nlificsino  con  essa,  fiè  banna  in  essa,  la  loro  og- 
gellività  :  onde  non  lamio  in  fatto  unica  oggettività  assoluta. 

Né'  invero  è  necessario  di-  darci  molta  pena  per  trovare  una  og- 
gettività assoluta  in  coìrispondeoza  e  tutti  i  nostri  giudizii.asso- 
hitì.  Lo  ripetiamo»  pur  sempre:  1'  assolutezza  logica  è  un'  asso- 
lutezza relativa  :.  cioè  sono  i  concetti  delle  co$c,,pi'4^si  per  punti 
fermi.,  che  '  restano,  io  perpetuo  identici  con .  sé  stessi,  ^er  la 
gran  ragione  cbe  tutto  ciò  ca  è  diverso  sotto  di. essi  non  si  coU 
locov  ma  va  sotto  concetti,  diversi;  Ed  in  Ontologia  questa  iden- 
tità del  concetio  con  sé  stesso  coìtisponde  all'identità  dell'aggregato 
«olla  somma  de*,  suoi  componenti. .  Questa  è  la  vera  corrispondenza 
ontologica  oirasioluto  logico  ($218).  Guardiamoci  bene  di  ron- 
ftmdere  Dio  come  esistenza  assoluta  ed  indipendente  con  cotesto 
corrispondenza  .ontologica  d^llV  assoluto  logico;  imperocché  in  tal 
guis^  cottfopderemitto  Dìo  coli 'aggregazione  mondiale  :  e  se  la  pror 
va  della -sua  esistenza  parrebbe  cosh  troppo  limpida  e  facile,  eia 
sarebbe  appunto  perchè  con  troppa  facilità  daremmo  al  complesso 
delle  relazioni  costanti  .del  mondo  il  titolo  di,QiQ. 
'   Per  noi  dunque  tutti  i  giudizii  assoluti  del  regoo  logico  rajH 

Eresenlano'le  relazioni  costanti  delle  cose,  e  non  r^'^PPi^esentano 
io.  -^^  L'assoluto  libico  è  io  stesso  che  ij  oècossario  logico,  la 
Otti  corrispondenza  colla  necessità  ootolu^ica  è  stata,  da.  noi  .rap« 
presenlata  nethi  pii^na.  4el(e  ligure  d'I  ^  ^2t.'Li  si  vede  clm 
la  necessità  lojfica , corrisponde  allVjiggrega/ìane  in  Ontologia; 
e  perciò  se  l'alìsoiuto  logico  fosse  corriepondenie  a  L|io«  egli  sa- 
rebbe; l'jiggregaeione.  Laonde,,  senza  replicare  altre  ^gure,  fniBi^ 
rimetto  intieranpente.  a  quel  lacchè  abbastanza  esprimente. 
'  S  S25  Si  fi$pii^HgOHO  le  teme  di  thgel  e  di  Failierà  intornò 
aUa  eoslmtìimi,  tk .  prigri  Ml'.uuoluto  ontolagico  in  forza  dellq 
assoluto  logico, 

Pet  ultimo  mi  è  necessario  di  dare  uno  sguardo  alla  costru- 
zione a.  {NCiAU.chf  liivgel  tu  «sanato  .ajjl assoluto  ontclogipo, fa- 
cendola evoJgere  seeowtD'uiuijlegge  logioa  cusIìmIs  eneofssaRia, 


tsi  qirak^''#i  ^iió  aff^rin^re  in  Torta  di  prìrici|Hi,  o  ttkii^ì  puA  an* 
frcipaltifftiHltc  risoUeré  qttaton()ue  problema  ohe  si  rìferisìca  ahd 
fci^  fièsotiite  d^tr  tdf*a*Eìlstipe  Veili ò  purè  eome  si  sia  disiiiito  ìa 
queslo  arringo  un'HItnlre  siciiÌ9no  ,  Mictiefe'^Fodefa  ,  ebe  quasi 
(?oiìlem|yoi!i)aeanif>rìte  dd  1ifg(>(  stabiliva  pur'esso  dafia^  sm  caUe- 
dra  in  Patermo  una  l^gj^e  ii  )>r ieri,  secondo  cuÀ  tulle  le  maiiile* 
staaiom  assolute  si*  debbono  svikippafe  ,  ed  alqwaiito  ptli  lar« 
dì  consegnava  alle  stampi  la  dottrina  di  cui  fard  teutio  (t). 
^  Secondo  Hegel  te  leggi  lé|»idie  sono  leggi  deifo  stolgimenta 
ontologico  de>r Assoluto,,  per  la'  ragione  <^  t'irideterminato,  qòello 
the  in  sé  non  è  essere,  nò  nofr  ^s0iv  pone  dapprima  oè  stesso 
in  vir<fh  deim*  sua  medesima  •eognixìooe  ,  «  riconoscendosi  ^iv.ien6 
n^^t'Uo  e  sof^^etto.  insieme,  idoa  od- essere,  perchè  TMoa  r^visa 
^  t'ess-rre,  e  Te^smiioi)  è  altro  «rhe  la  stéssa  idea  realtoala.  lo 
itovMti  accennare  ali;i*ovè  {%  1 14)  alla  Lo^c^.  di  Heg<|l;^^.^ni* 
min^.  colU)  sua  :ceM>re  triootomia  di  ieri^tifiU^it  e  s»#Mi^;ì^'«ioè 
ìl{ieÌ4Hà,  ¥o]^ffMménè,'e^\Q  k)ro  dMeHieé.  Qaeota  legg^^oooon- 
do  H^é]  è  assoluta,  eif  è  ossen7.ial mente  logica,  .  ' 

Pviin»  ìK- UHteè.assolét».  f^tfki^  ridentico  r«!Sterebbfs non  im^ 
nifeManiéi,  qoaW»  rimanOft^e ^sempre  identico;  0  per  uaeire  dalla 
sm  idctttilà  brtségna  ehe^  ifFvKnga  -diverso.  Ora  il^  diT0roo»4H[)oello 
chft  non  .è  Weniiro,  èioè  «l'opposto  \ileirijj[prì|ic'o.  b^onde^  aftinché 
^ind^t^rml^atd' esca  dallo  stale  d'ind>*t(^rnii«azio»<e%  cioè^  dal  suo 
primUivo  stato  d'ìiWliià,  fa  d*oopo  che  «i  determim^  che  si  omh 
CTelfzxi.  la -nocessftft'di  qtvejgto  passaggio  è  Dssolafò,  pestbè.m 
moflo  diverso  non  può  manilestursi  rideiitieO  lndeliirftiiaato..-r-  Ap- 
pr^na  ogli^  pere  entro  nAlla  pvim^.fase^i  divétta,  cioè  nella  ite* 
term'mamne,  questo;  stato  diviairta  idiioii^o  a  aè*  slesso,  e  perciò 
Aon  Siln^bbé  fì^  ìhanlfeslainte «  >  se  non  riunisse  immediatamente  ti 
éuo  oppòsto,  cioè  il  non  éelerminnto,  tt  non  essere,  ehe  e^wnla 
«ifia  Cessazione  delh»  déter^unoTÌone  e  dell' essere,  cioè  aHimìte. 
Diìinir{òé  Tessere  /asso! uio-  bisogm  che  si*  determini  Irmitataaieoie, 
b*so«»ii;i  ilie  pfehiTa  foriiir  luiiie,«ioè  forme  4i  essere  e  di  cessa- 
sioiio  dell^essH^e.  4*nii:4A  la>  Umitnaiena  mondiale  è*  assoluta  e  m*- 
eessaria.'^L'etrséfo  detvfaiiiHtto'  i«^  forote  iìniilalo  diviene  un  f uato 
d^d^titiA;  èhie  f^Ofilterebbe  ;nón  progredienld-.-se  ite  qoe^  gratto  si 
fi'raiasse  :'  pefieiè.blsogifia  eh'  «gli  coqgiunga.  dMoiticammie  a  sé 
iìés^o  il  suo 'Opposto,  Cioè  la  ìllitmiiaaione  Hih^ll^  4onno.  die  il 
contrarid  del  «no  ^taio^  preoatleiito.  Or  to jiHijoAtaavano  ^ieUe  far* 

(I)  ta  <yèifrMdMf  tfi^JWaror»  fftfCMitfo  Iff  i^iirii'  «Mita  <vèH^.  Sagfì» 
aMko-  pet  *iinGMaat«ODaai;*  deir(^ltuiii4ti'I^Miieia.  <»^j|;U«ifliio  alMO. 
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me  puft  oUèaersi  per  mezzo  deiridea,  la  quale  ravvisa  in  mezzo 
a  tutte  le  determinaziohi  limitate  l'unità  (ieiresaere  illiroitat04;he 
ne  è  la  base  :  bisogna  dunaue  Tidea  dell'essere  universale,  il  quale 
è  la  sostanza  di  tutte  Je  forme  illiiiùtate  ;  e  eos)  dialeùicaniente 
al  limitato  $i  ricongiunge  l'iUimitalo.  —  In  tal  modo  proci^de  He- 
gel di  manifestazione  in  manifestazione. 

Tuttr  questi  procedimenti  sono-  assokHi,  cioè  necessarii,  a  prjo* 
ri,  e  provvenìenti  dalla  stessa  natura  del  grand'  Essere  indrin- 
roinalo.  —  Ma  sono  nello  stesso  tempo  piDcedimenli  rigorosanirute 
log'ci,  perchè  in  Logica  non  vi  è  altro  che  il  sì  ed  il  no,  la  siiv 
tesi  e  ranalisi,  II  giudizio  affermativo  ed  il  negativo:  quindi  lo 
identico  ed  il  suo  opposto.  La  dialettica  è  poi  la  connessione»  o 
meglio  la  cpociliazioue  del  si  col  no  i  la  quale  è  rappresentata  in 
Logica  dal  raziocinio,  che  eongiunge  il  termine  maggioro  col  ter- 
mine minore,  cioè  il  più  ed  il  meno»  che  sono  appunto  i  due  oppo- 
sti, mercè  il  termine  medio  ch'è  quello  che  partecipa  di  ambidue. 

Allad<>l^i^"3  hegeliana  Fodera  prestava  il  spo  aiuto  insegnando 
esplicitamente  :  1^  la  non 'manifestanza  deirideOtico,  finché  non  mu- 
la la  sua  condizione  d'identità»  2^  la  necessità  di  uscire  1*  identico 
dal  suo  stato  per  mezzo  di,  ciò  che  non  gli  è  identico  .cioè  per  mezzo 
del  diverso,  3*  la  nuova  formazione  di  un'  identico  per  mezzo  della 
prima  sintesi  deirideniico  jcon  un  diverso»  e  cosi  di  nuovo  la  neces- 
sità di  un  secondo  diversd  per  progredire.  Egli  stabiliva  in  corri^ 
spondeiiza  quattro  fusi  .tra  rideiitico  ed  il  diverso  in  ciascuna  lo- 
ro composizione  »  T  identico  come  assoluto  ,  cioè  iti  sé  stesso;  lo 
identico  come  assoluto  rdativo,,  cioè  come  quello  che  ha  bisogno  di 
un  diverso;  il  relativo  che  il  diverso  medesimo, perchè  si  riferi- 
sce airidenlico;  e  finalmente  il  rdalivo-assoluto,  in  quanto  che  il 
diverso  ridiviene  identico  per  riguardo  a  ciò  che  dovrà  in  una  nuova 
roiTiposizione  far  da  diverso. 

Fotlerà  ap.  licava  principalmente  questa  dottrina  al  lato  naturale 
iterile  manilV'Siazioni.deirassoliito;  e  prendendo  a  base  il  semplice 
róme  identico,  trovava  la  necessità  della  composizione»  ch'è  rop- 
posto  del  semplice.  Prendendo  di  poi  la  composizione  còme  un'al* 
irò  identico,  trovava  in  essa  la  necessità  dell'  opposto  della  com- 
posizione; e  siccome  il  composto  per  sé  medesimo  importa  un  nu- 
mero di  partì,  e  perciò  unacircooffrenza  ed  un  limite,  ai  quali 
si   oppone  la  illimilazione  e  rini:oercibilità,  cosi  queste  ultime  pro- 
prietà debbono  esistere  seconilu  lui  nei  fluidi  eosmid ,  che  .son 
qiuilli  che  dui  Fisici  si  dicouo  imponrferaói/i»  appunto  perchè  essi 
sono  incoercibili  in  qiialunque  parte  della  materia»  e  oercifr  si  e- 
stendono  in  lutto  il  inondo.  E  prèndendo  di  nuovo  a  base  i  fluidi 
cosmici»  cioè  Tincoercibile»  fa  d'uopo  che  vi  si  cungiungn  il  suo 
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oppoito,  cioè  la  maieria  coercibile  ehe  ocmipa  uo  preciso  spazio, 
ed  è  secondo  Fodera  il  rideree^  cioè  la  materia  da  ciu  risultano 
i  globi.  E  cosi  via  via. 

Tutta  questa  composiziotie  dldeiitieo  e  di  diverso  è  sempre  ne- 
cessaria, si  prevede  secondo  una  legge  a  priori,  e  si  pad  conti- 
nuare sino  alle  ultime  ramiiìcazioni  ddla  natura ,  trovandola  co- 
stantemente adempita. 

Una  delle  principali  prove,  che  Hegel  e  Foderi  baiino  arrecato 
in  favore  delia  loro  costruzione  a  priori  di  tutto  questo  universo,  è 
appunto  l'adempimento  esatto  delisr  legge  logica,  che  P^idendico 
per  uscire  dal  suo  stato  d'identiti  assume  l'aspetto  di  diverso,  e  di 
nuovo  diviene  identico  per  assumere  U  altro  suo  diverso.  Questa 
legge,  dice  Hegel,  si  adempie  in  tutta  la  Ontologia,  ed  anche  nella 
parte  morale,  cioè  nella  Storia,  nella  Religione,  nel  Dritto;  e  Fo- 
dera la  dimostra  puntualmente  adempiuta  nella  Fisica,  nella  Chi- 
mica »- nella  Botanica,  nella  Biologia.  Schelling  alquanto  più  tardi 
si  adoperò  ancora  a  dimostrarne  Tesatto  adempimento  nelle  leggi 
più  generali  della  natura. 

(  226  VizU  fondamefOaU  dette  teorie  ddla  coHruzione  ontoUh 
fica  a  prióri  ai  Hegel  e  di  Fodera. 

Fa  illusione  questo  sistema  strettamente  a  priori ,  che  divina 
le  leggi  necessarie  del  mondo.  Ma  è  facile  notare  alcuni  ponti  di- 
fettosi che  fan  cadere  rintiera  costruzione  a  priori.  Prima  di  tutto 
la  legge  della  manifestaziMs,  ovvero  la  legge  del  progresso^  per 
cui  ogni  identico  deve  uscire  dai  suo  stato,  non  è  una  legge  no- 
eessaria,  ma  è  puramente  sperimentale,  perchè  a  priori  nessuno 
può  obbligare  l'identico  a  manifestarsi  e  ad  assumere  l'aspetto  di 
diverso.  È  vero  che  la  manifestazione  non'  può  farsi  altrimenti  » 
se  non  che  con  lasciare  io  stato  d'identiti  e  eoo  tramutarsi  in  un 
diverso,  ma  questa  necessiti  è  relativa  e  subordinata,  cioè,  daUi 
che  l'identico  dt^bb»  ni:inifrstarsi  e  debba  uscire  dui  suo  sfato.  Or 
perchè  mai  V  identico  deve  uscire  dal  suo  state  ?  Lo  vuole  egli 
stesso,  0  è  una  necessità  che  ve  l'obbliga?  Ma  una^necessità,(£e 
per  una  eternità  non  I  ha  costretto  mai  a  determinarsi,  perchè  lo 
costringe  a  determinarsi  ora  e  non  prima?  E  (ferchè ,  fatta^  una 
prima  manifestazione,  non  l'arresta  in  quella,  ma  l'obbliga  a  pro- 
gredire in  altre  manifestazioni?  La  necessiti  del  progresso  non  è 
provata.  --  Se  poi  fosse  l'opera  della  sua  volontà,  sarebbe^  peg- 
giore il  sistema,  perchè  un  volere  non  isvìluppato  mai  non  ha  ra- 
gione di  svilupparsi  adesso;  e  sviluppato  unsi  volta,  non  ha  ragione 
di  persistere  e  far  seguire  un  progresso  di  manifestazioni. 

Aia  tuttequesto  operazioni  sarebbero  tra  nulla,  se  non  vi  fosse 
una  teoria  più  solenne  che  distrugge  dalla  base  tutto  questo  e* 
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dificìó  :  ed  è,  appunto  la  impossibilità  che  il  semplice  abbia  ma- 
Dìfeslaziooit  che  l'uno  abbia  composizioni»  che  Vindeterminalo  co- 
me sostanza  unica  abbia  una  varietà  d'r  determinazioni.  Tutta  la 
difficoltà  è  sempre  una,  che  il  rooltipiice,  vogliasi  pur  fenomeni- 
co, non  può  esistere  nel  semplice  uno,  ma  è  necessario  risultato  * 
di  pib  sostanze. 

Se  mi  si  chiederà,  come  mai  questa  costruzione  a  priori,  appog- 
giata alia  legge  della  dialettica  composizione  dell'identico  col  m- 
Torso,  legge  tutta  logica,  abbia  unaxorrispondenaa  ontologica  cosi 
esatta,  risponderò  che  la  legge  dei  concetti  è  la  legge  stessa  de- 
gli aggregali,' e  che  la  necessità  logica  corrisponde  all'ontologica 
{%  817,  2I8Ì  Che  però  i  concetti  sorgono  per  la  contemporanea 
unione  della  sintesi  e  dell'anaKéi,  le  quali  si  appoggiano  alla  so- 
miglianza ed  alla  dissomiglianza  dette  percezionit  e  quéste  alla  iden- 
tità 0  non  identità  -dei  risnitanienti  :  onde  i  concelti  corrispondoM 
agli  aggregati  reali,  e  vi  corrispondono  per  identità  e  per  diver- 
aita. 

Però,incominciando  dal  complesso, ranalisi  vagherebbe  tra  le  molte 
diversità, e  la  sintesi  si  spazierehbe  pur'essa  tra  le  molte  identità ;co- 
aiecbè,  non  si  saprebbe  mai  prendere  nn  filo  direttore,  né  si  sa- 
prebbe mai  trovare  una  regola  per  ordinare  le  diversità  di  fronte 
alle  identità^  Ma  non  è  così  quando  s'incomincia  dal  semplice  per 
andare  sino  al  complesso:  allora  il  semplice  apparisce  come  uà 
solo  identico,  e  non  può  avere  altro  che  un  solo  diverso  ;  e  cosi 
dal  numero  1  si  passa  al  suo  diverso  eh'  è  il  2,  né  si  ha  altro 
che. il  S.  Indi,  volendo  far  cammino,  bisogna  trovare  un  diverso 
al  it  e  così  si  va  con  regola  precisa  che  non  può  vagare  tra  le 
varie  diversità.—  Mach!  spinge  a  fare  questo  cammino?  É  il  com- 
plesso già  esistente ,  che  mostra  il   fatto  tJelle^  identità  e  delle 
diversità  adempiute,  ed  è  4ina  oidinazione  del  cammino  che  fa  in- 
cominciare dal  semplice  per  andare  mano  m;ino  a  dar  la  spiega- 
zione di  tutto  il  complesso.  Questo  è  un  cammino  tutto  logico,  falle 
per  ordinare  le  conoscenze,  dato  che  esse  esistano,  e  che  il  coni- 
plesso  sia  in  fatto  :  non  è  mica  m  vero  cammino  a   priori  ,  né 
e  giustificato  dalla  speciosità  di  quelle  teorie,  the  fan  progredire 
Tuno  a  forza,-e  da  lui  fan  generare  il  moltiplice.  CgU  è  viceversai, 
che  avendo  sotto  gli  occhi  il  moltiplice  esistente.  Ta  ^ruopo  gUìn- 
gere  dapprima  al  semplice  mediante  l'analisi,  e  poscta  rifare  la 
strada  con  un'ordine  logico  ineluttabile,  qnaP  è  quello  della  Ma- 
tematica, che  cominciando. dall'unità,  va  coli'addizione  sino  ai  nu- 
meri più  complessi ,  mentrechè  ,  se  volesse  direttamente   trovare 
un'ordine  logico  su  i  complessi  senza  ridurli  ad  unità,  non  po- 
trebbe mai  afferrare  un  filo  direlloi^c  di  scienza. 
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Laonde  la  costruziiiiie  a  priori,  rbe  la  Logica  vuol  fan*  di  tutta 
rUiilologia,  non  è  uoa  rera  costruzione  onlotogica,  Aia  è  uirordi- 
nameolo  scienlifico  che  si  dà  alle  cog;nitioni  dopo  di  averle  acqui- 
stato. La  Logica,  invece  di  costruire  T  Omologia,  come  pretiw- 
dono  Hegel  e  Fodera,  la  ord  na  soltanto  a  forma  di  scienza  nelle 
varie  sue  parti  già  esistenti. 

S  <27  Epilogo  e  conclusione  della  Parie  III. 

La  prima  «osa  cbe  abbiam  dovuto  accertare  in  sul  comircia- 
mento  dei  nostri  studii  ideologici  ed  ontologici  è  stala  la  ragione, 
per  cui  si  è  rotta  la  corrispondenza  ed  il  parallelismo  ira  rideologia 
e  rOnlologia,  le  quali  o  sono  stale  divise  per  seiiipre  senza  pos- 
sibilità di  sapere  con  sicurezza  la.  loro  reciproca  corrispondenza  e 
la  loro  conness  one,  o  sono  state  unificale  per  modo,  cbe  non  sia 
stata  conservata  nes^unu  distinzione  tra  soggeUo  ed  oggetto,  tra 
conoscitore  e  cosa  conosciuta.  Ed  abbiam  trovato  questi  due  estr^ 
mi  opposti  aver'nnua  sorgente  nella  idea  di  sostanza,  la  quale  da 
tutte  le  scuole  è  stata  ammessa  ognora  e  senza  .  controversia  al- 
cuna come  quella  die  contiene  in  sé  sola  diverse  potenze  da  dover 
attuare  dentro  o  Tuori  di  sé,  e  perciò  fa  da  s(^geJio  d' inerenza 
ai  diverbi  suoi  renonteni  e  da  energia  causatrice  delle  varie  sue 
azioni.  Laonde  abbiam  veduto,  per  una  parte  lutto  il  pensiero  es- 
sere stalo  attribuito  ad  una  sostanza  sola  ed  esserne  nato  il  sog- 
gettismo,  la  separazione  contpleta  dell'ideologia  dall'Ontologia  colla 
impossibilità  di  uscir  fuori  dalla  sostanza  soggetto  per  verificare 
la  realtà  degli. oggetti  pensati;  e  per  l'altra  parie  tutta  la  realti, 
tutte  le  azioni  e  tutti  i  fenomeni  essere  stali  oggelUvali  in  una 
sola  sostanza,  cb*è  stala  perciò  considerata  eome  soggetto  oggetto, 
idea-essere ,  Ideologia  ed  Ontologia  universali  esistenti  insieme. 

Perciò  abbiam  dovuto  rettificare  pra  d*ogni  altro  l'idea  di  so- 
stanza, ed  abbiam  riconosciuto  la  flagrante  ripugnanza  che  io  una 
sostanza  sola,  esistano  varii  alti,  fenomeni  diversi;  attuazioni  di  più 
potenze,  ed  id  generale  qualsiasi  pluralità.  Invece  abbiam  ridotto 
l'idea  di  sostanza  a  quella  di  azione  reale,  semplice  ,  permanente, 
invariàbile  ed  intransitiva.  —  Dal  che  siamo  slati  indotti  a  distio- 
guere  l'azione  risultante,  cioè  l'alto  composto  di  più  azioni  sem- 
plici, da  la  slessa  azione  semplice  che  propriamente  è  la  sostio- 
za.  —  Come  ancora  siamo  stati  indotti  a  conchiudcre  cbe  quaiai|- 
que  variazione,  qualunque  fenomeno,  qualimqùe  pluralità,  è  un  ri- 
sultato reale  di  più  sostanze  azioni  asgregate  insieme,  e  cbe  qua* 
lunque  qualità  si  riduce  a  numero  ed  a  quantità  di  azioni  sostao- 
ziali.  —  Ognuna  di  lutle  queste  fondamentali  rettificazioni  è  sUU 
da  noi  controllala  sulla  stretta  regola  deli' ideiilità  coli*  aiolo  dei 
segni  abbreviativi  dell'Algebra  logica. 
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Assicurata  questa  prima  cardinale  dottrina ,  abbiamo  indagato 
f|nali  ricerche  sia  lecito  fare  in  Ideologia.  E  rigettata  la  ricerca 
(leir  origine  cronologica  delle  idee  come  inutile  e  fondata  su  ele- 
menti fiftizii,  rigettata  altresì  la  ricerca  degli  elementi  delle  idee 
quali  in  atfo  sono  no]  grado  ultimo  di  astrazione  senza  rendersi 
conio  di  tolto  il  passaggio  che  haji  fatto  per  giungere  sino  a  quel 
grado,  ci  fiiam  proposti  la  ricerca  di  quegli  elementi  dei  concetti 
inprafisicì  cbe  si  rinvengono  propriaQiente  nello  stadio  della  per- 
cezione spontanea,  oche,  non  essendo  elementi  di  percezione  imme- 
diata, sì  connettono  con  altri  elementi  immediatamente  percepiti.  — 
Dopo  di  ciò,  colla  guida  della  giusta  idea  di  sostanza  abbiamo  esa- 
minato  tutte  le  false  posizioni ,  in  cui  è  stato  collocato  il  problema 
Mamenlale  della  realtà  ontologica  ,  ed  abbiamo  in  conclusione  ri- 
evalo che  qualunque  pensiero  ,  come  moltiplico  e  variabile,  corri- 
tonde  ad  un  risultamento  di  più  sostanze  azioni,  e  non  è  mai  lutto 
iuse  in  una  sostanza  sola. 

Abbiamo  poi  esaminatole  rettificato  ,  col  controllo  ognora  della 
dentlà  per  mezzo  dell'  abbreviazione  algebrica,  le  idee  di  cai^sa  e 
li  effetto  in  generale,  queKe  di  potenza  e  di  possibilità  ,  di  spazio 
li  tempo  è  di  numero, di  essere/e  di  essenza, di  necessità  e  di  conlin- 
;in7.a,  rilevando  in  ciascuna  gli  elenienli  siibbiettivi  e  gli  obbiettivi'. 
-  L'effptto  è  il  risultato  delle  sostanze  az  oni  ,  e  perciò  è  propor- 
ionale  ed  identico  alla  loro  somma  ;  ma  insieme  è  connesso  col  ri- 
ultato  precedente  e  colla  somma  dei  risultati  che  influiscono  a  can- 
tar quello  in  un  nuovo  risultato  :  nel  che  propriamente  consiste  la 
)nnessione  tra  1*  effetto  e  la  causa.  E  per  questo  il  pensiero,  come 
suliafo,  è  connesso  colfontologia  reale  de'  suoi  componenti,  e  de- 
i  altri  aggregati  esteriori  cbe  influiscono  a  mutarlo. —  La  potenza 
n  è  nella  sostanza  sola,  ma  è  nel  risultato,  che  si  può  sciOi^liere 
una  forma  e  passare  in  un'  altra  ]  e  la  possibilità  tanto  è  vera 
anto  è  realizzala,  o  reali/zabile,  o  connessa  con  esseri  reali.—  Lo 
azio  è  oggettWamente  la  relazione  di  contatto  delle  sostanze  ede- 
aggregali:  lo  spazio  vacuo  è  un*  errore  ,  di  cui  abbiam  ricono- 
uto  tutta  Torigine  subbielliva.  t^ome  del  pari  il  tempo  è  la  rela- 
ne di  succcssività,  non  delle  sole  percezioni  soggcltive ,  ma  dei 
igiamenti  delle- aggfegazioni  oggt>ttive,  ed  è  diametralmente  op- 
to all'eternità,  come  anche  per  errore  subbi  etti  vu  è  slato  ani- 
sso  sotto  aspetto  di  tempo  assoluto. La  numerazione  airinfinitori- 
;na,  perchè  allora  nessuna  aggiegazione  potrebbe  esser  maggiore 
iirultra.  ^—  L'essere  è  lo  stesso  cbe  la  sostanza,  ma  per  sé  stesso 
si  riferisce  all' aggrjcgazion^,  come  vi  si  riferisce  la  sostanza, 
essenza  è  la  parte  ontologica  che  corrisponde  ai  concetto  letico, 
è  necessaria  quanto  il  concetto  ;  ma  non  si  può  coii  esso  confon- 
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dere»  bensì  vi  corrisponde,  quando  esaltameiUe  il  concetto  è  reltiO- 
cato  sulla  iodefetilibile  oorma  della  ideatiti  e  della  connessione  cogli 
elementi  reali  delle  percezioni.  —  Onde  una  necessiti  enlologica 
eorris]ponde  alla  necessiti  logica,  ed  è  costituita  sulla  stessa  l»se 
della  identiti  che  in  Ontologia  i  tra  il  risultato  ed  i  suoi  compo- 
nenti, tra  il  risultato  nuoto  e  tutti  quc^lli  che  cospirano  a  formar- 
lo.—Non  cosi  la  contingenza.  Essa  è  vera  nella  modali  ti  di  essere^ 
nel  senso  solamente  che  i  modi  di  essere  ,  cioè  i  modi  di  aggrega- 
zione, possono  sciogliersi  e  passare  in  altri  modi  diversi ,  previa 
sempre  una  causa.  In  quanto  poi  alla  ragion  di  essere  di  ciascuna 
sostanza  abbiam  veduto;  che  la  contingenza  non  può  argomeutarsi 
dal  solo  nostro  concetto  negativo;  e  perciò,  senza  nieg^rla,  cisiau 
riserbato  a  ricercarla  ex  professo  nella  Teologia. 

Infine  abbiam  combattuto  la  identificazioni)  dell'  assoluto  logico 
coli  assoluto  ontologico,  ed  anche  la  corrispondenza  aggettiva  di  luUe 
le  idee  assolute  in  un  essere  assoluto;  come  altresì  abbiam  combat- 
tuto la  costruzione  a  priori  della  Ontologia  ia  foxza  di  una  regola 
logica  assoluta. 

Ciò  che  abbiamo  ottenuto  di  più  rilevante  in  qitesta  Parte  111  i 
la  giusta  idea  di  sostanza,  che  il  pei  no  di  tutta  la  Filosofia,  e  Tac- 
certamento  della  pluraliti  reale  delle  sostanze  in  tutti  i  loro  risulta- 
menti  di  causa,  di  effetto,  di  fenomeno,  di  potensa,  di  spazio,  di  tem- 
po, di  numero,  di  essenza,  di  connessione ,  di  neofssiti  e  di  coolia 
genza  modale. 

Ci  resta  ora  ad  applicare  queste  idee  fondamentali  beo  reliifr 
cate  alle  diverse  sostanze  di  cui  abbiam  cognizione,  e  prima  a  Dio: 
il  che  faremo  nella  Parte  seguente. 


FINE  DKIXA  PARTE  TEIiZA. 


PARTE  QUARTA 

TEOLOSIA 
CAPO  1 

U  CllEàZlO?IB. 


S  S28  Carne  sia  venuta  ndle  ieuole  filoio/kke  la  datlrina  deUa 
eaùone,  ^ 

Abbiamd  già  avvefiito  (%  6,  6^),  che  nelle  antiche  scuole  in- 
ine  italiche  e  greche,  e  nelle  scuole  religiose  d^'  varii  popoli 
'  mondo,  non  esisteva  punto  la  dottrina  della  lerea^ìonet  cioè  la 
trina  di  un  solo  èssere  eterno  ed  infinito,  che  abbia  fatto  esi- 
re altre  sostan^^e  distìnte  da  sé»  é  distinte  anche  tra  loro,  non 
endole  dalla  sua  medesima  sostanza,  né  mettendole  fMori  a 
do   di    sue  manifestazioni  «  ma  facendole  propriamente  venire 

nulla.  Anzi  abbiam  dovuto  notare,  che  Proclo  quesf  unico  con- 
0  della  creazione  trovava  ripugnante  ed  inammessibile  nel  Cri- 
ne8ìina{%  28).  I  soli  Ebrei  possedevano  questa  dottrina;  ma  la 

un  domma  tradizionale  depositato  nei  loro  libri  sacri  e  spiegato 
iva  voce  nelle  congreghe  profetiche,  e  non  era  affatto  appog- 
a  a  veruna  dimostrazione  filosofica.  Per  altro  gli  Ebrei  for- 
ano un  picciolìssimo  nucleo  in  mezzo  a  tutto  rorbe«  e  vivevano 
i  isola4i  per  effetto  delle  loro  leggi,  dei  loro  matrimoni!,  della 

cibaria ,  e  della  loro  religione  più  di  tutto  :  perciò  il  dom- 
medesinio  della  creazione  rimaneva  ignorato  dalle  scuole  filo- 
de    e  dal  mondo  intirro. 

Cristianesimo,  che  continuò  la  tradizione  mosaica,  aggiungen- 

moite  altre  sue  dottrine,  portò  primo  di  tutti  innanzi  il  mondo 
ollrinn  quasi  generalmente  ignorata  dèlia  creazione.  Colla  pre- 
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dÌ4^ionc  efangelica  e  colle  varie  opere  dei  saQti  Padri  fa  essa 
doTonqiie. diffusa  benché  por  sempre  sotto  la  sua  primitiva  fomia 
domniatìca  e  tradizionale. 

Penetrata  nelli«  diverse  scuole  filosofiche  ,  particolarmente  tra 
i  Nroplaionici,  trovò  un'  attacco  vivacissimo  :  Proclo  apparteneva 
infatti  a  quella  scuola.  Allora  i  dirensori  del  Cristianesimo  sen- 
tirono il  bisogno  di  spianare  la  viq  alla  loro  fondamentale  dottri- 
na, e  lo  fecero  in  due  modi  :  priniieranipnte  combattendo  tutte  le 
altre  dottrine  cosmogoniche  di  verse, e  particolarmente  la  politeistica, 
non  lasciando  pure  di  perseguitarla  sino  nelle  ultime  sue  latebre  pan- 
teistiche; in  secondo  luogo  dissipando  tutte  le  difficoltà  ed  obbie- 
zioni rhe  dalle  scuole  filosofiche  si  ponevano  contro  1*  idea  della 
creazione.  Però  tutti  questi  lavori  dei  .Padri  cristiani  non  avevano 
il  vero  aspetto  sistematico  di  una  «cuoia  filosofica ,  ma  erano  la- 
vori tritici  tendenti  a  distrujsgere  le  altrui  tloiirine,  e  lavori  a- 
po'ogetìci  per  difendere  dagH  atlacrhi  dei  nemici  la  dottrina  della 
creazione,  in  quelhi  forma  domniat>ca  in  cui  essi  V  avevano  rice- 
vuto dai  libri  sacri.  Laonde  la  creazione  non  ebbe  neirepoca  pa- 
IriÀiica  una  prova  filosofica  diretta. 

Sviluppatesi  le  scuole  posteriori  coli'  elemento  interno  della 
dottrina  cristiana ,  propriamente  nella  famosa  epoca  delta  Scola- 
stica ^  si  cercò  ancora  di  provare  la  creazione  con  ragioni  filo- 
soficht»,  coordinandola  al  resto  delle  teorie  ìu  unico  sistema.  Però 
gli  Scolastici  ebbero  in  minor  conto  Platone  ,  il  cui  sistema  piii 
difiicitnienìe  sarebbesi  potuto  deviare  dal  panteismo,  e  seguirono 
nella  maggior  parte  Aristotele,  in  ciii  trovarono  la  dottrina,  che 
la  materia  perse  inerte  ha  bisogno  della  Mente,  come  inforiuaiite 
e  rome  primo  motore,  per  riceverne  Y  ordine  il  movimento  e  la 
vita.  Con  tal  dottrina  essi  puntellavano  il  teorema  della  creazio- 
ne, solamente  aggiungendovi,  al  di  là  del  principio  aristotelico,  che 
la  materia  è  ossenzialnitMiti*  di.stinla  liatla  .Mente  eterna  pt-rf^ttis- 
sima  ed  infinita  per  li  suoi  op|iosti  caratteri  di  contingenza  d'.iu- 
perfezione  e  di  finitudine;  che  perciò  non  potè  essa  nascere  dalla 
medesima  divina  sostanza  .  ma  dovette  esser  creata  dal  nulla. 

Servendosi  però  degli  argomenti  aristotelici,  dovetlt*ro  gli  Sco- 
lastici sobbarcar»!  a  tutte  le  loro  conseguenze,  dovelleru  cioè  ri- 
tenere come  possibile  la  creazione  ab  eterno;  perocché  1'  ordinf 
ed  ir  moto,  secondo  loro  e  secondo  Aristotele  ,  non  includevano 
la  necessità  di  un  principio  nell'ordine  dei  ten>p<:  e  quindi  appa- 
riva possibile  la  coelernilà  della  materia  con  Dio,  subordinata 
sempre  la  materia  all'azione  creatrice  ordinatrue  e  motrice  di 
Dio. 

Veilrenii/  tantosto  l'erronoe  conseguenze  di  una  soffitta  duttrina. 


dalle  qmrli  ftwiiW»  pwe  fremer vat4  «H  SkioiMilti,  |^NM#redoi 
vano  irih  rrentione  nei  lempo ,  mn  €#m«  M8o)ylìiinéRle  nectiM'i 
ria  per  sé  stessa ,  hm  eoma  Inei^tMiUi  daHa  rWelniotie*  In  qne«i 
sle  incaglio  repiiò  be»'  Meh»  s*  Tommaeé,  sieeene  «IMMiia  ate04« 
ve  osservato  (S  35,  62).  Eiano.iii  somma  i  fAm  sfei<ti  ohe  si 
fscessero  per  (Hmontrare^  la  deitrlrfa  della  éroatiofie  oeflla  Fi)<i80* 
fi»,  e  prineipaltfieiile cogU  moti  deltal'itooofia  àriatoleliea/la  ^Gt 
aveva  dcMo  ptft  legitiaMmieole  ìi-  paftloismo  dèaiista  Ifi  *rHilHa<ion*» 
to;  nertooebè  erano  sempre  degli  sfern  imperfelli,  dM  4i^  uiliasq 
conchtudevano  eoo  lasoiarno  la  provo  prìoctpato  t)ta  fivdili^no^ 
da  cui  veramente  qaella  dottrina  era  seatorila.  > 

$  229  Pro9e  ftinoipali  che  k  ^mok  ktti^  im4èUa  m^ànH 
ne.  ^  BoVrìm  di  6ì«òefiti.  .  ^ 

Nella  Scolastica  abbiaia dovuto osaerraro  è%\  aoKoonattfprdi» 
Doslrare  fa  neceosilà  delia  oreaalene  e  l'avvenimenlo  delld  atosas 
leirordifie  dei- tempi;  IfOperoeete  {li  Seoiaslidi,  dopo  afvier  jproiral» 
a  firrma  purte  eogli  argomonti  ^rUtoteliei  o  ool  ooneeilè  liitta 
OMtingenza  moadialei  ai  rimettevano  de)  totlo  atta  rivelatiam  \^ 
orno  alla  seconda.  Però  nei  tempi  posteriori  le  scoolò  fikMMfìdio 
risiiane  han  preteso  stabilire  una  prova  della  eroaziono  «  0  delia 
ecessi4à  della  ao<  atliiatrone  net  ^ompo. 

Le  scuole  empMt^ie,  lo^oail^  anrsero  rmmediatameirteilop» gK 
l(imi  périotii  della  S«olaairca ,  quantunque  pifa  p  movio  ai  fdoafna 
ccnpate  detl*  idea  df  un  Dio  come  «fltore  del  mondo,  ptiro  non 
'impacciarono  politi vaaneMe  delta  teoria  della  cnaa«iOne,  eonteii^ 
indosi  delle  prove  a  posieriori,  cioè  ebe  l'ordine  oTonnonla  re^ 
nanti  in  «{iieslo  mondo  moetrofìo  evidentemente' la  neeeésTtk  dt  ona 
iosa  ordinatri^,  di  im'eosoro  cbe  faccia  stiasfatere  tallo  qateio 
»se  nelVarmonia  reciproca  In  cui  si  irovàaio. 

Cnrlcsk»  si  occvpò  dcMa  prava  dell' esistena  dì  Dio;  e  aiAi»- 
nque  abbia  dato  la  preferènza  a  quella  prota  e  pfìoH  atamttto 
olio  prmia  da  s.  Ajnaclmo  d'Aosta,  cbVra  pi6  ctHiferme  Id  sito 
etodo  (^  31).  cioè  «be  basta  il  poter  cOiiì(eprre'  Die  liome  «nte 
rfeitissimo. per  doverlo  dimenerò  esistente^ poiché  taf  nona»* 
bbe,  se  non  avesse- pur  la  perfeeioné  delt*eststeré,  dfè  jpfbicipelT#- 
na;  quantunque,  dicoi,  avease  fatto  maggior  cddnfo  di  ^esla  pì'ova 
f>riórl,  pure  aoceviirìò  ad  una  pro^  a  posleHorì  die  implka  l'idea 
Ila  ereOElone.  Poiché,  dopo  aver  provato' la  propria  sba  eaistenm 
I  suo  pensierò,$i  avvidei  diell  pensìei^o;r»olend(iinditti*o  eoHé  aite 
ordanÀ^,'giimge  0^1=110  plinto  in  cei'pfè  oOrtèi'nfo.rTOScd^qifMi 
aver  avutti  uii  ppinciptò,  ed  ba  Insogno  di  -  tm'  ènte  'ché  lo-laccki 
:ere;  il  quale  se  parimenti  ba  bisogno  di  Un* altro,  conviene  final- 
iile  giungere  ad  uli*  ente  ^che  diu  pritìcipio  a  itltlt  gli  altri,  e  dia 
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frìuòfmìi  i«mp9i4MiMa  aiwc'aviiio  principi»  da  flMsaUD.  Qiiest'Ql- 
iWm  ragìoiMDtBlOr  ài»  6i  fiQiBpMDe  dì  .eaperieiaa  psieológiea  e  di 
Bn.'eleinento  del  principio  di  causalità,  mastra  in  Carlesio  l' idea 
della  creasione  diviaa  come  causa  del  comiaciaueDto  delle^cose  oel* 
Fordine  dei  teeipi. 

-  Ma  pi&  parlieeUrnieiile  Leibnizi  Wolf,  ed  ì  loro  seguaci ,  si  ap* 
pliearoiii  alla  diiooslraziooe  della  neeessiti  che  il  mondo  abbia  uo 
ercilere»  e  che  l'abU^  nel  tempe.  E^si  a^vsno  slabiliio  ao  princi- 
pio dtf »  Tu§o  eii cke ùieomm^  adrsiilere dente  af«re «na r%gi^ 
«e  wffmnle  per  f^rio  esiUere.  Adaiiando  adunque  questo  princi- 
pio al  mondo,  bastava  per  essi  il  dimostrare ,  che  il  mwido  dovette 
«ler  principio,  per  doverne  lesto  inferire  la  Jiecessità  di  uo  creato- 
re, il  quale  gli  abbia  dato  la  ragion  sufOciente  adesistere.  Per  pre- 
vie poi  ,.cke  questo  mondo  ebbe  uo  principio  t  Leiboiit  ricorreva 
all'iocalenameiito  di  lutti  gli  effetti  mondiali,  i  quali  sono  causa  ed 
efesia  r  UH  dell'  altro  io  linea  coosccuiWa  ;  cosicché  rimootando  di 
cama  io  causa ,  bisogna  giugoere,  ei  diceva  ,  ad  im»^usa  die  non 
fu  eAitto  del:  uioado  medesimo  ^  ma  cbe  dovette  dar  principio  al 
moodo  s^ni»: essere  -stata  {irodotta  da  nessuno,  -^  Ma  Welf  ed  i 
suoi  non  si  peritarofio  di  ricorrere  al  solilo -metodo  cartesiano  per 
dimostrare,  che.il  mondo,  come -un  cqotingente,  poiché  non  ha  io  sé 
oiesao  la  ragion  delVesistenza  (g  220);  dovette  «aver  comiociamente, 
«  fer.qfKSto  ebbe  bisogno  dell'atto  creativo. 

La  seuola  del'  senso  comune  ammise  ^  la  creazione  come  uo  dato 
dei  sentimento  generale  di  tutti  gli  uomini,  e  più  come  un  biso- 
ffno  di  assegnare  una  causa  sapiente  a  questo  mirabile  ordine  moo- 
jdtale.  r-  Le'scuole.  soggettista  di.  Alem^na  ebbero  di  tuti*altrO  ad 
jmpocciarsi  che  dell'idea  della  creaaifMie.  quando  per  Kant  resisten- 
za divina  era  una  tesi eigualmenle  sostenuta  di  prove  che  la  sua  an- 
IftlesÀ,  e  solo  per  le  necessità  d'ella  rMgiaa  pnuka  egli  credeva  do- 
irere  stare  alla  tesi  doli' esistenaa  divina,  anziché  airantìlesi;  quan- 
4o  per  Fichte  là  creazione  é  l'atto  con  cui  il  pensiero  pone  sé  stesso 
come  pensante,  pone  A  mondo  come  oggetto»  ed  Iddio  come  loro  au- 
loro«  I  io  crea  tutto;  quando  fmalmente  per  Hegel  la  creazione  è  uno 
^erie  progressiva  di  manifestazioni,  con  cui  riadeteroaioato,  l'in» 
finito  4P,  conosco  e  sviluppa  sèi  stesso. 

Nei  uostVi  tempi  una  dottrina  ha  acquistato  qualche  celebriti 
.iolorno  alla  creasione,  ed  i  quella  dell'italiano  Gioberti-  Egli  ne 
ho  fatto  il  perno  di  tutto  lo  scibile,  imperocché  tutte  le  scienze 
por  lui  derivauo  da  questa. semplicissima  formula:  U EuU  eretL 
i'emUBU.  Per  lui  la  preaziooe  (laseian(|o  stare  la  parte  eociclo- 
pedica  della  formula)  é  un'idea  chiara  da  un  lato,  ed  oscura  dal- 
l'altro :  perché  la  creazione  è  continua ,  e  tutti  siamo  spetlsteri 


di  questo  soieiwe  alli>,:Ctto  cui  l'Ente  «ttfaverst  ramil»  ^etiivo 
e  fa  compariire  l'esistenie:  è  o«eiirat  perchè  nm-  ai  fni  dalla  ra* 
glooe  umana  conoscere  (fuel  punto  di  cootaltft,  con  cut  l'csiatmiCe 
per  mezzo  deil!alto  ereatifò  ai  coiyitingc  contHwmiamtò  aM'Ente*  ' 
Questa  è  ta  parte  misteriosa  dell'idea  delia  ereatiane,  «^  OsUber* 
li,  perdtieguare  le  dillieoltà  di  eompretidere  la  ereagione^dal  mil* 
la,  ricorrem  ad  un'eseaipto ,  cbe  il  moèdo  h  ereato  da  Dio  nel 
modo  steìso,  die  ^pensieri  sono  creali  datt'aairaa;  senca  che  sieoo 
soslanaiabnente  l'anmia  altsaa,  e  scèna  "che  pèssaiiD  eais4ere  fiien 
di  lei.  Finalmente  egli  sentiva  il  bisogno  di  ridurre  la  sapra^ 
lelt3  suC' formula  alla  stretta  lògiea  di  uosMipUce  fludiiio',  e 
Hcbiarava,.  che  VEmU  è  il  soggetto  del  gìttdiÈio,  VmBtetUeh  U 
)redieate,  creo  è  lif  capala  :  oqde  reaietente  »  uniaee  coU'  Boto 
)er  la  copula  delb  creaiione-".  cgii  non  ha  stdantiviià  aua  prò* 
m,  perchè  ti  predicato  noè  è  mai  eostaaliffo»  on  ha  bisogno  di 
nerire  continuamente  sull'Enle  per  meno  delta  èroaaioiie  :  perciò, 
e  ba  i 'aspetto  di  una  aostsnzialtià  propria,ìo.ba  per  t*idehlilà  parzia* 
s  ch'egli  ha  usi  suo  soggetto  Ènle:  pereié'.  s'egli  ha  una  causalità, 
ba  in  forza  dell'atto  creàlivo.  oancui  l'Enle  causa  Itti.«  tuiU» 
!  opere  causate  da  lui.:  se  finalmeale  ia  creaaione  si  ritira,  le- 
isteote,  che  slava  ceme  secóndo  termhietlei  giudtm  in  virtù  dellsL 
reazione  die  lo  lacèva  sussistfre  distìntamonta  dal!*  Ente»  è  ri* 
liamato  losle  dentro  il  suo  soggetto,  è  ritorna  in  lui  pecmeaau 
el  riturno  slesso  doU'aito  isreaiivb. -— Seceudo  Gioibeni.la  crea* 
one  non  ba  bisognò  di  prove  uè  a  prióri  né  a  posteriori  ». pers- 
ie ,  in  tmti  quésti  riguaiMll  cènsideeaift ,  esia  è  una  verità  in* 
litìva.  <        '  • 

Ho  accennalo  le  dottrine  altrui  auMa  creauione  per  averle  pre*» 
oti  nello  studio  chTio  dovrò.  Eanri.  Ni  riserbo  ad  appreazarle,  do- 
)  che  avrò  ricavalo  un  risùltaa^nlo  posiiivio  4alto  studio  mio. 
S  ^30  5'i»ooiiitncMi  ta  dmotirmia^te  iMa  «ero  coaiin^rcuvi  dd 
ondo  ueUfi  sti(|  ragUm  M  emtte,^  e  idU  necouiin  4Ma  creati^ 
.  —  Doitri$ìe  inforno  all'eternità  deUeeoiianu  ntondie/l. 
Dop^  avere  suceinlamente  eapostto  (g  prec.)  i  precipui  argomenti 
)  sono  slati  e  san  tuttavia  in  voga  per  proivare  hi  necessità  delta 
^aKìone;  e  ddpo  esserci  riaerbati  a  trattare  ih  questo  luogo  ta 
istione  delta  vera  cèntingenea  in  quanto  alla  tij^m  di  essere 
220)»  è  giusto  ornai  di  metterci  a  questo  studio»  e  vedere  se 
!((a  contingenza  che. non  si  può  dedurre  dal  solo  eoucetlo  h%- 
ti^o  <léUe  cose.  nioe|Aiali,  perchè  case  oèn  hanno  in  sé  la  ragio- 
essere  (argomemlo  da  noi  riputato  inoooclodente),  si  pow  per 
meno  ricavare  da  altri  concetti  che  sono  essonaiali  a  questa  mon- 
to ewiposiiione  ^  io  moéo  chi  per  oManisìiMe  ali  concetti  sta 


5^  CAPO  1.  «  li3G  . 

neeessorio  #re^  eht  le  svslsiaeeoinikmeiliqiieslo  imierso  abbia- 
fl»  tnttfe  ÌM(BNn|irMa(#  ad^esufere  una.-  yolUi 

Noi  abbruni  rÌMvalft  «kq|ii  studit  jaHi  suila  Lagica  ($140-142). 
che  nei  raznteiiii»  iiifeiaive;  io  quello  cba  dee  menrei  alla  exm- 
scenra  delKiflcefiNtai,rcca  giian  glavaiilieitlo  pra^r  b'^o^se  da  quel 
primo  (iuhtod'ideatiià,il  quale  fa  seaf  ettari  lnlio  il  feelo  dolle  iden- 
tifi)  fer  giungere  a  eiò  ehe  si  vuol  coetfMaffieale  coiiOMere;  e 
seguendo  il  flio^  der  fvnti  ideittìft  che  ancor  resta  ad  aséicyrire, 
adiyp«raTfde  (N  aleasi  me^ai  eoo  cui  .qttctta  ideolilà  si  aasicurano 
in  ftHre  oitco^staiRe  eonamiiil ,  é  rmoveiido  intlr  gli  osUooli  che 
itftpadfseono  di  proeedire  nel  loro  ^saaie,  ai  paò -fiiiatoieiiia  per* 
venire  ad  aeeertarè  o  l' ideofità  lotoie,  e  )a  eoa  loUie  idealità, 
oVtRft)  0  rìcoftoaoere^  quoti:  eatécoii  rimai^amo  tulio  via  a  superarsi 
per  gitfOgere  a  quei  ooaoooÌBìehto  eompleio.  Per  noi   preaenie- 
niente  la  €0iKl!n|^za  dèlie  soslanae.  nioodiali  iii  quanto  alla  lofo 
ragion  di  essere  km»,  un*incognita  ehe  ai  dee  rioercare,  peroo- 
cM  m  late  elaio  ^l'abWam  laeeialia  neUa  Parie  precedente  ($  2il). 
Sappiamo  però,  òhe  iè^  oOhlifngeasa  i»  qo&jilo  alla  modalilii  di  es« 
sei'c  è  teatei  noe  pefché  ogoiniodo  di  eaaere,  eioè  o^i  «odo 
di  ^sgrpgifzibfiey  inni  abbia  4am  rogione  che  lo  faeeia  easere«  ma 
(^ereU  ogtii  inodtf  di  a^egaaioae  biaogna  idM  abbia  un  prioeipio, 
e  èhe  efalHàf  un  ienuiiie  ailórckè  ai  dee  eaegiaré  i$  :UQ  nodo  di- 
verso; -^  Certamente  la  cènlfOgeiBa  io  quinte  alle  t ag»a  di  es- 
sere è  tuft'alcra  di  quaite  ehe  riguarda  Ja  fnodalHà  di  eaaere.Ma 
se  di  rióecfsse  poasibile  il  difooitraae.-rhe.  h  ragion  di  eesere 
delle  sesrànae'momKaN  .è- eoiuieaaa  aib.  lordi  luodaKU  di  essere, 
allora  sarebbe  agevole  far  trapassare^  eòo  legilimità  la  contingena 
cberignarda  il  modo  dr  esigere,  aiidhe*  «He  «(lesda  ragimi  di  esse- 
re; e  tiohì  potremmo  forse  provare' ,  ehe  nanf  solo  ogni  aoÌDdaliii 
di  aggregazione  mondiale  deve  avere  un  priacipiOt  ma  che  gli  es- 
seri, dioui  si  oompongofto  Mte  le  aggfegaaioni,  daveiiepo  aflcb'essi 
avere  imprlnelpiò  di  e»eienaa.  Ifeodrado  adunque  queala  trae* 
eia,  mi  pongo  att'evaoie. 

8e  e  voro  ehe  ogfit  m^dd  di  ag^effasioBe  deve  avere  un  prio- 
eìpie,  io  eleto  qiteei^ltra  q^sliene:  i^uÀ.nm  te  malerU  aiea- 
iftafe  emM'é  genzA  avere  ue&smna  mùiulità  di  •jrfne^aaìone  ?  -*  Se 
dfr  uno  sguardo  agli  anticht  sistemi ,  te  trevo  intòrao  a  ciò  qaal* 
tre  dMtHne:  1*^  una  elie.  non  créde  alla  reale  pluralità  delle  so* 
stanze  che  eompogono  la  massa  momiìale ,  e  che  dice  nttoifesta- 
ììoot  e  deierminaueni  tdeir  unico  eaeere  eterm)  ed  iodeteroHOito 
mito  queste  che  ebmporieoe  motoipliice.  e  fenomenale  ^  è  la  dollriat 
bramitHca  dell'Indie  e  di  Lao-Tseu  Mlfai  Qnà,  eh'enira  in  Greck 
'da  mei!«0'laie  eoe  t'Iaioiie^ifiqpMtore^si  xol.Iiee|iinimei»  neollrt- 


DO/ con  8^29  ;  éd'tflfitde  (m  il  caM|wéii0rfb0  )i«i:iki(9rf:e 
con  Sdieliìng;  %^  un'  aUraclie  afnnelfe  dae.  eaiwi  owtemi  pc^i 
imlraniisi  a  vìeenéa,  i&  Metrte  e  la  llàterfia,  h .  prjmf  dir  i«  tèr^i 
i))6  e  vinfic»,  la  see^nda  semre  ftefiianente  di  nmtfrHi  alte  fer<*' 
me  s(esse:'é'la'(l^nÉ«  di"  Pilaf  ora  ci»;  i6  fa^slraéajper  laSMolai 
jonira ,  tt  ranno^R'  ad/ ^iiettlo  e  fiagge'  ad,  Amlaliie» dicevi  «^ 
celiarono  «olla  cwQegmfizs  gH  S«r okÉtiei  ieao;  awamo;  aeoeltM» 
loeJ  ftwddri^irtale  principio  dt  elerno  duatifiaèi!  S*  fu'  alIra'dMi 
itaèfiistei  i»  ■MfleRia>a«lii  eleriia  nello  sMi*  di  errali  afgrqiiaiaM 
le,  m^H  natera  ej«rna,^p|p«ifa*ilir  £r  )é  atoltriMrdaiiydiaDO^Kapto 
he  mm  «  traarà  mai  fìtt  rìfrodotla,  « alVo  -eke'  ktì  qualthe  Maéfl^ 
ialista  dei  R«lrrjri«iml  ae^oti  ;  i''  fiudmeote  ua'^léra  dottrìM 
be  diakiarf deina.  I«  aaaleriai,  «m  noo  nàlloalalo^  iH  »taim'9f* 
rej^asione;  tendi  «tifo  stote  oloaM^tico  >è  di  ffispottifa  iaolaiìoM 
egli  atemi,  ì  tjiailhyrdo^  esoere  ^ali  fer  una  etofpiAà  olefMi 
d  in  eoóiiouo^  Hfio«liiioalo^.soiiOflr.  fiaaimeale  abbottali  glitiln  io- 
li altri,  eri  ban  formalo  b  alato  di  ooai^aionè  elio  noi  vo^ 
iamo:  è  la  doMnaa^di  iouaippo,  di  «Democrito,  di  fificwoiiè  di 
ucreao^i  ék\i  piaoluto  anoora  a  tpvdeite  idtrft  rfloen|o  Ibterìdi- 
Ita»  .'  •    .       ..     •  V    '  s  . 

La  prima  di  ipeate  i|iiartlffo  duttraie  atog»  dìffiitiliiainutolei  II 
uraiiUr  della  aostaaaa,.  o  ao  amiaatte  ^a  sala,  aleqmj  .No^-noà 
ne  oecufieffoeia  ar  efv«  ma  «e)  oe^MMe&aiio;  poifèò^ci  ba#a 
r  ora  osservare  che  la -pluralità,  il  moviioofitò  e  li><  aomfosk- 
»rie*  ndii  |)oA6oaO'  èaiotoffet  àaaiio/fonoteoaiGdmoèlOìàa  a»  aoèlan* 
sola,  sioooOM  aWdlma  hiogaeaaale  dwioalfaèaj  i  ■■   .     .*     t 
Perei»  mi  rifol§o.alfe  «lire  ire  dottmiie  che  sii|ipoaga«a  la^Mi- 
fa  come  .uir  ekd  éompasia  e  risnUaiite  .da  yiìh«oslaaóe  atfaliu  **^ 
I  in  prim^  toojia  osservo;»  che  io  dottrino  dotta  antoiia^vm^tmaKi 
a  Rieixe,  e  l'akra  della  sola  Hatacia  etenis^»  b  abla j|»rdMlè, 
ivengoito  in  m  prÌQi!Ì{>io,  che  l'agi^refuioaa  ddloaotàiiù«  caai^ 
lenii  la  matteria  aia  slata  etoraa.  La  dilteren»  fra  «luèsti  éao 
;emi  é  una  ^a^  che  I  .utia  ammetto  Dio,  cioè  ia  Mdoté;  par 
forata  e  ^italiti  aU'iaggregaràone  eiorfta»  e  t'altrd  8lid)>iii^o 
l 'ag^re^iiooo  si  dia  da  sé  stessa  fonao  e  vita.  «^  1  sali  a- 
tisii  iroirarono  ripugnante. qae&io  eoflcetto  deti' a^gregaaigiie .e« 
ja,  ed  .aoiprooiriaegiio  siif^porro  g.li  litomi  atonmmenle  4iogr^ 
1,   giratili,  ia  ttn!iiilermioabile  spazio,  aaaiolièanìaieltofo  la  toro 
posiziome  ab  otàroo.  Aa2t  si  «ontehiaraia»  per  ispiegar«'la  aa- 
1  di  qne^b  eompositiòoe»  supporre  negli  aiomi  il  fafttooo  elt^ 
len  dói^  un'etfroità  di  mm  attnaaw»!»  per  ittÉMgiliaro  io  im- 
iràiieo  ilprìiao  awihwfKiaiealo  df|^i  ^Étmi*  elie  «mrli'\T  delta 
,  da  jMic}e^ii  IttMQ.U  f^9to!  dett'BMfogakioao.  - 


CAPO  Ir;  § 

««Ho  ^  egli  fliMi  éi^  QoWora  8tibliÌ6l6v«»  cot^cui  éi  an^exiiaoio  a 
irerfeiv  élm  ^«iliim|iMi^  luogo  é  MtffMeole  ad-  esie^re  oocapito  da 
^pttklMi  Mr|»«  e  ferei^eoli  un  toìfo  reciso  di  u\nàom^  fbraiia- 
mo  ridea  di  an  ltiog<)  assoluto  che  prescindo  di  qualyn^  eopjpi,  di 
imo  opozio  Vacttorch'è  |ief)otrabile;diii  corpi^»  od  è'  mdliemoto  a.ri- 
ceoeriie  qoesto  o.q|ie4l'aUro«  QaMo^è  «fiorerò  orroro  si#tettifo^ 
giaopbè  •&  i{oo8lo  o  quet^^Mirpo  tit  ogni  oecojpaùomi  oo^  ò  iioofssa* 
fio,  è  per^  in  genonilo.  iiooossario  un  corpo  oocnpaRlo  od-  uo  wp 
Oicopalo  fS  906)«  Por  coosogaonc»  ripngt^a  il  ooneepire  |e  sìi^buiii 
«lioiii,  voglianai  puro  ohiamaro  atoflur,  in  iiooolaio  d'isolaaMa0  • 
"diigregoafoiio;  ma  dppono  eoifrlo  una  pluralkìdi  soslane ,  esse  ca- 
lilo azioni  poroNonooti  ed  iotratiaitivo  oono  if$9.fàetB  in  coalatto 
od  NI  aggr<^aaloiio  reeipimo.  Cosiochò  por  ^uesiaUro  lalo  U  dol^ 
orina'  olomiaMea^  olief  suppone^  gM  atomi .  ollreckè  in  moiinenia 
oteipiOt  aocho -fii  una  etorna  ^isgragooioao,  cade  in  ManiietU  riph 
flOanni,  ^  Nè^vi  k  ptricolo  che  lolle  queste  riptigoarg»  siapo  nei 
ramofilo  aobbioHìiW;  poiché  i  concetti  ,  di  coi  ci  siaoio  forvili  pef 
éimpslrarle,  oooo  i  concotti  di  ajoslém^',  ài  spasio»  dj  Ipmpq,  di  a* 
tioflo,  di  mMoero,  tutti  M  rettiUcati  da  noi  preoMJenfteHipeale ,  e 
Ioni  prosi  «atti  loro>  fera  ^arle  0|^ltWa.  Negali  eroori  sóbhietlin 
»oi  cadrebbe,  quante  volte  si'amOHittAeaeJo  fepiatiio  ^cuo  oon|9  ttp'io* 
Wsltaio  tea  gli  atomi  disgnigaiii,*0'pure  il  mèlo  otèino ,  ohe 
00IM9  ioooimociare  da  un  punto  primo,  ai  (tovrobbo.poi  ritrovale  ia 
«aolr  puoii  aoecesaiti. 

$  a^'È  Afp$m  mstf" t-w^fe§azM«B  delle  soateiiso,  «liate  eaa 
eaMi  iLmovme4ii^,  e  peneid  il  priitcifif)  d$iten^  e  io  $/mùù. 

Noi  obbiooio  (io  qui  eon^deitato-due  impoèaibditi,  uoà  che  il  aH^ 
ivtfiNifsio  non  può  osaerc  elerno,  Tultro  (^e  la  diagreganooe  degB 
«tomi  41,00  poò'eussistere.  Pr»  bene,  è  egli  neoeesano  dMsoppenae- 
sistc  J  aggregazione,  (la  quale  esisto ,  appena  eaiaieno  più  aoaUi(»e) 
ii.strihippt  in  esso  \\  Oiov«Nieflto  ?  ^  Anstóiete  £0|aidera«a  la  ina- 
torid  VOO10  ioovtoi/t  eoM^i  liecessità  di  do^er  ricevevo  dot  di  foafi 
qualunque  suo  movimento.  Gii  Scolastici  aegoirooo  k  alassa  dol- 
Iriost  ,  od  .1  fisici  a  Mzaa  boc«a  la  ripetono  pur  tuttavia  ,  poicbè 
nello  oiabiiiw  il*  principio  deH'ioerrifroeii  disliiigiiono  esattaa»aU, 
"oe  esssooiisisia  in  un  bilopcio dilbrze^ohe produce .la^quide: e  che 
-resifsio^sfflo  ad  un  puntò  alle  fon.e  che  vogliono  luriNire  quei  biiao- 
oio,  ofvoroi  ae  aio  uoa  reale  imposaibililà  che- la  mati^^a  si  dia  il 
móviiut^olO'peD'ftiroa  propria. 

•  '  ih\'fsm  fodeie  so  aia  poaaibvle.  oa'Dggeegooipoe  genenio  di  tutte 
4e  sostamie  Mitdi^i'aeDzÉ'Olcun  ffl«via«ooiio,  è  d'|iopo  rtfl^lereallc 
Hìpnsaguottzeichoiiouiio  tali  ipotosi  diitaitiiefebber^  Poro  a  prina 
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vista  (he  sia  Ba*ipdtèsi  molio  semplice  qaella  di  «n*  iggreeaiioiie 
ooivenale  in  une  alalo  di  elerna  imoiobilità  e  -quiete;  ma  è  la  poca 
riflessione  che.  vi  si  £a^  la  quale  fa  crederla  tanto  semplice*' 

Prìtnieramente  in  ogni  aggregazione  iri  ha  una  posizione  di  rela- 
xionì  :  ogni  azione  sostanziale  è  circondata  e  limitata  ;peir  ogni  dove 
da  altre  azioni  sostanziali.  Senza  di  ciò  non  vi  sarebbe  aggregazione 
alcttoa.  Perà  se  una  sostanza  prende  rispetto  ad.  un'altra  una  tié- 
terminala  posizione  sii>  dall'  eteroiti,  anzi  se  un'  ìncatenameiito  di 
posizioni  eispettive  si  suppone  sino  ab  eterno*  come  mai  più  è  pos- 
sibile che  si  sviluppi  il  moviiiientOj  cioè  l' abbandono,  delle  posi- 
zioni eternamente  stabilite  per  incominciare  una  successione  con* 
tinua  di  novelte  posizioni  e  di  sempre  nuove  separazioni?  Ciò-che 

ter  una  eternità  non  ha  avuto  mai  ragione  a  disgregarsi  e  ad  ab- 
aodooare  le  sue  relazioni^  noo  può  mai  avere  da  so  medesimo 
una  ragione  per  incominciare  il  disgregamento  e  passare  in  uno 
stato  di  tanta'  motabititi.  -*  Aggiungasi  che  qualunque  passaggio 
di  un*  aggregaztono  in  un'ahra  Ea  una  légge  necessaria,  da  noi 
già  assicurata  allorché  parlavamo  della  contingenza  intorno  alla 
modalità  di  essere  {%  219),  {)oicbè  qualùnque  cangiamento  di  ag^ 
gregazHMie  è  connesso  col  mutamento  dell*  aggregato  precedente 
per  r  influenza  degli  aggregati  contigui. La  qua!  legge  jn  uno  slato 
di  eterna  ed  immobile  aggregazione  non  potrebbe  avere  applica- 
zionè  alcuna,,  perchè  da  una  immobilità  eterna  non  risulterebbe 
alcuna  influenza  per  cangiarsi  un'aggregato  in  un'altro. 

Questa  prima  ragione  diviene  anche  pib  valida,  allorché  si  con- 
sidera, «he  i'aggrégazipne  universale  delle  sostan^^e  contiene  in  sé 
medesima  la  ragione. della  continua  inobllità  delle  diverse  parti 
che  si  ai^regano,-^  Per  provare  quei^to  teorema  incomincio  col  con- 
cepire ,  che  un'  aggregazione  generale  dovrebbe  avere  un  centro 
)d  una  periferia.  E  siccome  ogni  sostanza  ò  azione, cosi  ognuni 
»i  appo|[gia  coir  azione  sua  a  tutte  le  altre  sostanze  che  la  cir- 
londano,-  di  oftodo  che  assolutamente  è  impossibile,  come  ffià. ab- 
biamo osservato ,  che  una  sostanza  sola  possa  venire  isolata  da 
ulte  le  altro  (S  306>*  Laonde  questo  appoggio  mutuo ,  questa 
lutua  aziono  ,  o  ae  cosi  è  lecito  dire,  quesMi  gravitazione  reci- 
roea  tra  le  sostanze,  produce  necessariamente  ona  convergenza  di 
ravitauoni  verso  il  centro,  appunto  perché  gli  sKstti  di  sostanze 
ìk  vicine  alla  periferia  sosiengon  sopra  di  sé  un  minor  numero 
i  azioni  sostanziaii ,  méntre  al  contrario  gli  strali  che  sono  piCi 
Cini  al  centro  sostengono  una  gravitazione  di  sostanze  allreltauto 
aggiore»  e  ^lercio  debbono  vieppiii  addensarsi. 

La  legge  della  denaià  del  conico  è  Jegge  necessaria  .di  aggre- 
izìoue.  Vmx  potrei  in  questo  Hiog^  eotepierno  la  dimostraa^one 
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da  tnlii  i  talfr/ imìcliè  tócca  a  compierla^  nella  Cesmólogia;  m 
non  pòsÈO  lasciare  sin  dia  6ra  di  meftefè  rn  lutto  rileto  uno  dei 
prìnripati  risditafi  deirrdeà  di  sostanza  da  noi  da  capo  a  foodi 
r£l(jOcnta  —  Abbiam  tednto  die  la  sostanza  è  azione  tutla  quella 
che  è,  che  non  contiene  potenza  alcuna  déntro  di  sé:  e  perciò 
non  è  un  punto  matematico,  ma  è  atto  reale,  forza  sempre  attui- 
tn,  vera  energia  esercente  la  sua.  attivila  su  tutte  le  altre  azioni 
sostanziali  rhe  la  circondano.  Tutte  le  volle  che  noi  sperimeih 
tinmo  l'urto  o  H  peso  di  un  motore,  niìiraltro  sentiamo  in  real- 
ti), che  fa  somma  delle  azioni:  sostantife  che  lo  compongono ,  te 
quali,  pi  fi  o  meno  sbilanciate  dallo  alato  del  loro  equilibrio,  scap- 
paiio  con  impetd  mag([iore  ò  minore  in  proporzione.  Ma  ognona 
di  quelle  sostanze,  o  si  nmova,' o  sia  in  quieterò  sempre  la  stessa 
^azione,  senza  che  le  si  accresca  nessuna  energia  nel  moto,  più  che 
'non  ne  avcvd  nella  qiiiete.  li  HMto  e  la  quiete  dipendono  da^  bi- 
lancio 0  non  delle  aggregazioni ,  ed  il  maggior  mfeio  del  omHo 
dipende  dallo  sbilancio  maggiore.^  Conseguenza  di  ciò  si  èck 
ogni  azione  sostanziale  preme  e  si  spinge  incessantemente  so  totle 
quelle  the  là  circondano.  E  siccome  un  numera  infinito  di  sostio- 
ze  è  impossibile,  cosi  è  d'uopo  cbe  le  sostanze  aggregate  abbia- 
no un  limite  ultimo,  un  numem  finale  che  ecnltituisca  la  parte 
periferica  dell'  aggre|[azi'one  :  rispetto  al  c^ual'e  debbono  esseni 
détte  altre  sostanze  pib  interne,  più  centrali,  che  costituiscoeo  il 
nucleo  interiore  dell' aggregazione  medesima.    -    ' 

Tutto  ci4  non  è  ipotètico ,n9a  è  stréttamente  matematico,  perocché 
fin  qui  non  abbiamo  adoperato  altre  idee,  tranne  quella  prineipalis- 
sima  dell'azione  sostantiVa,0 ^quelle  deirimpossibililà  del  nmero  in- 
finito e  dei  rapporti  di  periferia  e  di  centro,  cbe  ne  sono  le  legi- 
time  conseguenze.-^  Con  queste  basi  e  con  questi  dati  abbiaroriea- 
yafo,  che  un'aggregazione  universale  non  può  essere  ugcnfmente 
distribuita  ,  ma  che  Terso  il  nucleo  centrale  deve  convergere  la 
gravitazione  delle  azioni  di  lutti  gti  strali,  e  perciò  è  impossibile 
the  Taggregazipne  del  centro  sia  eguale  a  quella  degli  strali  pe- 
riferici, ripugnando  ]pur  troppo  cbe  dove  sono  condizioni  ineguali 
Ti  fieno  effetli  e  rfsnttati  eguali.  Questalneguaglianza  di  aggre- 
gazione costituisce  propriamente  la  densità-  maggiore  nel  centro: 
cioè,  te  sostanze,  che  portano  sopra  di  sé  la  maggior  gravilaziooe 
'  di  tutte  le  altre,  fimangonò  tra  loro  più  condensate,  ed  ognuna  è 
in  contatto  con  un  numero  maggiore  di  allre  soslarze.  Il  condensa- 
mento maggiore  del  centro  trae  seco  come  cònaeguensa  inevitabile 
la  impossibiliti  delbilancio,  la  impossibiliti  detta  quiete  univer- 
sale, e  per  converso-  la  necessità  del  movimèbtOi 

ir  moto  è  refibtto  necèosairio  del  disequilibrio  delle  forze,  dello 


Mmtì»  ifik  $mm  .deUe  asìooi  cbs  mutiuimole  si  soslèngoao; 
coaie^vieètersa  la  quiète  ò.il  risuiìalo  deircquililirio  coq  cui  re- 
«tprooaiMn(4  si  sostengoiio  le  uioni  .sasUnÀalì.  li»  ({ttiete  non 
può  e^re  ch^  relativa.  Una  quiete  uoi versale  ed  asaeluta  è  m- 
possibile,  perebè  supporrebbe  in  uno  eguale  aggreganeoto  iuU^ 
16  sosisfi^e.  Perloeclièy  se  l'aggregazieiie  ió»pliea.Q6P08sa^iamentQ 
an  €on4ef»aoieflte  maggiére  di  soslao^e  nel  eentro,  non  vi  è  po^ 
sibilità  eleona  efae  si  stabilisca  un' equilibrio  eomplelo  n«l  sosie- 
mm^nto  reciproco;  e: perciò MallaceJ ipolesi  ehe^ràppresèiUaiutl^ 
le  soslaoze  egualmente  tra  loro  sfregate  »  Jn  jnode  che  vi  sia 
equilibrio  e  quiete  eleraa.  Il  diseqiiitibfio  nelle  aj^regazipni,  che 
è  causa  delta  loro  i^tttfra  e  quindi  dèi  Ipro  (noyimenio^  è  intrin- 
seco aii*aggregatiohe  umversak;  e  se  t  particolari  aggregati  pos- 
sono mantcaere  per  un  tee^po  lo  stato  di  fermezza  e  di  quiete 
reciproca ,  eoa  pu}  ì\  i^regazione  intiera  maaienersi  in  questo 
stató  tii. eguaglianza  e  di  equilibrio  univarsale,  giapcbè  la  4uiete 
degli  aggregali. partieolari  non -^  mai  assoluta,  iri^  è  relativa  alle 
altre  parti  dello  stesso  aggregato  che  fan  .sistema  e  cibe  stanno 
tra  loro  immobili,  .mentre  poi  tutte  insième  in  uoia  aggregazio- 
ne si  muovono  rispetto  ad' altri  aggregali.  Tutta  questa  gran  ve- 
rità matematica  è  eofi£er^ata  piefiamenté  dal  {atto,  cjit^  ciò  cb'è  im- 
mobile, rispetto  alla,  terra,  e  cbe  perciò  è- in  qttiete^su  di  essa., 
si  mueve  yDsiem  coq  essa  rispetto  agli  alllri  astrt  È  ciò  che  veggo 
0  grande  su  i  earpi-ehe  sono  irmnobili  sulla  tèrra,  ìq  veggo  in 
>ìccd1«  >n  lotti  i  oasi  di  moyioieutoi»  poiché  le  parti,  ohe  compoii- 
^ono  una  palla  e^e  si  muove,  sooó  immobili  ed  in  quiète  fra  di 
oro.  tnentre  tutte  insieme,  si  muovono  sul  loro  piano. 

Onde  io  dijso,  cbe  Taggregazione  tiniversale  incluctenecessJiria- 
rieste  un'interno,  disequilibrio  di  aggr^aii,  e  quindi  il  movimento. 
^er  ura  flit  limito  a  questa  idea  generale, 'poichè  nella . Cosmolo- 
ia dovtò  meglio  sviluppare  la  necessiti  di  esistere. parecchi  cen- 
*i  di  densUi»  'e  tante  altre  leggi  necessarie  cbe  ^1  moto  ^i  ri- 
iriscona.  .Per  ora  mi  basta  osservare»  che  appella  esiste  Taggre^ 
mone  mondialef  il  disequilibrio  o^sce  con  essa^  ed  il  moto  ne  è 
legitima  conseguenza.  .  .     .  - 

S  233  La  contin^n^  delle  80^nz$>,  mofi^li  m  quanto,  alla 
ro  ragion  di  essere  rimane. dimostrata  dalle  idee. di  fnoto ,  di 
mpOj  e  di  spazio,  tàhe'sonoeonnesseeoll'aggregaùoa^incuine' 
ssariameBle  deve  esietfireja  pluralità  delle  mlaiìze. 
Siamo  ora  in  grado  di. raccogliere  una  conseguenza  ultima  da 
Ito  ciò  ehe  abbiamo  sinora  stabilito.- 

Noi  abbiam  prnvaio  cbe,  esistendo  piii  sostanze,  debbono  stare 
:;e6sai*iaiiiettte  in  reciproca  aggregazi^me  tra  lorot  essendo  impos- 
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f ibite  che  restino  matnamèote  difine  per  uo'imertlizio  quàtiiaii  di 
spazia  yootoi$  231)  :  impereccbè  unoeiNixio.di  tal  fatl9  è  un'illu- 
afone  provvetiìente  da  false  opefationi  sublneaive,nèpt|A  mai  esisle- 
re  in  mezao  alle*  sostanze,  ebe  cerne  aaionì  non  possono  per  sé  stesse 
rimanere  motoamente  divise,  l.uonde- appena  esiste  la  plttraliA 
delle  sostante  rtiondiali,  esìste  con  essa  Taf^egato  moudiale.  L'a* 
tomismo  disgregato  è  impossibile  nel  modo  cbe  lo  coneepif  ano  Lea* 
cippo  ed  i  suoi  seguaci;  e  (piesla  è  la  ragione  per  ieoi  dovenue 
essi  ricorrere  alla  atrana  ipotesi  di  un  cUnamen  quasi  folle  •  cbB 
dopo  un'eternità  di  non  tiinamen^  doveva  invadere  gli  atomi  e  pie» 
garU  gli  uni  cóntro  gli  altri  per  farne  nascere  4^ aggregazione.. 

Per  d'unostrare  la  pluralità  reale. delle  sostanze  componenti  qne* 
sto  mondo  non  occorre  altro,  cbe  osservare  la  immensta  varietà  fs> 
nomenica  che  in  tutto  l'universo  si  preeenta.  Essendo  impossibile 
che  la  varietà  la  moltiplicità.  ed.il  fenomeoe  esistano  dentro  ona 
costanza  sola,  basta  il  solo  aspetto  dóHa  pluralità  feoomeoica  del 
inondo  per  accertare  la  pluralità  reale  delle  sostanze. 

Che  però,  la  pluralità  includendo  Taggregaziotie,  rimane  in  pri* 
mo  luogo  dimostrato  ,  che  questa  pluralità  di  sostanze. ,  le  quali 
compongono  il  mondo,  non  potè. mai,  esistere  che  in  une  forma  di 
abnegazione,  né  vi  fu  mai  tempo. in  cui  le  sostanze  cpm|ipnenti,ov- 
vero  gli  atomi ,  poterono  rrmanere  nellO:  stalo  di  rispedivo  isola* 
mento.  -—Con  che  viene  assicurato  un  putita tmporta^tissioio, dia 
la  ragion  di  essere  delle  singofé  sostanze  è  connessa  con  una  qoa- 
Jonaue  loro  prima  mCKlalità  di  essere,e  se  questo  o  queiraUro  parti* 
ticoiaremodo  di  essere  non  è  nec^ssar^,  è  sempre  d'uopo.un  pri- 
mo modo  di  essere  in  generale,  perchè  un*  aggregazione  qualsiasi 
è  indispensabile,  appena  esiste  un  numero  qualunque -di  aoslaoxe. 
Laonde  sin  da  ora  possiamo  dire,  che  se  la  contingenza  ib  quante 
alla  modalità  di  essere  è  ben  certa  (%  ;Sld),  così  la  conlingeoza 
intorno  alla  ragion  di  essere  divien  certa  >ancora,  poiché  Jo- sostaa* 
ze,  appéna  si  hanno  la  ragion  di  essere,  debbóna  avere  un'aggrega- 
zione ed  un  nsodo  dr  essere.  E  siccome  è  contingente  ogni  modo  di 
aggregazione;  così  deve  esser  contingente  lo  stesso  modo  primitivOi 
e  contingente  con  esso  la  ragion  prima  di  essere. 

Malif  dimostrazione  riesce  ancor  più  vittoriosa,  allorché  si  ri- 
flette suHe  conseguenze  di  quegli  altri  principi!  che  abbiam  devote 
stabilire  in  ordine  alle  leggi  deil'aggrégazionjè. 

Non  vi  è  aggregazione  genierale,  che  in  sé  non  contenga  il  princi- 
pio del  disequilibrio  per  la  necessaria  maggior  densità  del  centro» 
»)  per  la  minor  densità  dell'aggregazione  per'derica.  Laonde  noo 
vi  6  aggregazione  unrversaJe ,  che  non  contenga  la  necessità  del 
niovin)ento(^  prec.;.  Concepire  la  materia  io  uno  stato  di- quiete 


oiHwmh  è  lo  MeMO  die  supiioffa  esMizìaliilMa  hiallifa,  è  lo 
stesso  che  rinnegare  l'Idea  della  sostanza,  che  tutu  neiravonecon- 
siste.  Rè  ìedieo,  che  l'azione  importi,  per  aè  stessa  movimento'» 
poiché  anche  nello  stalo  di  quiete  ogni  sostanza  è  azione  permanen- 
te; ma  come  azione,  ogni  sostanza  preme  e  gravita  da  tulti-i  sooi 
lati  sulle  sostante  circonvicine,  ed  il  risnhato  dì  quésta  fra.vita- 
ziooe  generale  non  può  altra  forma  prendere.»  che  <)oelìa  dì  una 
convergenza  dalla  periferia  al  centro;  dappoiché,  essendo  impos- 
sibile un  nomerò  inflnho- di  sostanze,  bisogna  che  vi  sia  un  ter- 
mine, i|  qunle  propriamente  costituisce  la  periferia,  bisogna  che 
ri  sia  un  eentro,  verso  il  quale  preme  tutta  la  gravitazione  ge- 
lerale  delle  azioni  sostantive.  Cosicché  a  forza  il  centro  dee  so* 
iteoere  una  gravitazione  massima:  e  questa  è  ragione  di  perpe- 
uo  disequilibrio,  che  rende  impossìbile  la  quiete  uni'versate.  — 
ia  coodusione  di  tutto  ciò  è  una  sola,  che  appena  vi  é  pluralilft 
i  sostanze,  vi  ò ''aggregazione,  e  con  essa  ip»o^  faelo  iiH^miocia 
movimeJDto. 

Or  abb'am  vedtilo  {%  2^1)  che  i I, movimento  easenzia.lmènte  in- 
ludo  ponto  di  partenza ,  posizione  determinata  pria  di  partire , 
posizioni  determitiate  in  tutte  il  progresso  ;  cosicché  non  vi  è 
oto  senza  successione,  né  successione  senza  principio.  Mòto  tem<- 
i  e  sdazio  8*iiictudoiio  a  viqenda;  e  siccome  4*  aggri'gazìone  la- 
ude il  moto,  e  ia  pluralità  delle  sostaìnze  include  l'aggregazione, 
si  appena  esistono  più  sostanze,  esiste,  insieme  l'aggregazione, 
moto,  il  tequpo  e  lo  spaziò,  ed  insiem  con  essi  ir  principio  • 
è  l'incopiinciamento  si  dell*  esistenza  che  della  modalità  di  es- 
e,  ch'è  lo  stesso  incom'mciamento  detltiggregazioné. 
Onde -quella  contingenza  ontologica  delle  sostanze,  mondiali  iit 
nto  alla- loro  ragion  di  essere,  che  .dal  loro  solo  concetto  ne- 
ivo  non  risulta  [%  220),  e  che  noi  ci  rìserbammo  pur  tutta- 
a  ricercare,  sorge  chiaramente  da  qtiesti^altri  concetti  di  piò- 
ta, di  aggregazione,  di  oioto,  di  tempo' ó  di  spazio,  ehe^  a  vi- 
Ja  si  legano  nella  loro  parte  oggettiva,  e  che  sono  pur  tutti 
lessi  colla  percezióne  della  pluralità  fenomenica  del  mondo. 
234^  É'  necessario  che  te  sostatìze  mmdiali  ri  eonnettano  con 
'ssere  eterno,  U  quale  dia  loro  U  principio  di  ests/etisa  e  la 
la  pasttione  di  aggregazióne, 

inora  dalle  nostre  investigazioni  su  i  concetti  di  pluralità^  di 
egaiionè  ,  di  moto,  tempo  e  spazio^  abbiamo  evidentemente 
3lto  la  contingenza  in  quanto  alla  prima  ragion  di  essere  dello 
m/e  mondiali,  contingenza  che  si  lega  coH'altra  della  nioda- 
ii  esseri?  delle>  medesime  sostanze^  poiché  tutte  le  oostre  di- 
razioni st  riepilogano  in  questa  sola  màssima.:  Non  vi  è 
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fflunUUi  lèi  iWfciOflL  te  q$uUe  iim  aUfi«  m  »<>4»  di  of^rr^stf • 
-me  ,6  qimlMnqìie  $Qik^J^  fcorrt  all^  aggre§€zion0  deve  umpre 
mwre  im^  prinfiiph  per  aagnutoi^  rete«0f  i  ^etermiiMUe  cp^ii  a^* 
gregali  tontigHÌ,  daUe  quali  prende  il  .lu»  miio  qmkiasi  metn- 
mento.  —  3la]bUito  quello,  sorge  uni  prima  ^ipmaada  <  Ciò  eie  in- 
'€$n^neia  ad  eiiilere-j  non  aelo  ifjk  qaaiUo  aUn  sud  madalUà,  ma  in 
j^manio  alla  vera  sm  mgim  di  eseera^  d^^^onaeUarei  co»  aa  ei- 
ra ente,  che  gli  dia  la  esiflenm? 

Per  ri»ol««re beae  ^ue^ta  ifOdressaote dcNDl^ndi  ,.bUog<it  in  pti- 
nio  luogd  delineaf e  netlaoiafiie  la  posi/i^Ae  deJhi  juisiione.  Ta« 
Ittiii  credono  poUsr  rUpoiMiare  affermlivaiBoate  alia  aoprad.oUa  di- 
uiaoda.  £00  una  facilità  gnuide«  miperooehè  es^idieoao;.  i*eff«Uo 
imceasariaittenio  richiede  la  sua  «ausa;  quello  adunque ch'è  cw- 
;iifigei|te«  e  die  iucotniiicia  ad.esjsiaro,  deve  av^re  una  cati&ache 
lo  facda  esisterò..^  Sia  qui  tulle  le  os^vasiofii  cke  abbiaa  blto 
.<o«brniafio  benissimo  il  priocùpio  della  caosaliià.  ma  soUo  uà  solo 
ri|i;uardo,cioè  che  ogni  ruu lamento  di  aggregazione,  jl  quale  dicesi 
.«fiotto,  ila. bisogno  di  uua  eausa  che  lo  taccia  esistere;  e  lacatisa 
coNisisle  nell'aggregato  precedoAle ,  od  Jn  tutti  gli  altri  aggregati 
che  influiscono  a  mutar  quello  di  un  modo  jn  uo'altro.  Questa  è 
proprianienfte  k oòonessioue  che  finora-abbiam  ricoaoscÌ4iilo  esistere 
tra  reffello  e  la  causa  ($  195);  <]uesltt  è  la,  necessità  ootologica 
:  «vbe  conoelle  il  risultalo  pteoedefite  ai  risultali  susseguenti  ($  ii8). 
.£  adunque' legitiflio  trasportare  l'idea  di  conuessioue  'tra  effetto 
,e  causa  daUa  modalità  degli  a^gre^ali,  dovè  fioora  1*.  abWasi  ri- 
eoQOsciuto,  alla  ragion  prima  di. esistere  della  quale  aessuaa  per- 
cezione abbiamo?  «^  Non  è  duoque  si  facile  questo  passaggio ,  co- 
Die  taluni  si  pensioo,  ma  vi  è  un  gr«rve  studio  da  fiire  per  ve- 
dere, se  mai  ride4  di  causAliià,  che  finora  si  riFecisae  alla  sola 
Mìutasione  desìi  agjtregati»  debba  pure  riferirsi  ail^  prima  ragion 
di  esistere  delle  sostaiue. 

^  Ricordianìoci  che.  avj^ndo  iocomiuciato  a  traltare  dell'  idea  di 
causa  «  àbbiain  dovuto  momentaneamente  metter  da  parte  T  idea 
di  ottiéso  prima,  e  l'idea  dì  causa  Oliera,  appunle  perchè  queste 
•  due  idee  ma  b*'inno  somiglianza  con  quella  idea  di  Oiiusa  in  ge- 
nere che  noi  argomentiamo  da  tutto  ciò  eh'  è  ogg<*tlo  immedialo 
di  percezione  {$  19.4).  Beco  perchè  non  si  possa  ora  ritenere  co- 
inè giustibcata  l'idea  di  causa  prima  salia,  sola  ragioue  che  ab- 
biamo giu^ifieato  in  i;enerale  la  conoessioae  tra  causa  ed  eff«l- 
ta.  connessione  che  riguanla'solameute  la  muiazioue  di  .un'ag- 
gregato in  uu'aliroi  Uà  causa~  prima  non  ^  la  influenza  di  un'ag- 
gregato sopra  di  uo'alird,  0.  per  dirla  praticamente,  non  è  lo  scul- 
ijre  ohe  rileva  la   statua  >  e.  nemmeno  è  il  chimico  che  con 
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maneigici  più  edfprttìtlénte  seeihpond  friunì  cbffrr  et*  15  nascere 
allri.  In  eonseguenza  Pidea  di  caiidelitè,  che  dbhiamo  stQbihtoli*^ 
Dora,  Dfìn  giustifica  Htléa  della  causa  prima. 

Ho  avvertito  Multo  ciò  per  procedere  caulamenle  ,  e  per  rtoil 
iscanibiarè  con  leggierezw  un' idea  gittsUficalà  cori  mi'ajirache 
resta  tuttavia  a  giudlificare.     '     ..      ' 

Intanto  da)  proced (mento  che  BÌèìam  s^nìio  nef  qbatfr^  %% 
precedenti  risulta ,  che  it  cominciamtnfo  delPesferenza  delle  sol- 
stanze  iròndiali,  \]  quale  noif  è  né  può  essere  oggetto  immediato 
Sì  percezione,  è  slato  da  eoi  accertato  mediante  la  connessiono 
é^  abbiamo  mano  inano  scoperto  ira  la  pluratità  delle  sostante 
irgnita  dajla  piiìraHté  fenomenica  delle  percezioni  ,  e  tuTte  lo' 
dee  di  aggregazióne  n^eessaria,  d*r  movimento,  e  di  principio  del 
novimenfo  slesso  in  lardine  di  luogo  ed  in  ordine  di  suceessìo:- 
e.  Tulle  queste  ìmime  connessioni  Ira  rdee  siffdltamente  inse- 
arabili  ci  ban  menato  alla  conclusione  ultima  ,  che  le  sostanza 
londiali  dovettero  avere  un  principio,  non  solamènt^e  nella  loro 
lod^lilà  di  aggregazione,  ma  ben*anche  neHa  loro  individua  psì- 
enza. —  Roi  dovemmo  già  riconoscere,  che  non  tutti  i  concrtti 
etafisici  possono  essere  composti  di  elementi  fmmedraiamenle 
dutiibili  allo  stadio  della  percezione;  e  che  nondimeno  possono 
iservi  «loncetli  metafisici  aièastanza  veri  e  reali,  la  drcuiveritft 
realtà  risoHa  dalla  connessione  eh  Vasi  hanno  con  allri  concpiti 
?tafisicipi6  0  meno  immediatamente  ridutiibi  i  agli  elementi  della 
rcezione  ($  «kO).  E- di  tal  fatta  è  senza  dubbio  il  concetto  del^ 
nìnci«'»n>enlo  deiresislenza  delle  sostanze  mondiali,  che  perme»- 
di  tulio  quelle  connessioni  abbiamo  messo  in  piena  luce. 
Proseguiamo  adunque  sulla  medesima  via.  e  vediamo  se  possa 
pari  fsiustiécarslla  necessiià  di  unir  causa' prima  per  mez^.o 

Ja  connessione  di  questo  concello  emiiienlpmente  metafisico  con 
i  di  quelli  or  connati. 

ìionii  al  puntp  in  cui  siamo.che  la  plur^rtà  delle  sostanze mon- 
i  dovetle  rncominciare  ad  esistere,  due  Ipolesi  si  possono  fa- 

luna  in  contràrio  airaltra  :  o  che  le  sostanze  incominciarono 
>rima  ?olta  ad  ^srètere  senza  connetìersi  cori  nessun'  altro  es- 
i  e  che   incominciarono  da  sé  stesse,  ovvero  che  l'inizio  del b  " 

esistenza  è  connesso  con  uno.o  più  esseri,  in  modo  che  da 
lo  e  da  quelli  sicno  sfati  messi  al  resistenza.  Sono  due  ipo- 
cosi apposte^  che  non  vi  è  una  terza  ipotesi  diversa,  né  pos* 

jiffH^ndue  esser  vere.  Sin  qui  il  rigore  della  regola  delViden- 
ci  asèlste  oomptelamente. 

r  la  prima  di  queste  due  ipotesi  ripugna  a  futi?* quei  me- 
ui  cqneciUi»  da  coi  ohtomo  ricavato  sinora  la  necessita  del 


ciQifiiiiciamMrto  MI*  e$tsteivKa\  ia  tolte  le  sostante  mondtaK,  lufalti 
Ciò  che  ha  ragione  bastevole  a  cominciare  ad  esistere  da  sé  stesso 
non  ha  r;ìgione  al.cvma  di  essere- inesistente;  poiché  ci^  ch'esiste 
per  sé  medesimo  ,  non  può  aver  cominciamento  >  ma  sempre  è. 
L'idea  di  principio  ò^  slata,  da  noi  Ua^porlata:  legilimaroenle  dat 
principio  che  ha  ogni  nuova  aggregazione,  al  principio  che  deb- 
Dono  avere  l'esistenze  individue  che  si  aggregano.  Ora  l'idea  di 
principio,  se  è  rigorosa  nef  primo  caso,  é  anche  pib  c^gorosaoel 
«esondo  :  petrcbé'  n^l  caso  in  cui  deve  iaicominciare  uà*  à|^rega(o 
nuovo,  vi  sono  sempre  preesisleoli'gli  elementi  di  cui  deve  quello 
•esser  formalo.e  sono  dislribuUi  in.  uno  o  in  pareiscbi  altri  aggregali; 
ma  nel  caso  in  cui  le.  sostanze  indiyidue  debbono  la  prima  volta 
incominciare  ad  esistere,  non  vi  è  elemento  alcuno  preesisteote, 
né  vi'  é  aggregazione  veruna.  Quindi,  se  un'aggregato  non  ha  per 
,sé  slesso  la  forza  di  dar  principio  alsuo  mutamento,  a  f&rtUri 
,^ctò  che  non  esiste  affatlo  non  può  avere  in  sé  la  ragione  di  esi- 
stere quando  che  sia.  Se  non  ha  esistito  .fl^i,  per  sé  medesimo 
resterà  sempre  inesistente.  . 

Rimane  dunque  vera  la  ipotesi  contraria  ,  ed  essar  dai  grado 
d'ipotesi  -si  eleva  perciò  a  quella  di  tesi.  Non  potendo  la  molli- 
tiUidine  delle  spstarize  mondiali  darsi  da  sé  stesse  1*  esistensa,  e 
dovendo  dairalira  parte  incooiin^iare  ad  esistere,  perché  in  caso 
diverso  né  molo  ,>  né  tempo ,  né  spazio  avrebbero  ragione  di  svi- 
lupparsi nelle  loro  .determinate  po^izionii  resta  solìaoto  che  il  oo* 
roinciamento  deiresistensa  sia  dato,  a  ciaséttna  sostanza  mondiale 
da  un'  altro  ente. diverso.  Dico  che  le  sia  dato  da  un'altro  enlo 
divèrso,  cioè  da  un'ente  unico  eiJessOnzialmeote.  eterno. —  Se  fos- 
sero molti  enti  che  deserò  il  princìpio  di  esistenza  alle  sostanze 
Tnoodiali,  saremmo  nella  stessa  ipolesi  precedente,  poiché  ^a  più- 
Ts'lilà  delle  ^stdnìe  include  I'  aggregazione  ,  e  quésta  include  il 
molo,  il  tempo,  lo  spazio,:  é  perciò  il.  cooiinriamenlo  deiresisteoia 
.da  un'altro.  --  Se  poi  non  lesse  etemo  quell'unico  essere  che  deve 
dar  principiò  di.  esisìenza  al  mondo,-  la  difficolié  ritoroerebbe  del 
pari,  perché  sarebbe  d'uopo  cercare  41  principio  della  sua  esisleo* 
za,  la  quale  non  potendo  lagli  darsi  da  sé  per  la  sopra  allegata 
ragione,  dovrebbe  riceverla  da  uà'allfo. 

Dunque  J'  esistenza  delle  sostanze  mondiali  si  eonntelle  neces- 
sariamente con  irn' altro  ente,  le  coi  principati  proprieti  per  on 
da  noi  conoseiute  son  quelle  di  essere  unico  ed  eterno. 
.  Però  é  chiaro  che  da  un  taressere  le  sostanze  del  mondo  non  rice- 
vono solafnente  l'esistenza,  ma  ricevon  con  essa  la  hm  priinapo- 
siaiene  di  aggregamento  ;  imperciocché  é  bisoine  inevitabile  che 
la  prima  posiaione  delle  relazioni  reaiprodie  delte  soataine  aia  sii- 
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bilila,  per  poter  con  essa  connettersi  tutte  le  posizioni  ulteriori  in 
esito  ai  diversi  movimenti  che  debbon  seguiirnc.  Quella  prima  po- 
sizione di  relazioni  reciproche  dipende  dal  ^rimo  momento  della 
loro  esistenza  ,  poiché  esistendo  si  aggregano,  ed  aggregandosi 
9quistano  una  reciproca  posizione.  Laonde  chi  le  fa  esistere,  le 
a  insieme  aggregare,  e  le  colloca  in  quella  prima  relazione  vi- 
cendevole, da  cui  poi  dipendono  lutti  i  movimenti  ulteriori. 
$  235  //  legame  che  connette  t  esistenze  mondiali  colla  loro 
nsaprìma  non  è  quello  con  cui  un  risultato  si  lega  adun'cd- 
ro,  né  quello  con  cui  le  scuole  han  creduto  gli  accidenti  legarsi 
ila  sostanza,  ma  è  un  legame  tutto  diverso^  che  merita  lo  speciale 
om  di  creazione. 

Dopo  aver  messo  in  chiafo  la  necessità  di  connettere  tufta  quc- 

a  moltitudine  di  sostanze  da  cui  risulta  il  mondo  con  un'essere 

6rno,  la  prima  domanda  che  naturalmente  si  affaccia  è  quella 

sapere,  qual  sia  la  natura  del  legame,  con  cui  questo  molti- 

ice  si  connette  a  quell'Uno. 

Ma  in  primo  luogo  è  necessario  avvertire,  che  quand'anche  nello 
Ilo  presente  delle  nostre  cognizioni  non  fosse  affatto  possìbile 
stabilir  nulla  intorno  alla  natura  di  questo  nesso  tra  1'  esi- 
lenze  conlingenti  e  Tento  eterno,  non  sarebbe  perciò  men  vero 
nien  reale  quel  loro  nesso  reciproco,  il  domandare  dì  che  natu- 
è  una  cosa,  imj)orta  precisamente  volerla  classiGcare,  volerla. 
Te  sotto  una  categoria.  A  far  ciò  è  necessario  avere  un  certo 
nero  di  conoscenze  intorno  alla  dosa  che  si  vuol  classificare,  per 
-vare  tutte  le  somiglianze  ch'essa  ha  colle  altre  cose  della  classe 
cui  deve  esser  collocata.  La  classificazione  è  una  sintetizzazio- 
e  perciò  ha  bisogno  di  un* certo  numero  di  punti  di  somi- 
flza.  Se  però  l'uomo  perviene  ad  un  concetto  metafìsico  molto 
ano  dalle  sue  percezioni  ,  ma  connesso  indissolubilmente  con 
i  concetti  che  alle  percezioni  si  legano,  e  se  non  può  giugnero 
na  tal  chiarezza  di  cognizioni  da  poter'assimilare  con  esattezza 
[etto  di  quel  suo  concetto  metafisico ,  non  perciò  egli  ha  dritto 
regare  la  verità  del  concetto  medesimo,  o  di  niegare^la  realtà 
cosa  che  quello  rappresenta,  quantunque  sia  forse  una  tal  cosa 
non  può  essere  classificata  a  rigore  sotto  nessuna  delle  ca- 
ie da  lui  conosciute.  —  I  Fisici  han  ravvisato  la  legge  del- 
azione universale  tra  i  pianeti,  son  giunti  a  calcolarla  ed  a  sa- 
i  le  due  misure  fondamentali,  che  sono  la  ragion  diretta  delle 
3  e  l'inversa  dei  quadrato  delle  distanze.  Ma  se  lor  si  doman- 
li  che  natura  ò  codesta  attrazione  universale?  nessun 'altra  élas- 
sione  ne  possono  fare  al  di  là  di  quelle  preciso  conoscenze. 
Ili  riguardano  piuttosto  la  natura  degU  effetti»  anziché  la  na< 
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tura  della  causa.  E  ciò  non  ostante,  nessuno  oserebbe  mai  negar- 
la, perchè  non  se  ne  potrebbe  fare  una  classificazione  completa. 

Ptemcjiiso  questo  avvertimento,  io  dico  che  il  legame  tra  t*  esi- 
stenze mondiali  e  l'essere  eterno  non  è  intieramente  inassimila- 
bile, ma  ha  per  una  parte  un  certo  numero  di  assimilazioni  positive 
con  concetti  comuni,  e  per  l'altra  parte  ha  cogli  altri  concetti  delle 
ililTerenze  vere,  in  virtù  delle  quali  esso  può  esserne  abbastanza  di- 
stinte. 

I  punti  positivi  del  legame  di  cui  parliamo  sono  :  che  reali  soo 
le  sostanze  le  quali  debbono  incominciare  ad  esistere,  e  reale  pari- 
menti deve  essere  l'ente  che  loro  deve  dar  1'  esistenza.  Onde  que- 
st'a//o  con  cui  si  dà  resistenza,  o  se  l'espressione  di  atto  è  impro- 
pria, come  io  ben  credo,  questo  nesso,  questo  aUaccamento  ,  o  che 
nitro  si  voglia  dire,  mediante  cui  l' ente  eterno  fa  esistere  le  so- 
stanze contingenti ,  deve  pure  essere  reale.  Tutta  questa  diffi- 
coltà di  assegnare  una  parola  per  indicare  la  natura  del  legame, 
con  cui  l'Uno  eterno  dà  resistenza  al  moltiplice,  è  appunto  una  dif- 
ficoltà di  classificazione,  perchè  tutte  quelle  varie  parole  che  ab- 
biamo or  ora  adoperato,  oltre  il  concetto  della  realtà,  indicano  qual- 
che altra  cosa  eh*  è  propria  delle  aggregazioni  contingenti ,  come 
tutte  le  parole  di  atto,  legame,  nesso,  ec.  Pure  sentiam  lutti  il  bi- 
sogno di  adoperarle  per  indicare  la  realtà  della  connessione  del- 
l'ente eterno  col  moltiplice:  questo  è  davvero  un  punto  positivo , 
perchè  rappresenta  ciò  che  realmente  connette  due  termini ,  i  quali 
debbono  essere  ambidue  positivi.  —  Inoltre  è  anche  positivo,  che 
questa  connessione  subordina  1'  esistenze  contingenti  a  colui  che  le 
fa  essere  :  questo  rapporto  di  dipendenza  è  anche  reale  ,  perchè 
quelle  non  possono  essere  senza  dell'altro. 

Ma  Pidea  più  comune  di  connessione  e  di  dipendenza  che  noi 
abbiamo  è  quella  ,  con  cui  1*  effetto  si  lega  in  generale  colla  sua 
causa.  Questa  connessione,  per  quanto  l'abbiamo  studiato  sinora, 
è  appunto  quella  per  mezzo  di  cui  un  risultato  nuovo  si  lega  al 
risultato  precedente,  ed  a  tutti  quegli  altri  aggregati  ,  che  hanno 
influito  a  mutflrlo  da  una  forma  in  un'altra  (S  495).  Or  bene,  que- 
sta specie  di  connessione  è  affatto  dissimile  da  quella  che  le^  h 
.esistenza  delle  sostanze  contingenti  ali*  essere  eterno.  E  di  ciò  la 
.ragione  è  chiara.  La  connessione  che  abbiamo  studiato  tra  Teffetto 
.e  la  causa  in  generale  è  una  connessione  di  aggregato  con  ag- 
.gregato  e  di  mutazione  di  aggregati.  Noi  però  abbiaro  dovuto  ri- 
conoscere (s  prec.)  che  le  sostanze  mondiali  nel  pi  imo  inìzio  della 
.  loro  esistenza  non  possono  legarsi  con  un'altro  gruppo  di  sostarne 
preesistenti,  perchè  un'altra  pluralità  di  sostanze  non  sarebbe  nem- 
meno eterna,  ed  avrebbe  ancor'  essa  la  necessità  d*incominciare  ad 
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esistere  per  mezzo  di  un'altro.  Onde  abbiamo  una  prima  disso- 
miglianza manifesta  tra  la  connessione  che  lega  la  causa  e  Y  ef- 
fetto ordinariamente,  e  la  connessione  che  deve  legare  le  sostanze 
contingenti  coll'ente  eterno.  Per  questo  ho  dovuto  dire  che  l'idea 
di  causa  prima  non  va  sotto  la  categoria  delle  cause  ordinarie 
\i  ^94),  e  se  pure  questa  denominazione  si  vuol  conservare,  bi- 
sógna intenderla  colla  profonda  differenza  che  venghiamo  di  ri* 
marcare.  —  L'  ente  eterno  non  è  causa  prima  nel  senso  che  im- 
mula 0  coopera  ad  immutare  un  risultalo  in  un'altro  diverso. 

Un'  altro  lato  negativo  dobbiam  noi  riguardare  in  questa  con- 
nessione che  lega  lo  sostanze  contingenti  all'  essere  eterno.  Ab- 
biam  veduto  (%  158),  come  sia  stala  generalmente  adottala  da 
tutte  le  scuole  una  falsa  idea  intorno  alla  sostanza;  conciossiachè 
si  è  ritenuto  senza  controversia  alcuna,  che  la  sostanza  semplice 
pu5  servire  di  soggetto  d'inerenza  a  vani  accidenti,  può  svilup- 
pare diverse  sue  potenze,  e  può  dentro  sé  o  fuor  di  sé  emettere 
parecchi  atti.  Questa  dottrina,  comunque  falsa  e  da  noi  ben  lun- 
gamente combattuta,  non  vuoisi  perder  di  mira  in  questo  momento 
n  cui  cerchiamo,  qual  sia  la  natura  del  legame  che  connette  queste 
fostanze  mondiali  alKente  eterno.  Imperocché  più  di  una  scuola  ha 
lovulo  supporre,  come  meglio  osserveremo  nel  trattare  di  proposile 
lei  panteismo,  che  le  cosi  dette  sostanze  mondiali  non  sono  vera- 
lente  sostanze  per  sé  sussistenti,  ma  han  bisogno  d'inerire  ali*  uni- 
a  sostanza  vera,  che  per  loro  é  la  sostanza  divina  ,  come  in  gene- 
ale  gli  accidenti  han  bisogno  del  continuo  appoggio  della  loro  fon- 
amentale  sostanza.  Ed  altre  scuole  han  consiaerato  il  mondo  come 
)ntinua  e  progressiva  atlua/ione  o  manifestazione  dell'unica  causa 
lerna,  che  si  va  mano  mano  svolgendo  sotto  infinite  forme  tutte  fe- 
)meniche,  avvegnaché  la  vera  ed  unica  realtà  è  in  lei  sola. —  In- 
ìe  altri  han  più  grossolanamente  immaginato ,  che  la  sostanza  e- 
rna,  o  scindendosi  in  parti,  o  in  qualunque  modo  generando,  ab- 
3  prodotto  il  mondo  in  forma  di  una  continua  emanazione  .  e  che 
sostanze  mondiali  sieno  perciò  tanti  spezzoni  o  scissure  della  so- 
inza  divina. 

Or  tutte  queste  vedute  non  sono  affatto  per  noi  ammessibili,  do- 
tuito  quello  che  abbiamo  stabilito  intorno  all'idea  di  sostanza, 
il  legame  che  stringe  gli  esseri  mondiali  all'ente  eterno  è  di  ve- 
na di  tali  specie;  eglino  non  sono  né  accidenti,  né  fenomeni, né  at- 
izioni  deiruuica  sostanza  eterna.  Dappoiché  l' uno  non  pud  svi- 
>pare  né  dentro  né  fuor  di  sé  la  pluralità  :  dove  é  pluralilà,  anche 
omenica,  bisogna  che  vi  sia  pluralità  vera  di  sostanze  ;  e  perciò 
nondo  costa  di  una  moltitudine  di  sostanze  reali ,  che  non  pos- 
IO  stare  in  rapporto  a  Dio  come  gli  accidenti  stanno  alla  sostanza; 
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né  pili  Iddio»  come  sostanza,  sviluppare  dentro  o  fuor  di  sft,  quan^ 
do  che  sìa,  una  pluralità  di  atti,  uè  può  attuarsi  o  manifestarsi  prò* 
gressìvamente,  siccome  dicono  le  cennate  scuole.  Molto  meno  può 
runica  sostanza  divina  scindersi  inr  parti,  o  emanare  altre  sostaufe 
dal  suo  proprio  seno,  essendoché  la  sostanza  non  può  esser'altro. 
che  unico  intransitivo  e  semplicissimo  atto. —  Laonde  possiamo  per 

Suest'altro  iato  stabilire,  che  la  connessione  tra  le  sostanze  hmmi- 
iali  e  l'essere  etemo  non  è  quella  che  passa  tra  gli  accidenti  e  le 
sostanze,  Ira  gli  atti  e  la  loro  causa,  poiché  tra  I*  uno  ed  il  mol- 
tiplice  un  tal  genere  di  connessione  non  é  possibile. 

Ci  resta  dunque  a  dare  un  nome  apeciale  a  questa  connessio* 
ne,  la  quale  per  una  parte  è  positiva  e  reale,  perchè  fa  esistere 
ciò  che  prima  non  esisteva,  e  lo  fa  dipendere  dall*  Uno  che  ab 
eterno  esiste;  e  per  I  altra  parte  non  ha  somiglianza  colla  con- 
nessione che  passa  tra  le  cause  risultanti  ed  i  loro  effetti,  né  col- 
l'altra  tra  le  sostanze  ed  i  loro  fenomeni.  Ad  uaa  tale  connessio- 
ne, ch'é  cosi  distinta  dalle  altre ,  daremo  il  nome  di  creazione ^ 
che  a  tal' uopo  i  Teisti  puri  hanno  adottato. 

€  236  La  creazione  da  parte  del  Creatore  deve  eeeer  libera. 

Neiraver  notato  la  improprietà  dei  termini,  ch'é  necessario  usare 
per  esprìmere  il  nesso  che  unisce  resistenze  contingenti  alla  loro 
causa  prima,  ho  dovuto  principalmente  tassare  d' improprietà  la 
espressione  alto^  che  si  suole  adoperare  per  dire  con  qual  mezzo 
il  Creatore  abbia  fatto  venire  ali*  esistenza  le  sostanze  mondiali 
(S  prec).  Davvero  la  parola  otto  creativo,  che  a  tale  oggetto  si 
adopera,  può  menare  in  equivoci  ben  rilevanti.  La  sostanza  è  atto 
tutta  quella  ch'è;  ma  questo  propriamente  è  ¥  atto  sostanziale  che 
la  costituisce,  e  perciò  è  intransitivo  ed  incomunicabile. Laonde  l'es- 
sere eterno,  siccome  vera  realtà,  deve  aoch'egli  essere  unico  ed 
eterno  atto;  ma  quest'atto  costituisce  il  suo  m.edesimo  essere  ,  e 
non  è  propriamente  quello  che  rappresenta  la  sua  relazione  colle 
creature.  —  Inoltre  la  parola  atto  si  suol  prendere  nel  senso  del- 
l'azione risultante  e  variabile,  cioè  di  quella  collezione  di  azioni 
che  compongono  un  risultato  ,  e  che  disaggregandosi  mutansi  da 
un  risultato  in  un'altro.  In  quest'altro  signitìcato  nemmeno  sarebbe 
accettabile  la  espressione  alto  creativo  ;  dappoiché  abbiamo  pure 
osservato ,  che  il  nesso ,  il  quale  unisce  le  sostanze  contingenti 
all'ente  etemo,  non  è  quello  con  cui  un  risultato  si  connette  eoo 
un'altro. 

Ciò  non  ostante,  l'espressione  di  atto  creativo  può  essere  con- 
servata, sempreché  sia  intesa  colle  riserve  che  abbiam  dovuto  or 
ora  fare,  cioè  clic  non  s'intenda  né  l'essenza  divina,  atto  unico  so- 
stantivo eterno,  né  il  risullamcnto  di  più  azioni  sostanziai  i. 
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Altera»  si  diri,  di  che  natura  è  mai  qneslo  vincolo  di  rrea/io» 
ne,  che  non  è  né  la  atessa  sostanza  divina,  né  il  risultato  di  piii 
sostanze  t —  lo  replico  qui  quello  che  dissi  innanxi,  cioè  rhe  la 
creazione  è  una  connessione  reale,  o  questo  è  il  suo  lato  posiir- 
vo:  in  tutto  il  resto  essa  non  pnd  essere  conosciuta  che  negata 
vomente  y  cioè  per  dissomiglianza  da  tutti  i  modi  e  da  tutte  le 
causalità  che  noi  conosciamo.  Con  ciò  non  resta  men  vera  la  sua 
realti;  imperocché  le  stesse  dissomiglianze,  che  noi  siamo  in  grado 
di  notare,  ci  rendon  vie  meglio  precìso  il  suo  concetto,  a  segno 
di  non  poterlo  confondere  cogli  altri  concetti  ordinarli. 

Ho  dovuto  premettere  queste  osservazioni  intorno  ai  significati 
die  si  potrebbero  erroneamente  dare  all'espressione  di  atto  crea- 
tivo per  discendere  in  un  punto  ben  rilevante,  cioè  nella  hheiià 
della  creazione.  Noi  non  abbiamo  ancora  studiato  l' idea  della  it- 
iertò,  né  potremo  studiarla  adesso,  poiché  la  libertà  si  può  pih 
ampiamente  studiare  nell'uomo  che  la  possiede,  e  perciò  la  sua 
trattaziope  è  riserbata  all'Antropologia.  Nulladìmeoo  abbiamo  noi 
studiato  abbastanza  l'idea  di  n^cegstlà,  particolarmente  quella  che 
non  solo  è  necessità  di  coocetto^ma  è  vera  necessità  ontologica  {%%  18). 
Or  è  naturale  il  chiedere  ,  se  mai  la  connessione  che  passa  tra 
le  sostanze  mondiali  ed  il  Creatore  sia  necessaria  o  no«  E  sic- 
come la  creazione,  riguardandola  dalla  parte  delle  sostanze  roon« 
diali  che  incominciarono  una  prima  volta  ad  esìstere,  è  intiera- 
mente necessaria,  perchè  senza  di  essa  il  cominciamento  della  loro 
esistenza  non  potrebbe  mai  aver  luogo  {%  234),  cosi  è  giusto  sa- 
pere se,  riguardaljf  la  creazione  dalla  parte  dell*  essere  eterno, 
sia  pure  necessaria,  cioè  se  egli  sia  costretto  a  creare.  -^  Se  e- 
gli  è  costretto,  allora  la  creazione,  è  anche  necessaria  da  parte 
sua.  Ma  se  non  è  costretto ,  fa  d*  uopo  caratterizzare  la  crea« 
ziooe  con  uu  vocabolo  che  indichi  la  sua  non  necessità;  e  que- 
sto propriamente  importa  per  noi  il  vocabolo  di  libertà  della  crea- 
zione. Cosicché  ,  senza  entrare  nello  studio  della  libertà  uma- 
na, che  nulla  poi  avrebbe  da  rassomigliarsi  colla  libertà  creativa, 
ci  basta  solo  compreiulere  quello  che  sotto  quest'ultimo  termine 
si  voglia  significare  in  opposi/ione  all'  idea  della  creazione  per 
^stringimento  e  per  necessità.  Laonde  sotto  il  nome  di  atto  crea- 
tivo non  intenderemo  giammai  V  atto  del  volere  o  elicito  o  im- 
perato per  come  è  nell'uomo  (t  91).  E  per  questo  ho  dovuto  av- 
vertire di  non  prendere  in  senso  abusivo  le  parole  atto  A  ereon 
Mùe, 

Che  però  la  creazione  non  sia  necessaria  da  parte  dell*  ente 
eterno,  risulta  benissimo  dallo  stesso  cominciamento  dell'esistenza 
che  il  mondo  ha  dovuto  avere.  Pria  di  cominciare  ad  esistere  e- 
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gli  INNI  era,  ed  appunto  iaconiìncia  aii  esistere,  perchè  un*  ente 
«terno  gli  dà  resistenza.  Orse  questi  fosse  eostretto  a  dargliela, 
certo  non  potrebbe  esser  costretto  da  veron^altro,  che  4a  sé  stes- 
so, cioè  dalla  sua  medesima  sostanza;  poiché  niun'  altro  fuori  di 
Ini  esiste,  quando  ancora  il  mondo  non  ha  ricefuto  dt  lui  l'esi- 
«tenza.  Però  ahbiaoi  riconosciuto  ,  che  qualunque  necessità  on- 
mlogica  costa  di  pia  etementi ,  la  cui  aggregazione  costituisce 
un  risultato  tale,  che  non  può  non  essere  .  perchò  ogni  effetto  è 
proporzionale  ed  identico  al  numero  dei  componenti  che  lo  costi- 
tuiscono. Non  y'ì  è  necessiti  ontologica  dove  non  è  pluralità,  dove 
non  è  composizione,  dove  in  somma  non  è  necessità  di  risultato 
(S  194).Rìcordiamoci  pur  sempre  che  la  sostanza  semplice  non  può 
tvere  dentro  di  sé  nessuno  sviluppo  di  potenze, nessuna  pluralità  ;  e 
quimli  nessuna  necessità  può  essere  ammessa  dentro  di  lei  sola.  La 
necessità  è  risultato  di  aggregazione;  e  per  questo  la  sostanza  e- 
lema,  sostanza  unica,  non  può  avero  nessuna  necessità  interiore. 
--  Abbìam  dovuto  infatti  combattere  la  teoria  di  Hegel  e  di  Fo- 
dera (i  926),  che  per  costruire  il  mondo  a  priori  volevatto  aoi- 
mettere  la  necessità  di  un  continuo  progresso  oianifestàtivo  dea* 
tro  deireterna  unità. 

Questa  è  la  ragione,  per  cui  la  creazione  dalla  parte  dell'ente 
etemo  non  può  esser  mai  costretta,  nò  necessaria.  Infatti  ,  qua; 
lunque  ragione  di  necessità  si  volesse  in  lui  ammettere ,  non  ci 
potrebbe  giammai  spiegpre,  perchè  in  una  eternità  di  non  esservi 
stata  mai  ragione  a  creare  siasi  dovuta  sviluppare  una  siffatta  ra* 
gione  necessaria. 

Non  si  deve  però  rovesciare  lo  stesso  argomento,  nò  si  dee  dire 
che  anche  nella  creazione  libera  non  vi  sarebbe  ragione ,  onde  io 
una  eternità  di  non  creazione  siasi  poi  effettuata  la  creazione.  Qao- 
sto  rovescio  di  argomiìnto  non  tale,  poiché  la  necessità  della  crea- 
zione supporrebbe  una  ragione  preesistente  alla  stessa,  e  tale  che 
a  detei minato  tempo  dovrebbe  produrre  il  suo  effetto,  il  che  im- 
plica chiaramente  necessità  dì  risultato  e  successione,  cose  tolte 
che  nell'unica  sostanza  eterna  non  possono  avvenire.  Mentre  io* 
veoe  la  creazione  libera  non  implica  nessuna  ragione  preesisten- 
te, non  importa  nessun  risultato,  nessuna  successività  :  e  questo 
appimto  intendo  neiridea  di  libera  creazione.  S'ingannerebbe  a  par- 
tito colui,  che  volesse  intendere  la  libertà  della  creazione  nel  mo- 
do stesso  che  l'uomo  emette  lo  sue  libere  risoluzioni;  poiché  Tao- 
mo  deve  prima  acquistarsi  le  conoscenze  e  stabilirsi  un  motivo 
maggiore  per  poi  determinarsi,  il  che  non  può  accadere  nell'unica 
sostanza  eterna.  Lo  ripeto,  l'idea  della  libertà  umana  non  ha  nulla 
ehe  fare  colla  libertà  della  creazione. 
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CAPO  II 

L'BStSTBNZA  DI  DlO« 

f 

%  237  La  ereazione  prova  la  neeesrilà  della  erigienza  di  Dio« 

Molle  prove  sono  state  addotte  dai  filosofi  delle  diverse  scuole 
ler  dinfostrare  1'  esistenza  di  un  Dio.  Noi  ci  riserbiamo  ad  a]H 
razzarle  immediatamente  dopo  che  avremo  stabilito  quella  prova 
he  per  noi  è  la  più  rigorosa  e  la  più  concludente. 

Certamente  1*  esistenza  divina  non  può  esser  subordinata  alla 
ognizione  dell'  uomo;  ma  dall*  altra  parte  ,  siccome  è  1*  uomo 
uello  che  dee  giungere  ad  una  tale  cognizione,  è  sempre  d'uopo 
b*egii  prenda  le  mosse  dui  noto  per  giungere  all'ignoto  :  ed  il 
oto  (che  che  ne  dicano  colora ,  i  quali  credono  potere  intuirà 
io  immediatamente)  è  sempre  il  mondo,  che  nou  solamente  cade 
)tto  i  sensi,  ma  anche  dà  luogo  colla  sintesi  e  coli' analisi  dei 
mti  simili  e  dei  dissimili  ad  una  interminata  serie  di  concetti  pia 
meno  metafisici,  più  o  meno  connessi  colla  realtà  delle  perce- 
9ni.  Laonde  la  via  più  semplice  ed  insieme  più  rigorosa  è  quella 
le  dalla  pluralità  mondiale  esistente  risalisce,  per  m^zzo  del  nes- 

della  creazione  ,  all'  ente  eterno  che  ha  fatto  esistere  queste 
>sse  sostanze,  e  che  perciò  ha  dato  principio  al  tempo  ed  allo 
I  zio,  che  sono  le  relazioni  costanti  di  successione  e  di  contatto 
Il 'aggregazione  mondiale. 

Tuiti  i  sistemi  atei ,  tra  i  quali  per  ora  non  novero  le  varie 
eie  di  panteismo,  non  han  potuto  mai  dire  che  questo  m^judo, 
iprìma  non  esistente ,  sia  divenuto  esistente  tia  sé  medesimo, 
ece  han  tutti  sentito  il  bisogno  di  eternare  il  mondo  medesimo, 
mdo  ch'egli  non  ha  mai  avuto  principio,  e  che  perdo  non  ha 

avuto  la  necessità  di  un'altro  essere  per  dargli  l'esistenza, 
animo  innanzi  (S  230),  che  la  divergenza  tra  i  sistemi  atei  è 
3  una  sola:  taluni  hanno  ammesso  la  materia  eternamente  ag- 
iata, la  natura  eterna,  altri  hanno' ammesso  gli  atomi  elemen- 

in  uno  stato  di  eterna  disgregazione  e  di  movimeoto,  dicendo 
ad  un  determinato  punto  abbiano  cominciato  a  congiungersi  ed 
an   fatto  questa  composizione  mondiale. 

parte  delle  difiBcoiià  contro  tai  sistemi  che  si  sogliono  rìca- 

dall'ordine  a  dall'armonia  regnanti  in  questo  mondo  (delle  quali 
sotto  terrem  conto),  a  parte,  dico,  di  tali  difficolti,  noi  ne 
im    posto  innanzi  una  gravissima,  che  distrugge  radicalmente 

e  l'altro  sistema  di  ateìsmo.  Noi,  abbattendo  la  falsa  idea 
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dello  spazio  vuoto,  o  mettendo  le  sostanze  tifila  loro  giusta  ides 
di  azioni  perenni  ed  intransitive  ,  abbiam  dovuto  riconoscere,  che 
non  può  esistere  una  pluralità  di  atomi  disgregali  ,  ma  che  ap- 

Iiena  esiste  un  numero  qualunque  «li  sostanze  ,  tosto  sussiste  la 
oro  aggregazione,  essendo  impossibile  che  stiano  esse  isolate  daHo 
spazio  vuoto,  ed  essendo  del  pari  impossibile  che  non  si  limitino 
0  non  agiscano  a  vicenda  l'una  sull'altra.  —  Più  abbiam  ricono- 
sciuto, che  l'aggregazione  non  può  essere  eterna,  perchè  ogni  ag* 
gregHzione  include  necessariamente  maggior  densità  di  cenlro.  dise- 
quilibrio di  aggregati ,  moto  ,  successione  e  cangiamento  di  spa- 
zii,  tutte  le  quali  idee  intimamente  tra  loro  connesse  ed  insepa- 
bili  sono  diametralmente  opposte  all'idea  di  eternità.  Dove  è  mo- 
lo, successione  ,  e  cangiamento  di  spazio ,  vi  è  rigorosamente  il 
tempo  ,  il  quale  ha  bisógno  di  un  principio  ,  altrimenti  il  moto 
non  ptiò  esistere  giammai  in  un  punto  determinato,  né  può  con- 
tinuare in  una  catena  successiva  di  cangiamenti.  Tutte  queste  idee 
da  noi  messe  in  chiaro  nella  dimostrazione  della  necessità  della 
creazione  (%  231-334) ,  che  qui  abbiam  voluto  f\h   strettameote 
riepilogare,  provano  rigorosamente  la  necessità,  che  abbianoineo- 
mincialo  ad  esistere,  non  solo  questa  aggregazione  mondiale,  ma 
ben' anche  le  sostanze  che  la  compongono.  L'aggregazione  eterna 
è  impossibile ,  perchè  allora  non  vi  è  possibilità  al  movimento , 
alla  successione,  al  cangiamento  delle  relazioni,  e  perchè  un'equi- 
librio universale  di  aggregazioni  è  anco  in  sé  stesso  impossibile, 
poiché  il  centro  e  gli  strati  periferici  non  potrebbero  ipai  rima- 
nere in  una  eguaglianza  reciproca  di  contatti  e  di  relazioni.  Del 
pari  è  impossibile  la  pluralità  delle  sostanze  eternamente  disgre- 
gate, perché  non  vi  é  spazio  vuoto  che  le  potrebbe  separare,  per- 
ché non  avrebbero  più  ragione  di  riunirsi  insieme  ,  e  perchè  le 
sostainze,  come  azioni,  non  possono  altrimenti  esistere  cne  in  mo- 
ina risolianìea.  Dunque  la  pluralità  mondiale  che  noi  osserviamo 
ha  dovuto  necessariamente  incominciare  e  nella  sua  forma  di  ag- 
gi egazione  e  nelle  sue  individue  sostanze. 

Però  abbiam  pure  riconosciuto,  che  il  moltiplice  non  può  avtf 
cominciameoto  da  un'altro  moltiplice,  il  quale  avrebbe  del  pari  il 
bisogno  d' incominciare  ad  esistere,  e  perciò  dovrebbe  venire  da 
un*  altro.  Onde  la  moltiplicità  che  costituisce  questo  mondo  deve 
legarsi  airUno  :  quest'  Uno  non  deve  mai  aver  cominciamento  di 
esistenza  per  non  essere  nella  stessa  condizione  di  doversi  neces- 
sariamente legare  ad  un'  altro  :  perciò  egli  deve  essere  elenio , 
cioè  senza  successione,  senza  moto,  senza  spazio,  senza  aggrega- 
lione,  senza  interna  pluralità.  Quest'Uno  è  Dio. 
La  necessità  della  creazione,  cioè  la  necessiti  del  nesso  tra  il 
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n)ol(fj[)lice  ,  che  deye  inevitabilmente  IncomiBeiare  ad  esistere  ,  e 
rÒno  eterno  che  liberamente  io  fa  esijstere ,  è  una  tal  necessità 
che  conduce  1*  uomo  alla  cognizione  certa  dell'  esistenza  di  Dio. 
Se  si  niegasse  l'esistenza  di  quest'Uno  etemo,  il  moltiplice  non 
avrebbe  con  chi  connettersi  :  egÙ  dovrebbe  incominciare  ,  ad  esi- 
stere da  sé  stesso.  E  noi  abbiam  pure  veduto  la  ripugnanza  di  que- 
st'altra ipotesi,  la  quàio  (bisogna  pur  ilirtp)  da  nessune  mai  di 
tutti  gii  atei  ha  potiate  essere  ammessa.  Ecco  come  il  moltiplice 

f)rova  n?cessariamef)te  il  nesso  della  creazione,  e^a  creazione  prova 
'esistenza  del  Creatore.         - 

$  238  Si  rigettano  quelle  prove  dell' esisUma  divina,  die  conr 
dunehhero  ad  unificare  il  mondo  con  Dio. 

Per  noi  la  prova  più  rigorosa  e  più  concludente,  che  abbraccia 
pure  tutte  le  altee  prove,  minori  delTesistenza  divina,  è  ^ippunto, 
queila  che  abbianK)  tèssuto,  dimostrando  :  t^  la  impossibilità  che 
le  sostanze  niondiali  sieno  eterne,  tanto  nello  stato  dt  rispettiva 
isolazione,  che  nello  stato  di  aggregamento,  2^  perciò  la  neces* 
sita  del  principio  della  loro  esistenza  e  della  loro  prima  simul- 
tanea aggregazione,  Si^  quindi  ancora  la  impossibiiìtà  di  darsi  la 
esistenza  da  sé  Srtesse,  4^  e  fioalmente  il  bisogno  di  connettersi 
con  unico  ente  eterno  mediante  ;un  teganie,  che  non  s>a  nt  di  ri- 
sultato a  risultato,  né  di  accidenti  o  di  atti  alle  loro  sòstaiize  ed 
alle  loro  cause  Tutta  questa  dimostrazione,  che  io  chiamo  della 
necessità  della  creazione,  é  per  una  parte  rigorosa,  e  per  Taltra 
ha  tutta  la  sua  oggettività,  perchèconnet te  indissolubilmente  i 
concetti  metafisici  della  creazione  e  del  Creatore  colle  altre  idee 
di  aggregazione  mondiale,  di  tempo  e  di  spazio,  tutte  abbastan- 
za rettificate  e  ridotte  ai  loro  veri  elénikenli  oggettivi. 

Ciò  postò,  é  mio  debito  di  rivolgermi  alle  prove  ,  che  si  so- 
gliono addurre  dalie  varie  scuole  in  favore  del  resistenza  di  Dio. 
£  prima  io  guarderà  un  certo  complesso  di  v  prove  che.  han  molta 
appariscenza,  perocché  sembrano  quasi  intuitive  e  fornite  dei  ca-^ 
ratleri  di  necessità  ed  assolutezza  ,  e  perciò  non  sono  intralciate 
né  stentose,  come  per  avventura  potran  parere  quelle  dimostrazioni 
che  guardano  dìù  a  fondo  la  natura deilaggregazione  mondiale,. e 
ne  desumono  la  necessità  della  creazione. 

Ma  coraineio  col  confessare  che.  la  facilità  e  la  intuibilità  di  tali 
prove  mi  ban  messo  in  sospettò  in  ogni  tempo  ,  e  guardandovi 
era  ben  dentro,  mi  pare  ch'esse  dimostrino,  noo  un  Dio  creatore 
distinto  dal  mondo,  ma  un  vero  Dio^MoUdo. 

Noi  notammo  (S  S24)  che  al  complesso  delle  verità  assoliite, 
eh'  è  quello  .  che  in  ùnica  parola  dicesi  il  Vero  ,  si  suole  far 
corrispondere  un  oggetto  parimenti  assohitó.  Né  solamente  al  Vero, 
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ma  ancbe  al  Buono  ed  al  Bello^  i  quali  3t  manifestano  aneer»con 
caratteri  di  necessità,  di  universalità  e  di  assolutezza;  poiché  vi 
è  una  legge  morale  che  tutti  riconoscono  inìperante  ed  egualmente 
obbligatoria,  e  vi  è  un'estetica  che  soddisfa  al  guistodi  qualunque 
persona  e  la  rapisce  ad  alti  sentimenti.  Or  dunque,  si  dice,  qua- 
le  fassoluto  che  corrisponde  al  Vero,  al  Buono  ed  al  Bello?  Vi 
può  i*eser  mai  altro  assoluto  che  un  solo?  E  tutte  le  varie  rap. 
presentaiize  della  Verità,  della  Bontà  e.  della  Bellezza  assolute 

5 ossone  mai  corrispondere  ad  altrettanti  (^getti  assoluti  fra  loro 
istinti  ed  indipendenti?  -^  Le  verità,  tutte,  come  anche  tutte  le 
leggi  del  Buòno  e  del  Bello,  s'incatenano  fra  di  loro  in  modo  che, 
scrollala  una  di  quelle  verità  o  di  quelle  leggi,. tutte  le  altre  per* 
derebbero  la  loro  stabilità.  Questo,,  si  dice,  e  un'evidente  segno, 
ebé  unico  è  l'oggetto  assoluto  corrispondente  al  Vero,  al  Buono 
ed  al  Bello  ;  e  dovendo  davvero  egli  essere  assoluto  necessario 
ed  universale,  bisogna  che  «ia  infinito  ed.  eterno,  cioè  sia  Dio.— 
Questa  prova  viinta  anche  il  pregio  di  essere  intuitiva ,  perocché 
il  Vero,  il  Buono  ed  il  Beilo  s'intuiscono  a  colpo  d'occhio  nella 
pienezza  dei  loro  caratteri  assoluti:  'infatti  appena  s'interroga  la 
coscienza  sugli  assiomi ,  sulle  leggi  fondatnentali  della  morale  e 
sugl'i^  effetti  ^el  bello,  ciascuno  risponde,  che  non  solo  egli  spe- 
rimenta in  sé  la  conoscenza' indubitabile  di  quelle  verità,  di  quelle 
leggi,  0  di  quel  sentimento  estetico,  ma  ognuno  é  sicuro,  die  in 
tutti,  i  tempi  ed  in  tutti  i  luoghi  si  dovrà  sperimentare  cosi. 

Anche  si  suol  fare  un'  altra  dimostrazione  della  esistenza  di 
Dio,  prendendo  le  mosse  dalle  relazioni  contingenti  che  manifestano 
tutte  le  cose  del  mondo;  imperciocché  il  relativo  ha  sempre  bi- 
sógno dell'assoluto,  perché  il  relativo  esiste  come  condizionato,  e 
la  sua  condizione  é  quella  che.  lo  fa  esistere.  Che  se  la  condizione 
è  anch'essa  relativa,  con  ciò  divien  pure  un  condizionato  che  ha 
bisogno  di'  un'  altra  condizione  per  esistere,  finché  si  giunge  ad 
un'assokìto  che  s^rve  di  condizione  a  tutti  i  relativi ,  senza  che 
sottostia  anch'esso  ad  un'altra  condizione.  Questo  assoluto  ultimo 
deve  essere  Iddio,  cioè  l'ente  che  serve  di  condizione  necessaria 
all'esistenza  di  tutte  le  cose  inondane,  e  che  non  ha  bisogno  di 
nessuno  per  esistere,  essendo  egli  eterno  ed  a  se.  —  La  relati- 
Vita  di  tutte  le  coèe  del  mondo  e  la  loro  condizionalità  son^  e« 
videnti  pur  troppo,  poiché  non  vi  é  cosa,  la  quale  non  porta  la 
impronta  di  un'effetto,  che  suppone  per  sua  condizione  necessaria 
resistenza  di  una  caiiéa,  Laonde,  non  vi  essendo  nulla  nel  mondo 
che  sfugga  da  questa  .legge, necessaria  di  condizionalità,  fa  d'uopo 
assegnare  al  mondò  un  primo  condizionale  assoluto  ohe  lo  faccia 
esisti  re. —..Quest'altra  prova  si  dice  avere  il  privilegio  della  e« 
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videnzà,  polche  la  condmonaiUài  di  tutte  le  cose  del  mondo  ò  og- 
getto di  espenenca  comunissiind,  e  la  necessità  dì  uaa.oondizione 
indipendente  per  far'esistere  tutti  ì.condìEionati  è  anche  un  prin- 
cipio japodittiro.  ' 

L'altra  volgare  prova,  del  contingente  che  suppone  il  necessa- 
rio, si  riduce  pare  a  quella  or  ora  cermata  ;,  poiché  il  condizio- 
nalisme  di  tutte  le  cose  del  mondo,  che  si  dice  esser  troppa  chia- 
ro, equivale  alla  contingènza  di  tutti  ifenoniem,  i  quali  non  esi- 
stono mai  permanentemente  e  per  sé  stessi,  rio  esistono  in  fona 
di  una  causa,  e  in  forza  di  una  causa  si  nuitano^  Laonde ,  comjd  il 
condizionato  ha  bisogno  dell'assoluto,  cosi  il  contingente  ha  biso- 
gno del  necessario,  ha  bisogno  di  Dio. 

Però  tutte  quéste  prove  hanno  un  vizio  comune,  al  quale  non 
si  é  posta  mente  abbastanza.  Osservammo  già  (%  ÌAS^  tàA)cke 
volendo  dare  all'  assoluto  l<^icò  un  corrispoodenlo  oggetto  asso- 
luto in  Dio,  null'altro  si  fa,  che  ileificare  le  relai^ioni  costanti  delle 
aggregazioni;  imperocché  tutte  le  verità  assolute  del  regno  logicò 
(e  quello  ch'io  dico  delle  verità  assolute,  lo  dico  altresì  delle  leggi 
as»'òlut6  della  moralo  e  dell'estetica)  non  son'attro ,>  che  i  concetti 
priorizzati,  cioè  i'  punti  fermi  delle  idee,  che  acquistiino  una  ne- 
cessità ed  un'assolutezza  logica  in  reiasionè  a  tutte  le  altre  idee 
che  verranno  in  appresso  ,  perchè  se  quelle  non  recfaeranoa  gli 
stessi  caratteri,  non  potrarlno  mai  entrare  sotto  di  tali  concetti. 
Ebbene,  quale  assolutezza  ontologica  può.  corrispondere  a  tali  con- 
cetti assoluti,  se  non  quella  che  rappresenta  le  relazioni  costanti 
degli  aggregati,  le  quali  costituiscono  le  leggi  ferme  dei  generi  e 
delle  specie?  Questo  infatti  abbiaro  veduto  essere  quell'assoluto 
ontologico  che  risponde  alle  verità,  logiche  ($  824),  come  pure 
a.bhiam  veduto  esser  questa  la  necessità  ontologica  '  che  corrispon- 
de alla  necessità  logica  (g  218).  Un  Dio  di  tal  fatta  che  altro 
sarebbe  dunque;  se  non  che  il  mondo  stesso  nelle  sue  relazioni 
costanti,  nelle  sue  léggi  necessarie  di  risultamento ?  *-*  Ecco  in 
che  si  riducono  quelle  prove  intuitive!  Davvero  il   mondò  s*  in- 
tuisce  presto  ,  perchè  cade  sotto  gli  occhi  di  tutti,  e  le  leggi 
eostanti  de'  suoi  risultati  sono  testimoniate    da  qualunque  per- 
cezione. Mn  faremo  im  Dio  di  queste  leggi  costanti ,  di  quatte 
assolutezze  che  sono,  in  veiità  assolutezze  relative?  Faremo  noi 
un  Dio  dei  concetti,  che  pertanto  son  fermi,  perchè,  una  volta 
priorizzati,  nulla  pud  venire  a  turbarli  ?0  faremo  un  Dio  di  quelle 
risultanze,  che  pertanto*  sono  necessarie,  perchè  ogini  risultato  è 
proporzionale  ed   identico  ai  numero  de*  suoi  oom|}onenti ,  ed  a 
quegli  aggregati  che  influiscono  a  mutarlo  da  un  risultato  in  uu 
altro? 
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Le  «Itre  due  proite  che  si  desùmono  dal  coniiisiiónalìsmo  e  daUa 
contingenza  di  tutte  le  cose,  del  moridp .  e  dal  bisogno  che  sia 
assegnato  un'assoluto,  lin  necessario,  per  farVsistereJutti  i  coo- 
dizionali  ed  i  contingenti,  son.pure  prove  che  posson  facilmente 
condurre  alla  deificaztone  dello  stesso  mopdo.  Imperocché  abbiam 
dovuto  noi  distìnguere  due  diverse  specie  di  contingenza  (SS<9), 
qtiella  che  si~ riferisce  alla  sola  modalità  dell'aggregazione, e  quella 
che  propriamente  riguarda  la  ragion  di  esistere  di  ciascuna  so- 
stanza.—  La.  prima  contingenza  ha  evidente  bisogno  di  un  condi- 
zionale e  di  un  necessarie.  Ma  sono  gli  stessi  elementi  compo* 
nenti  l'at^regazlone  quelli  che  propriamente  costituiscono  la  condi- 
zione necessaria  di  ciascuno  aggregato,  perchè  senza  di  loro  l'aggre- 
gato iion  può  .eisistere.  Or  la  contingenza  e  la  condizionaUià  che 
sbn  più  facili  ad  essere  ravvisate,  quelle  che  pajoiio  a  oolpo  di 
(Occhio  intuibili),  son  auelle  appunto  che  riguardano  la  noodaiiti 
degli  aggregati  ,  percoè  questa  modalità  si  trasmula  da  un  mo- 
mento aH'altro,  ed  ha  evidente  bisogno  delle  cause  cbt  la  facciano 
esistere.  Fa  d'  uopo  adunque  guardare  attentamente  ,  se  mai 
prendendo  le  .mósseda  questa  troppo  esplicita  contingenza  modale, 
^a  quésto  condizionalismo  di  aggregazione,  non  si  vada  immedia- 
tamente a  dimostrare  la  necessità  di  esistere  le  sostanze,  da  coi  tutti 
i  diversi  modi  disaggregazione  risultano.  Dappoiché  in  questo  ca- 
so^ lungi  dal  dimostrare  la  necessità  di  un  solo  essere  Necessario  ed 
assohito^,  si  dimostrerebbe  piuttosto  la  necessità  del  complesso  di 
sostanze,  da  cui  tutte  le  modalità  di  aggregazione  dipendono,  ed 
a  quel  complesso  si  darebbe  il,  nome  di  Dio. 

Non  sarebbe  così,.  quantOv  volte  si  prendessero  le  mosse  dalla 
vera  contingenza  della  ragion  di  esistere  di  ciascuna  sostanìsa;  im- 
perciocché allora  il  principio  effettivo  delia  loro  rispetti ta  esistenza 
proverebbe  a  rigore  la  necessità  di  un'ente  eterno  che  loro  avrebbe 
dato  I'  esistenza.  —  Ma  invero  quest'altra  specie  di  contingenu 
none  niente  intuibile  ,  perchè  ninno  ha  assistito  mal  alt*  origi- 
ne dell*  esistere  di  ciascuna  sostanza;  bensi  assistiamo  tutti  all'  o- 
rigìne  delle  novelle  modalità  di  essere  e  dei  ditersi  aggruppa- 
menti delle  sostanze.  Bisogna  non  confondere  quest*  ultima  contio- 
genza,  tanto  facile  a  òonoscersi,  con  quelKattra  che.  ha  bisogno  di 
studii  mólto  più  profondi  per  esser  provata. 

Né  tale  la  péna  ^di  avvertire  nuovamente,  che  non  è  indizio  di 
buona  logica  l'argomentare  la  contingenza  dell'  esistere  di  ciascuna 
sostanza,  dacché  nessuna  nel  suo.  concetto  include  ta  necessaria 
ragion  di  esistere.  Nói  riportammo  la  convinzione,  che  questo  n»odo 
di  argomentare  alla  cartesiana  dal  solo  concetto  negativo  delle  co* 
se.  non  è  ben  fondato,  oè  ci  autorizza  teramente  a  conchiudere  che 
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le  sostanze  del  mondo  sieno  contUigenli,  perchè  non  sappiamo  rav- 
visare nel  loro,  concetto  la  necessità  della  loro  esist<*nza  (§  ìiO) 
Bisogna -ireramente  provare  ,  che  abbian  dovuto  incominciare  ad 
esistere,  aUrìmeot^non  è  mai  dimostrala  quella  contingenza  che 
può  davvero  provare  l'esislenia  di  Dio. 

%  239  Si  apprezzano  le  prove  deWetUtenza  divina  che  rica- 
vand  dall^  ordine  e  daWarmonia  di  tutte  le  parli  del  mondo, 

&na  delle  dimostrazioni  più  accettate  e  quasi  delle  più  popo- 
lari in  favore  delIVsistenza  di  Dio  jè  quella  che  fornisce  la  vista 
ammirabile  dell'ordine  dì  questo  mondo,  e  dell'armonia  ch'esìste 
tra  tutte  le  sue  parti  Invero,  più  che  i  Naturalisti  si  avanzano 
.  nello  stadio  dell*  organiamo  e  della  materia  inorganica  ,  più  che 
s'inoltrano  nella  storia  dei  costumi  delle  famiglie,  umane  e  della 
immensa  serie  dei  vegetabili  e  degli  animali,  più  che  riguardano 
le  relanoni  costanti  del  sistema  planetario,  in  somma  più  che  si 
indaga^  in  minuto  ed  grande  in  tutta  la  natura ,  si  scor^^e  conti- 
nuamente una  cosa  fatta  per  un*aitra,  un  organismo  che  suppone 
altre  sostanze  organiche,  un'  individuo  che  non  pui  stare  senza 
r  altro,  un  popolo  che  si  connette  con  altre  lontane  popolazioni, 
globi  a  migliaja  che  servono  di  centro  alla  rotazione  di  altri  glo- 
bi, «  che  ruotano  anch'essi  intorno  a  globi  maggiori.  E  lutti  si 
corrispondono  a  vicenda,  tutti  armonizzano  tra  loro  con  una  esat- 
tezza meravigliosa,  con  una  proporzione  e  simmetria  di  partii  ihe 
non  si  potrebbe  immaginare  né  un  disegno  meglio  concepito ,  né 
un'esecuzione  più  perfetta. 

Questa  osservazione  >sl  ovvia  a  tutti  gli  uomini  conduce  all'iden 
di  un'ordine  a  bella  posta  determinalo  ira  tutte,  le  partì  de|  mondo. 
Pare  evidente  clve  le  parti ,  le  quali  armonizzano  e  si  cfompiono 
a  vicenda,  sie^o  stale  fatte  le  une  per  le  altre^  e  quindi  sorge 
manifesto  uno  scopo  ed  una  seirie  dì  cause  finali ,  che  ban.dato 
luogo  alla  formazione  di  cose  sì  bellamente  ordinate.  Però  è  an- 
che ovvio,  che  la  materia  cieca  non  può  da  sé  medesima  disporsi 
ed  ordinarsi  secondo  tali  forme  tra  loro  ben  distinte  ed  anche 
lonlsine  ,  sempre  tra  (oro  armonizzanti.  Non  vi  è  ordine  senza 
una  mente  ordinatrice,  non  vi  è  disegno  senza  una  sapienza,  che 
predisponga  secondo  una  determinata  idea  il  concerto  e  la  sinà- 
oietrja  delle  varie  parti.  E  siccome .Fordine  e  l'armonia  del  nion- 
do  non  sono  parziali  e  disgiunti  in  gruppi  diversi ,  ma  tulli  gli 
organismi,  tulle  le  cristallizzazioni,  tutte  le  famiglie  di  piante  di 
animali  e  di  uomini  ,  tutti  i  globi  celesti  ,  avendo  in  sé  ri- 
spettivamente un'ordine. ed  un  disegno  di  parli  loro  proprie,  pure 
cospirano  ed  armonizzano  in  un'ordine  generale,  quindi  la  sapienza, 
che  Ila  dovuto  disegnare  e  mettere  ad  effetto  tutta  questa  gran 
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tela,  ha  dovuto  essere  una  sapienza  sQ)a\  una  sola  mente  ordi« 
natrice,  che  ha  potuto  eseguire  con  un  braccio  onnipotente  s\  gran 
disegno.  Or  egli  è  chiaro  ì  ohe  una  mente  tale  ed  una  iate  on- 
nipotenza debbano  appartenere  ad  un*  essere  infìnito  ;  perchè  la 
graadezza  del  disegno  e  la  potenza  dell' esecuzione  rivelano  in  ogni 
dovè  caratteri  iriTmiti. 

Ma  per  apprezzare  il  valore  di  questa  prjuova  è  d'  uopo  esa- 
minare prima,  se  mai  essa,  distaccata  dalla  prova  principalissimt 
dèi  necessario  pùncipio  delTesistenza  liei  mondo  e  della  necessità 
della  creazione,  possa  da  sé  sola  reggersi  e  dimostrar  con  rigore  la 
necessità  di  un  Dio  ordinatore. ^E  poiché  Tarmonia  delle  parti  del 
mondo  risulta  dal  loro  movimento,  e  da  Aristotele  in  qua  si  è  det- 
to sempre,  che  la  materia  non  pud  darsi  da  sé  stessa  ìl^  moto, 
m.1  dee  riceverlo  da  un  principio  estrinseco  ,  da  un  vero  primo 
motore,  quindi  si  possono  riunire  insieme  queste  due  dimostra- 
zióni, é  si  può  in  generale  domandare,  se  esse  sole  proverebbero 
rigorosamente  la  necessità  di  un  Dio  motore  ed  ordinatore,  quan- 
d'anche non  fosse  possibile  dimostrare  prima  la  necessità  che  tutte 
te  sostanze  componenti  questo  universo  abbiano  avuto  il  principio 
della  loro  esistenza  da  uà  Creatore. 

Posta  la  dimanda  in  qtiesti  ternriini ,  io  rm  sollevo  plb  alto,  e 
guardo  tutte  le  cose  del  mondo  nel  doppio  aspetto  di  male  e  di 
bene,  in  cui  l'uomo  è  solilo  considerarle.  Eppérò  veggo,  ebe  ii 
nfKile  ed  il  bene  sono  isolativi ,  e  che  nulla  si  scompone  ,  nulla 
muore  e  si  distrugge  da  una  parte,  che  aftro  non  si  ricomponga, 
ed  altra  vita  non' si  ricostituisca  colie  spoglie  di  ciò  che  si  di- 
stniggo'.  La  è  questa  una  considerazione  che  han  fatto  sempre 
coloro,  i  quali  riguardano  ri  filo  direttivo  della  Provvidenza  io 
tulle  le  coS'i  delj'uni verso.  Poiché  ai  clamorfdi  (j^uelli  che  nul- 
Tailro  qui  veggono  che  un'emporio  dì  malanni  e  di  calamità,  ed 
alle  rosee  descrizioni  di  quegli  altri  che  in  ogni  dovè  osservano 
bene  e  meglio,  ad  entrambi  questi  opposti  partiti  si  contrappone 
sempre  la  riflessione  più  saggia  e  più  rigorosa,  la  quaks  vede  un 
l'isultata  più  generale,  e  perciò  subordina  mali  e  beni  a  quei  grao 
risultato,  nelle  cui  fìla  l'agonia  di  ciò  che  muore  si  bilancia  eolle 
gioie  di  ciò  che  nasce  e  si  rinnovella.- 

Mettendoci  adunque  su  quest*  altezza  più  generale,. e  prescin- 
dendo di  riguardare  tè  cose  sotto  il  rapporto  solo  del  bene  e  del 
mal§  di  colui  che  osserva,  dobbiam  domandare:  seqitesloè  l'ardi" 
ne,  qual  potrebbe  essere  il  disordine  e  la  disarmonia  delle  parti 
che  compongono  l'universo  f  Non  si  pilo  dire  eh  esista  un'ordine  ed 
un'armonia,  se  prima  non  si  ha  l'idea  del  contrarrò,  cioè  di  quello 
che  sarebbero  le  cose,  se  non  esistesse  questo  che  noi  chiamia- 
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mo  stala  di  ordine  e  di  armonia.—  Quando  osservo  una  bìbblio- 
teca  bene  ordinatala  dico, tale  a  ragion  veduta»  perchò  trovo  ogni 
libro  collocalo  al  suo  posto  m  ragion  di  materia,  ogni  à\)tore  li- 
portato  alla  sua  età,  e  tutti  i  volumi  disposti  in  una  forma  :sim« 
metrica  e  comodfi  per  poter' essere  ritrovali.  Dico.cbe  questo  è 
linVdine,  perchè  conosco,  o  almenp  immagino,  altri  libri  gittali 
alla  rinfusa  e  mescolali  in.modo  da  non  potersi  rinvenire  le  varie 
parti  di  una  stessa  opera,  e  da  non  potersi  trovare  la  distinzione 
delle  materie  e  dell'epoelie. 

Or  bene,  se  noi  attentamente  gujir^iamo  le  cose  deiruniversó. 
troviamo  che  un'armonia  qualunque  ed  una  corrispondenza  di  cose 
risulta  da  ogh(  verso  :  sia  che  si  distrugga,  sia  che  si  ricompon- 
ga, sia  che  i  gtobi  girmo  nelle  loro  orbite  con  esattezza,  sia  che 
ne  escano  fuori  e  si  cozzino  fra  di  loro,  sia  che  le  specie  delle 
piante  e  degli  animali  si  conservino,  o  si  scancellino  per  sempre 
dalla  faccia^deiruniyerso,  sempre  vi  ha  un  risultato  ultimo,  e  per- 
ciò  da  ogni  dove  sorge  una  qualsiasi  armonia.  Se  io  veggo  un 
giardino  ben  disposto,  e  dico  che  è  bene  ordimito,  non  potrò  dire 
che  sia  disordinata  una.  selva,  dove  le  piante  nascono  alla  ijrifusa 
secondo  la  naturale  loro  geografia.  —  Riflettasi  su  di  ciò,  ed  è 
facile  allora  il  comprendere,  che  appena  e^ste  una  composizione 
di  parti,  esistono  con  essa  i  vàrii  suoi  risùltamchtj  ^  i  quali,  in 
qualunque  modo  si  possano  ti  a  loro  disporre  ,  non  possono  mai 
produrre  un  disordine  assoluto,  poiché  ciò  che  potrebbe  parere,  dis- 
ordine per  fin  rapporto,  è  ordine  per  un'  altro.  Bisogna  ,,  ripeto, 
guardar  le  cpse  dall'alto  e  nel  loro  insieme,  ed  allora  apparisce, 
che  dove  è  mondo,  è  ordine  ed  armonia  di  parti,  essendo  una  mera 
fantasia  poetica  Ì*idea  de)  caos  come  idea  di  un  disordine  univer- 
sale. ^ 

Del  pari«  lo  abbiam  veduto  (S  23 i) .  non  può  esistere  pluralità 
di  sostanze,  che  non  sleno  insieme  aggregate,  e  non  può  esisterò 
aggregazione  in  uno  stato  di  equilibrio  universale,  poiché  l'inevita- 
bile condensamento.cenlralé  genera  neirinsieme  della  composizione 
la  necessità  del  movimento.  Cosicché  nCn  è^vero,  che  la  materia  si 
muova  per  moto  comunicato,  ma  essa  si  muove  per  movimento  iur 
sito  e  naturale.  . 

Laonde  è^  abbasranza  chiaro  ,  che  quando  non  si  prova  prima  la 
necessità  di  un  principio  nell'esistenza  delle  sostanze  mondiali,  e  la 
necessità  della  creazione  per  farle  iussistere,  se  ciò  prima  hon  si 
prova,  per  come  già  ràbbiamo  noi  provato»  invano  si  ricorre* alt'  ar- 
monìa ch'esiste  tra  le  parli  del  mondo  ed  al  movimentò  delle  jne- 
desinie;  imperocché,  se  fosse  possìbile  ¥  ipotesi. della  materia  eter* 
na,  srmpre  vi, sarebbe  un  risultato,  e  perciò. un'armonia,  fra  i  sMoi 
vari!  aggregati,  e  sempre  sarebbe  in  essi  sviluppato  il  movimento. 
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Airìncohtro,  dimostrata  ana  volta  la  necessità.cho  ciò  che  si  ag* 
grega  e  che  si  muove  abbia  un  principio  di  esistenza»  non  della  sola 
modalità  di  agg^ega^ione,  ma  deìPessere  di  ciascuna  sostan»!  indi- 
vidua, e  dimostrata  quindi  la  necessità  di  una  creazione,  diviene  beo 
chiaro,  che  il  risnltamento  armonico  delle  varie  parti,  ed  il  movi- 
mento che  in  esse  si  osserva ,  abbiano  tutta  la  loro  origine  da  quel 
primo  principio  di  creazione,  poiché  colui  che  fa  esistere  dal  nulla 
le  sostanze  mondiali ,  Tacehdole  moltiplici  »  te  fa  digià  aggregare , 
ed  aggregate  le  fa  muovere  e  armonizzare  in  tutti  i  loro  risaltati. 
i—  Dico  adunque V  che  le  prove  dedotte  dall'  ordine  e  dall'  armonia 
del  mondo  presuppongono  la  pruova  principalissima  della  necessità 
della  creazione  per  causa  della  necessiti  di  dar  principio  all'  esi- 
^trnze  mondiali.  Senza  di  questa  prova  principalissima,  quelle  per 
sé  sole  non  han  valore. 

%  240  Si  esnminano  le  altre  prove  iM' esistenza  divina ^  ei&è 
guella  che  si  ricava  dallo  stesso  concèUo^  di  Dio ,  e  quelle  che  si 
dicono  morali.  —  Si  rigetta  l'  opinione  dì  Kant  suW  eguaglianza 
della  tesi  eoU'antitési  intorno  ali*  esistenza  divina,  e  sulla  impos* 
tibilità  di  dir  vera  o  l'una  o  l'altra^ 

Pili  di  una  volta  abbiamo  avuto  occasione^  ($31,  40]  di  parlare 
del  famoso  argomento  messo  innanzi  da  s.  Anselmo  d'Aosta,  poi  t- 
dottato  da  Cartesio  e  ripetuto  ai  giorni  nostri  dagli  Qntologi,  in  fa* 
vere  dell'esistenza  di  DiOv—  Tutti  possiamo  coqceptre  nella  no- 
stra mente  l'idea  di  un'ente  perfettissimo,  sia  pure  come  possibile, 
e  come  meramenle  ideale.  Questo  concep  mento  non  incontra  ripu- 
gnanza alcuna,  e  perciò  l'ente  ch'egli  rappresenta  è  ben  possibile. 
Ori  se  deve  davvero  essere  tin'ente  perfettissimo,  fa  d'uopo  ehe  ab- 
bia tutte  le  possibili  perfezioni  ;  e  siccóme  1*  esistere  è  perfezione 
principale,  anzi  la  base  di  tutte  le  perfezioni ,  perchè  gli  attributi 
più  perfetti  nello  stato  di  mera  possibilità  sarebbero  sempre  man- 
chevoli  non  essendo  realizzati  coli'  esistenza,  quindi  ad  un  tat'ente 
perfettissimo ,  ohe  còlla  mente  si  concepisce  possibile  .  bisogna  a 
forza  accordar  l'esistenza  ,  sotio  pena  di  cadere  nella  più  flagrante 
contradizione  nel  dirlo  perfettissimo,  mentre  jn  realtà  come  inesi- 
stente sarebbe  imperfetto. 

Questo  argomento  che  pare  voglia  stabilire  l'esistenza  di  Dio 
indipendentemente  dagh  effetti  da  cui  si  suole  argomentare,  me- 
rita di  essere  esaminato  e  dì  essere  ridotto  al  suo  vero  valore. 

Già  pgnun  si  accorga;  che  noi,  nell'aver  condannalo  quel  metodo 
di  argomentare  che  m  instaurato  da  Cartesio,  con  cui  dal  con- 
celto,che  ci  facciamo  delle  cose,  siamo  autorizzati  a  dire  ciò  che  le 
cose  sono  veramente  in  sé  stesse  ((  199,  2 14),  abbiamo  implicita- 
mene  condannato  questo  argomento,  il  quale  (bisogna  pur  dirlo) 
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dal  maggior  numero  de*  Teisti  ^  stato  pure  costantemente  riget- 
tato. 

Abbiam  ceduto,  che  1  concetti  dell*  uomo  intorno  alla  possibi^ 
lite  delle  cose  vagano  al  di  là  del  reale  e  del  realizzabile;  e  che 
sarebbe  assordo  Credere  davvero  possibile  ciò  in  cui  la  poca  no- 
stra scienza  non^  trova  ripugnanze,  eccetto  un  caso  sofo,  cioè 
qnello  che  Tessere  ideato  come  possibile,  quantunque  non  paja 
reale  alla  percezione,  né  realizzabile,  sia  pur  nondimeno  connesso 
indi^olubtl mente  colPesistenza  di  altri  esseri  reali;  poiché  allora 
la  realtà  di  questi  ultimi  giustifica  la  possibilità,  anzi  la  realtà 
di  quell'  altro  (§  200).  Posta  dunque  questa  regola,  se  si  pre- 
scinde dell'esistenza  delle  cose  mondiali  e  della  necessità  dtìlla 
creazione,  non  é  affatto  lecito  di  dire  possibile  il  concetto  dell'ente 
perfettissimo,  e  molto  menò  é  lecito  di  formare  quel  concetto  a 
volontà  nostra,  deierroinaodo  quali  sieoo  e  quali  non  sieno  le  per- 
fezioni, e  se  sia  più  perfetto  l'esistere  che  il  non  esistere.  Per- 
loccbé  questo  argomento  é  affatto  zoppo,  qualora  si  considera  in 
sé  solo  ,  cioè  senza  V  argomento  principalissimo  che  si  desume 
dalla  .necessità  della  creazione. 

Iddio  diventa  necessario  in  tutte  le  nostre  argomentazioni,  per- 
ché indissolubilmente  si  connette  mediante  la  creazióne  a  tutte  le 
cose  del  mondo,  la  di  cui  realtà  é  da  noi  continuamente  perce- 
pita. Non  proveremmo  mai  un  Dio  reale,  se  non  fosse  necessarip 
anche  un'esistenza  reale  all'oggetto  di  produrre  esseri  veramente 
reali.  Tutt^  le  argomentazioni  che  vorrebbero  partire  dal  possi- 
bile, o  per  meglio  dire  dallideale,  darebbero  in  lisuUamento un 
Dio  i)ossiòì/men/d  esistente,  ovvero  esistente  uAV  idta.  Non  di- 
mentichiamo Fichte  ,  che  diceva  V  io  soggettivò  creare  lo  stesso 
Dio.  cioè  il  pensiero'  dare  l'esistenza  a  Dio  dentro  di  sé  stesso. 
L'esistenza  divina,  argomentata  in  cotal  modo,  resterebbe  per  sem- 
pre ideale,  né  mai  sarebbe  vera  ed  oggettiva. 

Si  sogliono  ancora  raccogliere  delle  pruove  in  favore  della  e- 
stenza  di.  Dio  dal  corìsonlim^nto  universale  degli  uomini,  e  dalla 
necessità  che  si  abbia  un  Dio  rimuneratore  e  vindice  della  giu- 
stizia nello  adempimento  delle  leggi.  Tali,  prove  si  dicono  mo-- 
rali,  poiché  sorgono  dal  senLiinenlo  universale  e  dal  fondo  della 
morale  ch'é  stampata  nel  cuore  di  tutti  gli  uomini. -^  Taluni  , 
per  abbattere  questa  specie  di  dimostrazione,  hnn  preteso  ritio- 
vare  nella  storia  alcuni  popoli  totalmente  mancanti  dell'idea  irli  Dio. 
Taluni  altri  han  credulo  poter  fare  senza  della  Divinità  per  dare  alle 
leggi  morali  la  toro  foiza  imperante  e  per  remlerle  in  fatto  e- 
secutorie.  - 

Noi  terremo  una  strada  i^ssai  pii'i  semplice,  e  non  faremo  di- 
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pendere  una  quìstione  di  ta)  fatta  dalle  relazióni  de' viaggialori, 
che  possono  essere  anebe  innocèntemente  fallaci.  Per  noi  è  im- 
possibile ritenere,  che  sia  prova  sufficiente  di  una  verità  il  con- 
sentimento degli  uomini.  Non  ammettendo  idee  innate,  né  apche 
nel  senso  di  faeoltò  che  debbono  dare  da  sé  stesse  risultamenti 
uniformi  in  tutti  gli  uomini,  possiamo  soltanto  ritenere  coirne  una 
espressione  poetica,  che  le  verità  sieoo  deposHaite  nel  fondo  del 
cuore  di  ogni  uomo,  e  che  vi  sia  un  senso  comune  destinato  ad 
appercepirle.  Noi  abbiam  veduto  nascere  mano  mano  i  concetti 
dalle  percezioni,  ed  acquistare  i  caratteri  assoluti  per  mezzo  del 
priorizzamenlo  ;  abbiam  veduto  concetti  metafisici,  che  non  rappre- 
sentano oggetti  percettibili  .diventare  anch'essi  necessarii  e  realmen- 
te oggettivi  quando. una  indisse lubife  connessione  li  lega  con  oggetti 
d'immediata  percezfòne;  abbiam  veduto  infirte,  che  le  facoltà  di 
pensare  nella  nostra  attuale  vita  non  sono  potenze  d!  un'  essere 
seflf)plice.  ma  sono  risultamenti  mutevoli  dell'azione  io,  delle  a- 
zioni  organi  e  d^Ile  azioni  vggetti.  Cosicché  non  vj  é  nulla  d'in- 
nato dentro  irselo' me, , tranne  l'azione  sostantiva  invariabile ebe 
io  costituisce  :  (utt*altro  é  un  risultalo  detrazione  sua  congiunta 
alle  azióni  sostanziali  degli  organi  e  degli  oggetti  esteriori.  Onde 
non  possiam  dare  al  consentimento  universale  questo  eccessivo  va- 
lore, che  gli  si  accorda  da  coloro,  i  quali  ammettono,  le  idee  se- 
polte nel  fondo  dell'  anima  sin  dalla  nascita  ,  che  vanno  mano 
mano  svolgendosi  mercè  rojpera  dei  sepsi  e  della  intelligenza.  Sif- 
fatta ipotesi  è  non  solamente  gratuità,  ma  é  ripugnante  alla, na- 
tura della  sostanza  semplice,  ed  alla  natura  del  pensiero  che  es- 
senzialmente .è  un  risultato  di  sostanze,  variabile  secondo  le  pos- 
sibilità delle  loro  aggregazioni. 

Per  noi  il  consentimento  universale  ha  un  più  giusto  valore, 
ed  è  quello,  che  urla  verità  allora  divìen  comune  a  tutti  gli  uo- 
mini, quando  uniformemente  si  presenta  ad. essi,  o  perché  tutti  la 
raccolgono  con  fncìlilj  dai  medesimi  elementi,  o  pon:bé  essa  sorge 
dagli  stessi  bisogni  che  son  comuni  a  tutta  fumana  specie  in  forza 
della  sua  natura.  Il  consentimento  universiale  prova  una  di  que- 
ste due  cose.  —  Or  iion  posso  credere  che  l'idea  di  Dio  sia  £91- 
cilmentei  od  universalmente  intuibile,  come  per  esempio  questa  ve- 
rità :  il  tutto  è  maggiore  della  parte  ,  0  altra  somigliante;  dap- 
poiché abbiam  dovuto  riconoscere  necessario  un'  profondo  studio 
per  giungere  air  idea  del  teismo  puro ,  all'  idea  della  creazione 
senza  nessun  miscuglio  panteistico.  E  perciò  debbo  piuttosto  con- 
chrudere,  che  il  bisogno  dj  attuare  le  leggi  morali  sotto  l'impero 
di  un  Dio,  bisogno  pur  troppo  comune»  e  sentito  da  tutti  i  legis- 
latori e  da^  tulli  i  popoli  i  ha  dovuto  rendere  universale  1'  idea 
della  Divinità. 
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Riguardato,  gos)  il  consenso  generale,  mostra  $olo  la  necessità 
di  préodere  in  seria  considerazione  ciò  che  da  tutti  è  ainme8so;e  che 
perciò  /a  d'uopo  cercarne  iu  tutti  i  modi  la  intima  dimostrazio- 
ne, poiché  un  bisogno  di  tutta  l'umanità  difficilmente  potrebbe  es^ 
sere  appoggiato  su  di  un  falso.  ^,  Questa  è  una  prova,  per  cosi 
dire,  estrinseca  ,  che  impegna  a  ricercare  la  dimostrazione  inti- 
ma delia  verità,  la  quale  si  può  unicamente  ottenere  colla  regola 
indefettibile  della  connessione  per  ragion  d'identità  (%  134-136). 
Sarebbe  degno  di.  riprovazione  colui  che  dispregiasse  questi  ar- 
gomenti estrinseci,  e  che  mettesse  in  non  cale,  o  peggio  niegas- 
se,  ciò  ch'è  connesso  coi  bisogni  comuni  della  umanità  ;  imper- 
ciocché nel  caso  cH  egli  non  sapesse  farrie  la  intrinseca  dimostra- 
zione, dovrebbe  utèglio  accettare,  anziché  niegare  con  leggierezza, 
quelle  dottrine  che  sono  strettamente  connesse  colle'  l^ggi  morali 
di  tutti  gji  uomÌHi.  Questo^  il  valore  effettivo  delle  prove  mo- 
rali ;  ma  la  vera  dimostrazione  deire^istenza  di  Dio  rimane  sem- 
pre (ina,  quella  phe  si  desume  dalla  necessità  del  cominclameùto 
delle  sostanze  mondiali  per  mezzo  della  creazione. 

E  qui  cade  in  acconcio  di  dare  uno  sguardo  alla  dottrina  di 
Kant,  il  quale  nella'  sua  Critica  della  ragion  pura  crede  egual- 
mente dimostrabile  che  Pio  esiste^  e  che  Dio  non  esiste,  e  per- 
ciò tesi  ed  antitesi  sono  per  lui  di  egual  valore.  Passando  poi  alla 
Critica  della  ragion  pratica  ivos^  nei^essario  il  credere  alla  tesi 
delia  esistenza  di  Dio,  perché  essa  si  connette  coH'imperalivo  delle 
leggi  morali.  —  Da  quanto  abbiam  detto  sinora  risulta*  che  noi  per 
la  sola  necessità  della  ragion  pratica  non  potremmo  dire  a  suf- 
ficienza provata  1'  esistenza  di  Dio,  quando  dall'altra  parte  la  ra-» 
giofl  pura  ci  direbbe  che  gli  argomenti  prò  e  contro  s(  bilancia* 
no,  e  che  non  vi  é  mezzo  a  diitiostraré  ta  reale  oggettività  di  Dio 
at  di  fuori  del  pensiero.  La  dottrina  kantiana  ci  menerebbe  alla 
necessità  di  credere  colia  certezza  di  non  poter  provare. 

Ma  é  egli  vero,  che  le  prove  prò  e  contro  delia  esistenza  di- 
vina si  equilibrano  e  si  neutralizzano  a  vicenda  ?'  L!  ateismo  che 
ammette  o  la  materia  eterna  in  uno  slato  di  perpetra  aggrega- 
zione, 0  pure  gli  atomi  eterni  In  uno  slato  di  perpetua  disgrega- 
zione per  doversi . dappoi  riunire,  ha  le  pih  flagranti  ripugnanze 
incontro  a  sé,  siccome  abbastanza  abbiam  provalo  »  e  siccome  le 
stesse  opposizioni  reciproche  tra  i  sistemi  atei  dimostrano  prati- 
camente (§  230,  23  Ó-  DalTaltrp  canto  la  unificazione  di  tutto  il 
mondo 'colla  sostanza  divina  sot(o  tutte  |e  forme  panteistiche  di 
emanazione. e  di  manifestazione  trova  l'ostacolo  gravissimo  della 
impossibilità  ehe  una  sostanza  sola  divenga  moltiplice,  anche  per 
apparenza  e  per  puro  fenomeno  (  $  235  ).  E  perciò  l' idea  della 
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ereaziODo  risolla  abbastanza  provata,  mentre  l'ateismo  ed  il  pantei* 
amo  incontrano  contrailizioni  gravissime  da  ogni  parte. 

lo  un  solo  caso  Kant  avrebbe  ragione,  cioè  nei  caso  che  la  so* 
stanza  semplice  potesse  dentro  di  sé  sviluppare  una  nioUiplicità 
di  atti,  0  potesse  rivestirsi  di  un  qualunque  numero^  dì  fenome- 
ni  ;  imperciocché  allora  non  vi  è  ragione  alcuna  di  non  ridarre 
tutta  questa  fenomenalità  mondiale  ad  unica  sostanza,  né  vi  è  ra- 
gione di  ammettere  un'ente  eterno  distinto  dalle  sostanze  mondiali 
e  creatore  delle  stesse,  mentre  una  sola  sof&tanza  eterna  può  pren- 
der'essa  queste  forme  fenonteniche,  (juando  le  piace.  In  'lai  caso 
veramente  la  tesi  e  l'antitesi  sulfesistenza  di  Dio  si  tilaocereb- 
bero,  come,  dice  Kant;  e  si  potrebbe  egualmente  ammettere  ouna 
sola  sostanza  eterna  che  si  va  manifestando  sotto  queste  apparenze 
mondane,  ovvero  una  sostanza  eterna  che  ha  creato  dal  nulla  una 
moltiplicità  di  sostanze  effettive  da  essa  distinte.  —  Qui  dunque 
appare  di  nuovo  manifesta  l'impo'rtanza^ella  rettificazione  che  sul- 
l'idea di^  sostanza  abbiam  fatto  ;  conciossiachè  quella  conseguenza 
scettica,  a  cui  Kant  fu  condotto ,  discende  pure  dalla  falsa  idea 
.  di  sostanza,  che  generalmente  le  scuole  senza  alcuno  esame  hanno 
adottalo. 

S  2H  Rendicontt^  logieo-algebrieo  delle  ditno^raziani  che  ak- 
Inam  faUo  intorno  alla  creazione  ed  alla  esistenza  di  Dio» 

I  ragionamenti  ,  che  abbiamo,  fatto  per  dimostrare  1*  esistenza 
divina,  sono  quelli  «stessi  con  cui  abbiam  provato  la  necessità  della 
creazione.  Perciò  li  formulerò  tutti  insieme  nel  modo  che  siegoe: 
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La  figura  1  è  (kslinala  a  fappresentar^,  che  non  vi  è  plura- 
lità di  sostanze  senza  aggregazione.  Inralli,  ecco  ciò' che  aveva- 
mo raccolto  nel  §  207.  —  Wel  primo  membro  abb'ranao  LO  non 
identico  con  SV,  cioè /uo^o  occuj^aifo  non  identico  con  spazio  wo- 
to.  —  Nel  secondo  membro  Às  piò  As  più  As'  ec,  cioè  la  plu- 
ralità delle  azioni  sostanziali,  identico  con  LO  in  contatto  con  CO, 
cioè  identico  con  luogo  occupato  in  contatto  con  corpo  occupan- 
te, —  Da  ciò  è  ricavalo,  che  As  più  As  ec.  non  sono  in  contatto 
con  SV,  ma  sono  in  contatto  gii  stessi  À>  fra  loro.  Quanto  a  di- 
re, che  dovè  è  pluralità  di  sostanze,  non  vi  è  spazio  vuoto  inter- 
medio che  le  divida,  ma  son'esse  in  reciproco  contatto  ed  in  ag- 
gregazione reciproca  tra  loro. 

La  figura  2  rappresenta^  che  ogni  aggregazione  include  neces- 
sariamente il  molo  e  la  quiete  nelle  sue  parti,  e  che  perciò  moto 
e  quiete  sono  sìjhouUhupì  e  corieli^ivi  nell'intiero  gruppo  della  ma- 
teria.'Infatti  A%,  Cioè  agqregazione\  è  identico  con  Q  As  io  cod- 
iatto  con  As  ec.  cioè  colta  quiete  dì  un'azione  sostanziale  in  con- 
tatto con  altra  azione  Sostanziale  ;  imperqiocchè  non  vi  è  aggcre- 
gazio^e,  «e  (e  sostanze  jioii  soop  nella  quiete  del  reciproco  con- 
tatto. Questo  è  rappresentato  dal  primo  mèmbro.  — Intanto  nel 
secondo  membro  si  rappresenta  Ag  essere ^  identico  con  DC  più 
RP  ,  cioè  l'Mggregaiine  delle  azioni  sostanziali  è  identica  colla 
densità  del  cèntro  «  la  rwi^ef  azione,  della  periferia,  —  Nel  teno 
membro  vedèsi  DC  ineguale    con  RP  :  vi  è  ineguaglianza  tra 
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densità  dì  cantra  e  rarefazione  di  perìf«ii.i  ,  it  che  imporla  Dìs, 
cioè  disequilibrio,  —  Nel  qaarto  membro  comparisce  M  ,  cioè  mo- 
vimento ,  identico  con  Dis  eh' è  idewiico  con  DC  ineguale  con 
RP.  — .  Da  tutto  ciò  si  ìicavn  la  conclusioue  che  Ag  è  identico 
con  Q  pib  M,  cioè  che  ogni  aggregaiione  è  identica  con  una  som* 
ma  di  aggregati  in  quiete  e  di  ag^^rt^gali  in  monmento. 

L'oggetto  della  figura  3  è  queJlo  di  rappresentare,  che  il  moto, 
include  necessariamente  un  principiò  di  successione  ed  una  pri- 
ma posizione  di  contatti,  cioè  un  primo  tempo  ed  un  primo  spa* 
zio.  —  Infatti  nel  primo  membro  M.  cioè  il  moto  è  identico  con 
j,  %  3,  i,  ec.  cioè  con  una  seguela  successiva  di  cangiamenti 
e  di  posti  concatenati  fra  loto,  la  qual  seguela  può  benissimo  es- 
ser denotata  dai  numeri  'sopradetti,  perchè  il  i  suppone  l'I,  il  3 
suppone  il  2,  e  via  via  :  onde  il  movimento  non  può  trovarsi  nel 
posto  3,  ovverò  nei  cangiamento  3 ,  se  prima  non  fosse  stato  nel 
posto  e  ne)  cangiamento  2,  e'coslr^on  può  trovarsi  Dei.4,<se  pria 
non  fosse  statp  nel  3.  —  Nel  secondo  membro  apparisce  CT,  cioè 
cominciamento  di  tempo  ,  identico,  con  4 ,  poiché  la  prima  posi 
zione  ed  il  prinio  C9ng»amenlo  costituiscono  il'  eomiriciamenlo^  il 
quale  è  indispensabile  e  necessario  affinchè  nascano  il  %  3,  4,  ec: 
la  quale  necessità  vien  rappresentala  dal  segno  di  confidinone  che 
lega  il  2  con  1,  il  3  con  2,  e  via. via.  ' 

La  figura  4  raccoglie  la  conseguenza  delle  tre  figure  preceden- 
ti, poiché  mostra,  che  appena  esistono  più  sostanze,  sono  in  ag- 
gregazione, sono  in  molo  ed  in  quiete  relativa,  e  sono  in  un  pri- 
mo cominciamento  di  tempo  e  di  spazio.  — Infatti  Às  più  As  più 
As  ec.  è  identico  con  Ag,  è  identico  eoo  Q  più  M ,  e  qtiest'ulr 
timo  è  identico  con  CT.  Le  signitrca/.ióni  di  tutte  queste  lettere 
sono  state  abbastanza  spiegate.  Cosi  risulla  ben  chiaro,  che  appena 
vi  è  una  pluralità  di  azioni  sostanziali,  vi  è  già  un  cominciamento  di 
tempo. 

Nella  figura  5  si  esprime,  che  il  ^oiminciamento  dell'  esrstenzo 
aggregale  deve  Connettersi,  no»  coirinesistnnte,macoiresisteMe. — 
Nel  p'imo  membro  apparisce  CE) A, comtnciamefi^o  dell'esistente  ag- 
gregate, identico  con  in  più  Es.coìYinesistenza  più  desistenza iifOb' 
cbè  cjò  che  comincia  ad  esistere  bisogfia  che  pria  non  esìsta,  e  poi 
esista.  —  Nel  secondo  membro  si  scorge  In  non  identico,  cod  Es, 
poiché  l'inesistenza  non  è  identica  colta  esistenza.  —  Nel  terzo  si 
vede  CE  A  identico  a  Ci,  2,  3,  4,  ec-  ,  poiché  il  comincìaOìenlo 
dell'esistenze  aggregate  è  identico  al  cominciamento  d' una  'serie  di 
unità  e  di  addizioni  di  unità.—  Nel  quarto  apparisce C  non  ideillico 
con  E(,  comtnciamen/ó  non  identico  con  e^nftò.f-^Nel  quinto  si  ve* 
de  Ifl  identico  a  0  2;cro,ciò  che  non  esiste  è  zero.  —  Nel  sesto  membro 


r>60  CAPO  US  U\ 

finalmpmte  Et,  cioè  elernUàt  non  è  idenlico  c()u  canmuione 
il  quale  è  identico  con  cominàamento,  poiché  ciò  eh'  è  eterno  non 
si  coniielle  con  nessuno»  non  avendo  mai  comiociamento. V-  Qaiadi 
si  ricava  la  prima  illazione:  C,  non  identico  con  Et ,  identico  con 
eonues»ÌQne  o  oo .  eh*  è  non  idenlico  con  Et.  Il  cominciamento 
ch'è  non  identico  col reterni/à, è  identico  cól  non  identico  deli'elemUi 
ch'è  la  connessione. —  Da  ciò  una  seconda  illazione.ma  assurdaiCEA 
idenlico  a  eominotaffien/o  di  1 .  2,  3,  4,  ec.  connèsso  con  In  identi- 
co a  zero,  cioè  le  unità  nascenti  dallo  zero.  ^  E  finalmente  una  lena 
tlIaEione  giusta,  CEA  connessocon  Es,  ch'è  il  non  identico  d'In,  il 
cominci ametito  dell*esi$lenze  aggregate  conne$so  eoiresislenU,  che 
è  il  contrario  deirinests/en/e. 

La  figura  6  è  destinala  a  rilevare,  che  resistente,  con  cui  è  con- 
nesso il  cominciamento  dell'  esistenze  aggregate  ,  deve,  essere  uno 
ed  eterno.—  il  primo  membro  mostra  l'assurdità  che  CEA  sia  con- 
nesso con  un'Es,  il  quale  Es  sia  identico  con  Ag,  eh'  è  identico  eoo 
altro  CEA  connesso  dinuovo  con  Es,  e  questo  identico  con  Ag  iden- 
tico con  GÈ  A,  e  cosi  sempre,  in  un  circolo  irrfìnita,  eguale  à  NI,  a 
numero  .in finito  cììè  assurdo  (S  ?1  IJ..  —  1'  membro  soguente  indi- 
ca l'ailro  assurdo,  che  CEA  sia  conoesso  con  nn'Es  idenlico  con  C, 
cioè  con  cominciamelo,  e  qtJesto  altq  sua  volta  identico  con  CEA, 
il  quale  di  nuovo  è  Connesso  con  Es  identico  con  C  identico  con 
CEA,  e  cosi  in  un  circolo  infinito,  eguale  a  numero  infinko  NI, 
eh' è  del  pari  assurdo.  —  Si  ricava  quindi  la  illazione,  CEA  con- 
nesso con  un'Es  lion  identico  con  Ag,  identico  con  1,  e  identico  con 
Et.  /{  cominciamento  deWesistenie  aggregale  si  connelle  con  une- 
shtente  unico  ed  etemo.  Ecco  risultarne  la  necessilà  di  un  sol 
Dio,  eterno.  -       - 

Finalmente  nella  figura  7  si  dlmostm,  che  la  (connessione  tra  il 
cominciamento  dell  esistenze  aggregale  e  T  esistente  unico  eterno 
non  può  essere  .connessione  di  risultamento  a  risul lamenta,  né  di 
ideatila  tra  l'Un  termine  e  I  altro;  ma  è  connessione  vera  senza  nes- 
suna som ìglian/.a  itilo  rqnnessioni  di  tal  genev^.  eh<^  da  noi  pi*rciù 
ila  ricevuto,  lo  speciale,  nome  di  ci*eii2/o»e.  —  Oil'alii  il  primo  mem- 
bro denota  l'assurdo  rlm  il  cominciamento  dell' esistenze  aggregate 
sia  connesso  con  [if\* esistente,  1  Es,  identico  con  Ag  ,  con  aggrega- 
zione.cioè  coH'uiie  idenlico  al  non  uno.  —  Ed.  il  secondo  membro  mo- 
stra Tallro  a^'surdo  che  l'uno  eterico ^  1  Et.  sia  identico  con  eomin- 
ciament&di  esistenza,  che  l'opposto  dell'eterno;  CE.  —  Da  ciò  è 
traila Timmrdìaia  conttlnsione  «  che  la  connessione  Ira  I'  esistente 
unico  eterno  ed  li  cominciamento  dell*  esistenze  aggregate  non  è 
connessione  tra  aggregato  ed  aggregato  ^  e  nono  idealità  fra  i  detti 
due  connessi, nvÀ  e  uni  connessione  tutta  speciale  Cr,  ereazione. 
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Guardando  UUle  queste  figure,  si  vede  chiaro,  che  lastrcUa  re- 
gola dell'identità  ciba  assistilo  nei  nostri  giudizii  e  nelle  nostre  il- 
lazioni sulla  creazione  e  suiresistenza  divina. 

CAPO  in 


IL  PANTEISMO  E  LE  SUB  DIVERSE  SPECIE. 

S  2-42  Qual  m  propìiamente  il  panteismo,  e  di  quante  speeit 
egli  sia. 

Quando  io  scrissi  nella  Parte  I,  phe  il  panteismo  è  la  conse- 
guenza generale,  esplicita  o  implicita,  di  tutti  i  sistemi  filosofici, 
aggiugnendo  ben*  anche  che  pare  una  proposizione  troppo  spinta^ 
ma  pure  è  così  ($  62),  ha  dovuto  sembrare  non  solo  troppo  spinta 
la  mia  proposizione,  ma  un'enorme  paradossò,  perchè  non  pare 
che  tutte  le  Filosofie  possano  condursi  a  quest'ultimo  risultàmen* 
to,  anche  implicitamente  se  si  voglia.  Pure  siamo  ora  giunti  a 
tal  punto,  che  la  mia  proposizione  potrà  essere  completamente  giù- 
stitìcala  :  perciò  prenderò  a  parlare  del  panteismo  nelle  sue  di* 
verse  specie,  e  ne  rintraccerò  la  causa  generale;  imperocché  se  tal 
causa  è  veramente  comune  a  tutte  le  Filosofìe  ,  allora  il  pantei- 
smo è  una  vera  conseguenza  di  tutte,  solchè  talune  hanno  espli- 
citamente tirato  questa  conseguenza,  altre  non  Than  tirato  affatto', 
e  forse  ancora  non  se  ne  sono  avvedute.  Tanto  più  che  i  filosofi 
cristiani  han  dovuto  sempre  conchiudere  col  teismo  puro,  guidati 
dalla  dottrina  dommatica  della  creazione. 

Non  occorre  che  io  mi  dilunghi  sul  concetto  del  panteismo:  la 
stessa  parola  accenna  a  sufficienza  che  esso  consiste  nella  uni^ 
versdlizzazione  di  Dio,  o  meglio  nella  deificazione  del  tutto.  Però 
a  questo  risultato  si  può  andare  in  varie  guise,  e  forse  vi  sono 
risultati  dì  panteismo  fra  loro  opposti  :  quindi  è  importante  dare 
uno  sguardo  collettivo  su  tutte  le  varie  specie  di  panteismo  pei* 
assegnarne  le  varie  origini. 

Il  panteismo  si  è  sviluppato  sino  al  presente  in  due  diversi 
stadii,  logico  ed  ontologico  :  nello  stadio  logico  vi  è  un  solo  pan- 
teismo, il  subbiettivo,  o  diremo  meglio  il  subbietlismo  :  nello  sta- 
dio ontologico  ha  preso  tre  aspetti  diversi,  emanativo  ,  manifc" 
stativo^  e  causativo 

La  prima  divisione  in  logico  ed  ontologico  risponde  pur  troppo 
ai  due  diversi  punti  di  partenza  della  Filosofia.  —  1  filosofi  che 
si  son  rinchiusi  nel  psicologismo,  nel  soggetto,  o  in  generale  nel 
pensiero  senza  mai  più  uscire  dai  cancelli  dello  stesso,  han 
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dovuto  esplicitamente  o  ìmplicilamente  ridarre  tutte  l' esistenze 
ad  esistenze  pensate,  han  cosi  stabilito  un  subbiettismo  univer- 
sale. E  poiché  il  soggetto  pensante  si  conosce  anch'esso  mediante 
un  pensiero  che  abbraccia  i  pensieri  tutti,  e  che  si  trova  presente 
in  essi  sotto  forma  d' io ,  quindi  1'  universo  ,  compreso  lo  stesso 
me  ,  si  unifica  nel  solo  pensiero  ;  il  quale  davvero  diviene  crea- 
tore (come  diceva  Fichte  ,  che  più  di  ogni  altro  tirò  le  conse- 
guenze esplicite  di  questo  sistema),  dappoiché  egli  sente  la  sua 
produttività  e  pone  sé  stesso,  come  del  pari  pone  gli  oggetti  e- 
$teriori  e  Io  stesso  Dio.  —  Egli  è  perciò  che  un  solo  panteismo 
può  nascere  dal  tato  logico  ;  poiché  tutto  1*  universo  si  riduce  a 
pensiero  soggettivo ,  e  lo  stesso  pensiero  non  è  altrimenti  certo 
della  sua  sussistenza»  che  per  mezzo  di  pensiero:  soggettUmouni" 
versale,  egoteismo. 

Quelli  però  che  non  cominciano  con  restringersi  dentro  il  solo 
soggetto  ,  e  che  ammettono  la  realtà  ontologica  o  come  un  sup- 
posto, 0  come  un  datò  indemostrabile,  o  come  un  oggetto  d'imme- 
diato intuito,  0  come  un  risultato  del  consentimento  universale,  o 
come  un  principio  innato,  o  come  una  necessaria  corrispondenza  al 
pensiero  per  l'intermedio  della  veracità  divina  o  per  l'intermedio  del- 
la divina  sapienza  che  in  tal  modo  ha  predisposto  le  cose,  tutti  quelli 
(i  quali  formano  invero  assai  diverse  falangi)  sono  più  o  meno  on- 
tologisti,  e  tutti  presuppongono  o  credono  di  provare  la  realtà  di 
ciò  che  si  conosce,  lo  non  dico  che  in  tutti  questi  diversi  sistemi 
ontologici  vi  sia  sempre  un'esplicito  panteismo;  e  io  ripeto,  molli 
non  si  avveggono  di  ammettere  principii  che  al  panteismo  li  con- 
durrebbero, anzi  credono  di  stabilire  nettamente  una  distinzione  tra 
la  sostanza  conoscitrice  e  le  sostanze  conosciute  ,  tra  la  sostanza 
che  crea  e  le  sostanze  creale.  Ma  più  tardi  vedremo,  che  anche 
in  essi  p[ù  0  men  lontanamente  ha  introdotto  i  suoi  germi  quel 
principio  fondamentale  che  dà  origine  ad  ogni  sorta  dì  panteismo. 

Intanto  in  Ontologia  il  panteismo  esplicito  ha  preso  i  tre  suin- 
dicati aspetti.  È  stato  emanativo,  allorché  ha  supposto  la  possi- 
sibilila  che  una  sola  sostanza  si  scinda  in  parli,  si  possa  in  qua- 
lunque modo  frazionare,  o  possa  dal  suo  stesso  seno  partorire  al- 
tre sostanze.  In  tal  caso  le  sostanze  filiali,  abbenché  moltiplici  ed 
apparentemente  dotate  di  vita  loro  propria,  sussistono  pure  delta 
vita  della  sostanza  madre,  perché  non  hanno  nulla  in  sé,  che  ori- 
ginariamente non  abbiano  da  lei  ricevuto.  Onde  si  é  dovuto  im- 
maginare come  termine  di  questa  emanazione  un  regresso  delle 
sostanze  emanate  per  mezzo  di  successive  fusioni,  finché  tutte  ri- 
tornano nella  sostanza  madre.  Questo  panteismo  non  é  veramente 
a2)parlcnulo  a  qualche  setta  filosofica  elevata,  ma  piuttosto  ba  for* 
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malo  la  basq  di  quelle  volgari  credenze  che  dieder  luo^p  alia  teo- 
logia pagana.  Perciò  molti  filosofi  ,  più  o  men  chiaramente  pan- 
teisti, nan  potuto  combattere  con  calore  questo  lato  di  panteismo, 
che  invero  è  troppo  grossolano. 

Il  panteismo  munifeslalivo  è  quello  che  ha  1*  aria  di  maggior 
grandiosità,  che  si  piega  a  diversi  sistemi,  e  che  invero  ha  avuto 
sotto  varie  forme  filosofi  distintissimi  tra  i  suoi  proseliti.  Egli  am- 
mette una  sola  sostanza  che  non  ebbe  mai  cominciamento,  e  che 
era  ab  eterno  senza,  forme,  senza  determinazione  alcuna,  Brarn^ 
né  essere  né  nulla.  Grado  grado  sente  essa  il  bisogno  di  mani- 
festarsi, 0  pure  concepisce  di  sua  libera  volontà  il  disegno  di  ma- 
nifestarsi •  ed  allora  uicomincia  a  prendere  una  serie  simultanea 
e  successiva  di  forme,  sicché  si  determina  in  un  numero  indefi- 
nito di  modi,  i  quali  abbracciano  tutte  le  possibilità  della  esten- 
sione e  tutte  le  possibilità  del  pensiero.  Avverrà  forse  che  taluna 
di  quelle  manifestazioni,  o  taluno  di  quei  modi,  creda  di  sussistere 
da  sé  e  di  essere  una  sostanza  indipendente,  perché  forse  un  modo 
sì  avvedrà  di  esistere  senza  di  un'altro;  ma  alPocchio  penetrante 
del  filosofo  questa  distinzione,  che  le  modalità  vogliono  ammettere 
fra  sé  stesse  ,  sparisce  affatto,  dappoiché  col  pensiero  nuli'  altro* 
si  può  percepire  che  fenomeni,  i  quali  tutti  testificano  il  bisogno 
del  noumeno:  e  se  la  distinzione  é  tra  i  fenomeni,  non  vi  é  dritto 
a  trasportarla  nel  noumeno,  il  quale  basta  egli  solo  come  sostanza 
universale  a  prendere  tutte  quelle  forme  fenomeniche  ,  ed  a  so- 
stenere sopra  di  sé  tutte  le  accidentalità  dell'estensione  e  del  pen- 
siero. Cosi  una  sostanza  sola  si  trasforma  e  si  manifesta  in  tutte 
le  forme  mondiali. 

Finalmente  è  apparso  un  panteismo  causativo.  Imperciocché  si 
é  riguardato  l'universo  sotto  1*  aspetto  di  un  complesso  di  effetti 
varii  ,  che  costantemente  s'  intrecciano  fra  loro  ,  e  che  esigono' 
una  causa  per  ciascheduno.  Dopo  di  tutto  ciò ,  la  forza  produ^ 
cente  ,  quella  energia  che  propriamente  fa  si  che  la  causa  pro- 
duca il  suo  effetto,  é  stata  tutt'insieme  raccolta  in  unica  causa  ; 
conciossiaché  é  sembrato,  che  una  sola  causa  universale  debba  con- 
tenere l'energia  bastevole  a  produrre  tutti  i  possibili  effetti,  tanto 
perché  come  causa  perfettissima  deve  contenere  tutte  le  causali-^ 
là,  quanto  perché  una  sola  causa  universale  é  sufficiente  a  tutti 
gli  effetti.  Quindi  invece  di  ritenere  l'immenso  numero  di  cause 
seconde,  cause  imperfette,  che  debbono  ricevere  da  una  causa  pri- 
ma tutta  la  loro  potenza  e  la  loro  energia,  si  é  ammessa  una  causa 
sola,  che  tutti  i  poteri  in  sé  riassume,  tutto  opera  e  tulio  cagio- 
na. Cosicché  r  iutiero  universo,  che  risulla  dal  grande  intreccio 
degli  effetti,  non  sarebbe  altro  che  la  esplicazione  di  unica  pò- 
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lenza,  di  unica  viriti  produttiva,  di  unica  causa.  —  Questo  pan- 
teismo non  è  molto  discosto  dai  precedente  panteismo  manifesta- 
tivo  ,  se  non  che  quello  riguarda  1*  universo  come  continua  tras- 
formazione'di  una  sola  sostanza  ,  e  questo  lo  riguarda  come  con- 
tinua esplicazione  di  una  sola  virtù  operante. 

§  243  Le  ipecie  diverse  di  panteismo  finora  esposte  hanno  unica 
causa  neìla  falsa  volgare  idea  di  sostanza, 
.  Non  abbiamo  il  bisogno  di  e^^aminare  e  di  combattere  minuta- 
mente tutte  queste  diverse  specie  di  panteismo;  conciossiachè  sarà 
ben  sufficiente  lo  scoprirne  la  causa  comune,  e  trovata  la  falsità 
di  quella,  verrà  tosto  in  chiaro  l'errore  che  si  annida  in  ciascuna 
(|i  esse. 

Provammo  altrove  (§  153— 155}  che  una  sola  idea  fondamentale» 
dalle  scuole  volgarmente  accettata  forse  senza  averne  fatto  il  do- 
vuto esame,  ha  generato  i  due  opposti  errori,  di  separare  per  sem- 
pre rideologia  dalla  Ontologia,  o  pure  di  unificarle  per  sempre 
in  un  solo  essere.  Questa  idea  è  appunto  V  idea  di  sostanza,  la 
quale  per  una  parte  ha  cagionato  il  soggellismo ,  poiché  tutti  i 
pensieri  sono  stati  ritenuti  come  atti  e  modi  interni  di  una  soia 
sostanza  pensante;  e  per  l'altra  parte  ha  prodotto  la  unificazione 
del  soggetto  coir  oggetto,  poiché  estensione  e  pensiero  sono  stati 
riguardati  come  fenomeni  che  possono  appartenere  ad  un  solo  nou- 
meno ,  essendoché  una  sostanza  sola  si  reputa  capace  di  modlG- 
cazionì  e  di  attuazioni  diverse.  —  Or  le  varie  specie  di  pantei- 
smo che  abbiamo  contemplato  nel  precedente  S  si  riducono  pre- 
cisamente a  quelli  stessi  due  errori,  cioè  al  soggettismo,  chèla 
separazione  perpetua  della  Ideologia  dairOnlologia,  ed  al  soggetlo- 
qfgettismo,  cb*è  la  unificazione  completa  deirideologia  coirOnto- 
logia  in  unica  sostanza.  Per  accertarci  di  ciò  basta  dare  una  breve 
occhiata  a  quelle  stesse  specie  di  panteismo,  ed  eccone  tosto  ri- 
levata la  causa  comune. 

In  quanto  al  panteismo  soggettivo  non  vi  può  essere  certamente 
alcun  dubbio,  poiché  si  riduce  con  evidenza  airammessione  della 
sola  Ideologia,  colla  certezza  che  il  pensiero  non  può  mai  uscire 
fuori  delle  sue  proprie  idee  per  verificare  se  esista  una  reale  On- 
tologia. Questo  sistema  filosofico,  che  sali  al  suo  massimo  rigore 
setto  di  Kant  e  del  suo  discepolo  Fichte,  non  potè  altro  ottenere 
in  quanto  alla  realtà  esteriore ,  che  una  sola  osservazione  ,  cioè 
di  doverla  credere,  alPoggetto  di  poter  conformemente  operare:  la 
ragion  pratica  giustifica  ciò  che  non  può  trovare  la  ragion  pura^ 
poiché  quella  non  può  uscire  fuori  di  sé  stessa.  Ecco  tutto  ridotto 
a  semplice  pensiero  fenomenico;  ed  il  massimo  sforzo  che  il  sog- 
gettismo ha  potuto  fare  verso  la  realtà  è  quello  di  riconoscere  una 
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tendenza  di  natura  che  ci  obbliga  a  credere  per  operare  in  con- 
formità. 

Or  bene,  tutto  questo  edifizio  non  ha  evidenteoiantc  una  sola 
base?  Si  ammette  da  tutti  che  il  pensiero,  o  come  fenomeno  o 
come  atto,  possa  appartenere  ad  un  solo  essere;  o  per  lo  meno 
sì  ammette  che  la  fenomenalità  è  una  tale  apparenza,  che  per  sé 
stessa  non  può  provare  resistenza  del  noumeno ,  quantunque  per 
necessità  di  natura  costretta  sia  a  supporlo.  Tutte  queste  sono  le 
piti  csplieite  conseguenze  della  volgare  idea  di  sostanza,  poiché 
comunemente  sì  ritiene  che  una  sostanza  sola  può  servire  da  sog- 
getto d' inerenza  a  diversi  fenomeni  e  può  emettere  diversi  atti. 
Laonde  non  8i  è  avuta  mai  Tirlea  che  qualunque  fenomeno,  qua- 
lunque alto  complessivo  e  variabile,  sia  nient*aitro  che  un  risul- 
tato di  azioni  sostanziali  intransitive  ed  invariabili  mdividualmen- 
te,  ma  sempre  mutevoli  nei  loro  rapporti  di  aggregazione.  Que- 
sta dottrina  che  noi  abbiam  dovuto  sostituire  alla  falsa  idea  di 
sostanza,  ed  alle  false  idee  da  quella  dipendenti  intorno  airazione 
risultante  ed  al  fenomeno,  metlon  giù  d'un  colpo  il  soggettismo; 
poiché  il  pensiero  é  risultalo  dell'azione  io  e  delle  azioni  organi, 
ed  un  risultato  non  può  mai  cangiarsi  in  un'altro,  siccome  con- 
tìnuamente cangiano  i  pensieri,  se  non  influiscono  altri  risullati 
esterni  a  cangiarlo:  laonde  esistono  ancora  altri  risultati  di  sostan- 
ze esteriori  {§  164,  168,  169,  487.  190,  196). 

Avendo  trovato  la  causa  del  panteismo  soggettivo ,  abbiam  tro- 
vato insieme  la  confutazione  che  noi  in  antecedenza  ne  avevamo 
fallo. 

Tutti  quegli  altri  aspetti  del  panteismo  ontologico,  e  principaU 
mente  il  manifestativo  ed  il  causativo,  riconoscono  la  loro  origine 
dalla  stessa  comune  idea  di  sostanza.  Imperocché  la  uni6caztone 
dell'Ontologia  colla  Ideologia  é  nata  appunto  da  ciò  che  la  sostanza 
è  stata  credula  capace  di  sostenere  sopra  di  sé  varie  forme,  va- 
rie modificazioni,  varii  accidenti  ,  ed  é  stata  pure  tenuta  capace 
dì  attuare  le  sue  potenze  in  varii  effetti.  Cosicché  si  é  detto:  una 
sostanza  universale  basta  a  sostenere  tutte  le  modificazioni  che 
prendono  aspetto  di  eslensione  e  di  pensiero,  e  basta  essa  sola  a 
causare  tulli  gli  atti  che  si  dicono  appartenere  ad  una  miriade  dì 
cause  seconde.  —  In  questo  modo  è  nato  il  panteismo  ontologico  o 
sotlo  forma  di  continua  manifestazione  di  una  sola  sostanza,  o  sotto 
forma  di  continua  produzione  di  una  sola  causa. 

La  slessa  contrarietà  dei  pensamenti,  dei  voleri  e  degli  atti  , 
con  cui  taluni  pretenderebbero  confutare  questo  gran  panteismo,  è 
servita  anzi  di  prova  e  di  regola^  nelle  mani  di  Hegel  e  di  Fo- 
dera, per  dimostrare  il  modo  pratico  e  la  legge  normale ,  sotto 
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la  cui  influenza  debbono  svilupparsi  tutte  le  manifestazioni  e  tutte 
le  produzioni.  La  legge  del  contrasto  ,  la  dialettica  e  sintetica 
unione  deirantitesi  colla  tesi,  la  necessilà  che  l'identico  per  pro- 
gredire congiunga  a  sé  la  sua  opposta  forma,  provano  per  {l'egei 
e  per  Fodera  il  continuo  bisogno  della  contradizione  ,  dell*  urto 
e  della  unione  degli  estremi.  Questa  anzi  è  per  loro  la  le^ge  , 
secortdo  cui  la  sostanza  unica  possa  produrre  e  manifestarsi;  poi- 
ché se  ella  rimanesse  sempre  identica  con  sé  medesima  ,  non  si 
manifesterebbe  mai,  — e  fuor  di  sé  non  vi  è  nitro  che  il  diverso  : 
bisogna  dunque  che  il  diverso  si  accoppii  airidentico  per  progre- 
dire nelle  manifestazioni  (S  225). 

Il  panteismo  emanativo  apparisce  in  verità  pib  grossolano,  per- 
chè da  una  parte  egli  vuol  profittare  della  volgare  idea  di  sostan- 
za, ammettendo  che  il  pi{i  sia  derivazione  delTuno,  e  dall*  altra 
parte  vuol  conservare  la  effettiva  divisione  tra  le  sostanze  per  co- 
me ai  sensi  comparisce.  Laonde  immagina  che  la  sostanza  si  scin* 
da,  0  che  partorisca  dal  proprio  seno  e  dal  suo  medesimo  essere 
la  moltitudine  delle  sostanze ,  le  quali  ,  se  non  hanno  altra  so- 
stanzialità che  quella  da  essa  ricevuta  ,  in  tatto  diventano  tante 
sostanze  separate  e  scisse.  Però  ì  maggiori  filosofi  non  si  sono 
compiaciuti  di  questa  dottrina ,  perchè  loro  è  sembrato  più  age- 
vole riputare  apparente  tutta  questa  distinzione  di  sostanze,  ed  in 
fondo  credere  che  una  sostanza  sola  porti  sopra  di  sé  tutte  que- 
ste modificazioni,  non  altrimenti  che  si  ammettono  tutti  i  pensie- 
ri, quantunque  pajano  distintissimi  e  da  un  momento  airaltro  coa- 
tradittorii ,  appartenere  ad  una  sola  sostanza.  —  Ecco  perchè  il 
panteismo  manifestativo  ha  assorbito  piano  piano  tutti  gli  altri. 

Ma  è  chiaro  che  la  rettificazione  da  noi  fatta  alla  volgare  idea 
di  sostanza  è  come  una  scure  che  taglia  da  radice  tutte  quest'ai* 
tre  specie  di  panteismo  ontologico.  La  sostanza  è  sempre  atto  » 
ma  unico  invariabile  ed  intransitivo  alto.  I  fenomeni  ,  le  produ- 
zioni, le  azioni  risultanti,  le  potenze,  non  possono  appartenere  ad 
una  sostanza  sola,  ma  indicano  aggregazione  e  risultamenta  di  più 
sostanze  :  laonde  l'estensione  è  un  cumulo  di  sostanze,  ed  il  pen- 
siero risulta  anch*esso  da  più  sostanze.  Inutilmente  lavora  il  pan- 
teista, che  cerca  di  riportare  ad  un  solo  essere  tutti  i  fenomeni 
e  tutte  le  causalità  che  airestensione  ed  al  pensiero  si  riferisco- 
no. -—  Cosi  la  causa  di  ogni  panteismo  ontologico  è  la  falsa  idea 
di  sostanza  ,  e  noi,  combattuta  una  volta  tal  causa,  abbiamo  diii- 
rito  tutte  le  conseguenze  erronee  della  stessa. 

S  244  Come  V  ateismo  ed  il  materialismo  si  riducano  tacita- 
mente al  panteismo,  e  come  sia  pure  loro  causa  la  falsa  comune 
idea  di  sostanza. 
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Avvertii  di  buon'ora  che  l'ateismo  sì  ridMce  ai  panteismo  (§  6). 
Siamo  ora  in  grado  di  comprender  meglio  tutta  la  portata  di  que- 
sta proposizione,  dappoiché  abbiamo  un'idea  più  esalta  della  na- 
tura del  panteismo  e  delle  cagioni  che  Io  hanno  prodotto,  come 
anche  abbiamo  una  sufficiente  cognizione  dell'  ateismo  nelle  sue 
diverse  due  l'orme  di  materia  eternamente  aggregata,  o  di  atomi 
eternamente  disgregati  che  poi  si  abbattono  insieme  e  si  aggre- 
gano. Or  Tidea  fondamentale  del  panteismo  non  è  veramente  la 
unifìcazione  di  tutte  le  sostanze  in  una  sola  :  questo  è  uno  dei 
mezzi  più  spedili  e  forse  più  ingegnosi  per  deificare  tutto  in  una 
sostanza  sola.  Ma  propriamente  la  deificazione  del  mondo  è  quella 
che  costituisce  l'essenza  del  panteismo.  Perciò,  anche  senza  la 
unificazione  di  tutte  le  sostanze,  è  possibile  di  avere  un  panteismo 
colla  deificazione  di  questa  stessa  materia  mondiale. 

Non  conosciafliO  altre  forme  di  ateismo,  tranne  quelle  due  che 
abbiamo  accennato  (%  230).  Or  nell'una  e  nell'altra  si  ha  la  dei- 
ficazione del  mondo,  perchè  gli  si  attribuisce  pur  sempre  l'eter- 
nità, ch*è  il  carattere  distintivo  di  Dio  :  infatti  nelPuna  e  noll'al- 
tra  la  materia,  o  aggregata  o  disgregata,  esiste  ab  eterno  ed  è 
a  sé,  né  riceve  da  verun'altro  la  sua  esistenza.  Quindi  la  deifi- 
cazione di  questo  universo  è  pur  troppo  chiara;  e  se  a  siffatti  si- 
stemi $i  dà  il  titolo  di  ateismo,  cioè  senza  Dio,  come  al  Sankhya 
di  Rapila  dàssi  il  nome  di  nir  is'whara,  senza  Dio  ($  10),  gli 
è  appunto  per  escludere  un  Dio. distinto  dalla  materia,  mentre 
la  materid  stessa  si  ammette  come  eterna,  e  perciò  come  Dio,  che 
non  ha  bisogno  di  un  Dio  diverso. 

Ecco  adunque  Versarsi  pure  nel  grande  oceano  del  panteismo 
questi  altri  particolari  rigagnoli  dell'  ateismo ,  che  parevano  da 
quello  esser  lontani  o  anche  essergli  opposti. 

Ma  quello  che  più  Importa  si  è  riconoscere  la  causa  dell'atei- 
smo nelle  due  diverse  sue  specie.  Imperciocché  abbiam  trovato 
l'origine  comune  delle  diverse  specie  di  panteismo  nella  falsa  vol- 
gare idea  di  sostanza  ,  e  questo  é  quasi  un  corollario  naturale 
della  influenza  che  avevamo  scoperto  esercitarsi  da  quella  idea 
sulle  sorli  delDdeologia  e  della  Ontologia,  o  separandole  per  sem- 
pre, 0  unificandole  in  un  solo  essere.  Ma  lo  stesso  non  pare  in 
quanto  all'ateismo,  o  per  lo  meno  non  abbiamo  finora  considerato 
nulla  che  possa  farci  sospettare  neil'  idea  di  sostanza  la  radice 
dell'ateismo  in  amendue  le  sudette  sue  forme. 

Nondimeno,  se  riflettiamo  un  poco  sugli  argomenti,  con  cui  ab- 
biamo confutalo  quelle  due  specie  di  ateismo  (S  S3 1-233),  ci  av- 
vedremo ben  presto  ch'eglino  son  fondali  sulla  giusta  idea  dì  so- 
stanza, e  perciò,  come  conclusione  inversa,  ne  siegue  che  lean- 
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zidette  due  specie  di  ateismo  dalla  falsa  idea  di  sostanza  trag- 
gono pure  la  loro  origine.  —  DifaUi  f atomismo  eterno,  cioè  la 
supposizione  degli  atomi  eternamente  disgregali,  parte  dalla  falsa 
basK  che  es'sln  uno  spazio  e  che  ogni  atomo  non  sia  azione  rea- 
le; perocché,  riconosciuto  una  volta  che  ogni  sostanza  è  sempre 
atto  ed  unico  atto,  non  può  la  sfera  delfazione  di  una  sostanza 
esspr  limitata  da  un  vuoto  (vuoto  che  per  altro  non  esiste,  ed  è 
il  fruito  di  un*  errore  subbieltivo)  ,  ma  deve  esser  limitata  e  da 
ogni  parte  circoscritta  da  altre  azioni  sostanziali.  Perciò  la  plura- 
lità delle  sostanze  è  necessariamente  aggregata.  E  dove  termina 
il  numero  delle  sostanze,  ivi  non  è  vuoto,  poiché  il  vuoto  non 
potrebbe  mai  limitarle  e  circoscriverle.  Ora  il  sistema  della  dis- 
gregazione degli  atomi  disconosce  questa  speciale  indole  delle  so- 
stanze, e  suppone  che  ogni  sostanza  sia  una  specie  di  punto  ma- 
tematico, ovvero  un'essere  senza  azione,  in  modo  che  ne  possa  coe- 
sistere un  grandissimo  numero  senza  aggregazione  alcuna  fra  di 
loro.restnirdo  ognuna  isolata  per  mezzo  di  uno  spazio  assolutamente 
vacuo  Laonde  la  giusta  idea  di  sostanza  fa  cadere  la  base  fonda- 
mentale deiratomismo  in  eterna  disgregazione. 

L'altra  dottrina  atea  della  materia  in  eterna  aggregazione  si  ap- 
poggia sulla  possibilità  di  una  composizione  eterna,  e  di  un'  eterno 
equilibrio  fra  tulle  le  parti  componenti,  in  modo  da  costituire  una 
quiete  universale.  Infatti  1*  idea  del  moto  eterno  è  ben  ripugnante, 
porche  un  movimento  che  mai  non  incomincia  da  un  punto,  non  si 
trova  mai  in  una  serie  di  punti  successiviiOr  la  possibilitA  di  un'e- 
terno equilibrio  nell'aggregazione  è  un  idea,  che  nasce  dalla  falsa 
nozione  del  moto,  poiché  si  crede,  che  le  sostanze  ricevano  sempre 
'  il  movimento,  e  che  non  si  muovano  giammai  per  forza  propria.  — • 
Prendendo  alTinconlro  nel  giusto  suo  aspetto  ciasctina  sostanza  ag- 
gregata, risulta  che  nessuna  può  ricevere  il  movimento  o  la  quiete; 
poiché  sono  questi  due  stati  relativi  che  dipendono  dalla  fermezza  o 
dallo  setoglimento  delle  aggregazioni  parziali  :  perlocchè  1*  aggre- 
gato che  si  muove,  non  fa  altro  che  cambiare  le  sue  rrl^zioni  cogli 
'  aggregati  circostanti,  mentre  ognuna  delle  sostanze  componenti  ri- 
mane azione  invariabile  per  come  è  ,  senza  ricever  più  di  attività 
nel  molo  che  nella  quiete.  —  Oltre  di  ciò,  il  moto  è  in  generale 
nella  materia  come  conseguenza  necessaria  del  condensamento  del 
centro  per  la  maggior  gravitazione  della  somma  delle  azioni  sostan- 
ziali, che  premon  da  ogni  parte  verso  il  cenlro. —  Or  tutte  que- 
ste idee  intorno  aUe  conseguenze  dell'  aggregazione ,  che  pro- 
duce di  necessità  il  movimento  e  la  quiete  come  due  stati  perenni 
simultanei  e  correlativi,  tali  che  non  possano  mai  esimersi  dalla 
legge  della  successione  e  del  tempo,  non  sono  affatto  possibili  in  un 
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.<istema  che  vede  la  sostanza  o  come  una  sola  rnrrgia  non  attua- 
tn,  0  come  un'attuazione  capace  di  mutarsi  in  attuazioni  diverse. 
Poiché  in  tal  sistema  la  quiete  eterna  6  ben  possilnle,  e  per  lo 
sviluppo  successivo  della  interna  potenzialità  delle  sostanze,  o  per 
iii  modificazione  ricevuta  dall'impulso  di  altra  sostanza  esterna,  la 
quiete  si  può  cambiare  in  movimento.  Ecco'  perchè  colla  volgare 
idea  di  sostanza  si  pud  benissimo  concepire  un'aggregazione  eter- 
na, cosa  che  concepir  non  si  può,  quando  le  sostanze,  come  azioni 
aggregate,  debbono  includere  moto  tempo  e  spazio,  che  sono  i  con- 
trarìi  dell'eternità. 

Dunque  Tateismo,  che  pur 'esso  è  una  deificazione  del  mondo, 
un  panteismo  »  ha  le  sue  radici  nella  falsa  comune  idea  di  so- 
stanza. 

§  -245  Come  mai  la  volgare  idea  di  sostanza  abbia  introdotto 
i  germi  di  un  implicito  panteismo  anche  in  quei  sistemi  die  ne 
pnjono  più  lontani. 

Fin  qui  abbiam  veduto  il  panteismo  esplicito  nelle  varie  sue 
forme  ed  in  tutte  le  sue  attinenze  coli'  idea  che  volgarmente  si 
«im'mette  intorno  alla  sostanza.  Or  non  è  inutile  osservare  come 
questa  medesima  idea  di  sostanza  abbia  p)b  o  meno  introdotto  in 
tutti  gli  altri  sistemi  i  germi  diversi  di  panteismo  ;  i  quali,  se  non 
hanno  intieramente  germoglialo,  0  se  non  han  dato  il  loro  esplicito 
frutto,  è  stato  perchè  rigorosamente  non  se  ne  sono  cavate  tutte  le 
conseguenze,  e  perchè  la  dottrina  domniatica  della  creazione  ha  pre- 
servato quei  iiislemi  da  tali  risultati  apertamente  panteistici. 

In  primo  luogo  basta  osservare  che  il  panteismo  subbiettivo , 
e  l'altro  panteismo  dell'unica  sostanza  che  sì  modifica  sotto  forme 
di  estensione  e  di  pensiero,  nascono  ambidue  a  fil  di  logica  dalla 
ttottrina  comunemente  ammessa  che  una  sostanza  sola  possa  con^» 
tenere  dentro  ili  sé  diverse  potenze  variamente  attuabili,  e  possa 
sostenere  essa  sola  diverse  modifieaeioni  ;  basta ,  dico  »  osservar 
ciò  ben  bene,  per  convincerci  che  tutti  i  sistemi,  i  quali  ammettono 
questa  comune  dottrina  e  non  vanno  pure  ad  una  di  quelle  due 
I  onseguenze,  debbono  essere  alquanto  illogici  col  loro  principio  , 
0  per  lo  meno  debbono  non  aver  fatto  mai  la  prova  di  tirarne  gli 
ultimi  rigoros  corollarii.  Pur  nondimeno,  o  da  un  lato  o  dall'ai- 
iro,  sono  state  da  loro  accettate  cotali  illazioni,  che  più  o  meno 
fan  sentire  il  puzzo  di  un'implicite  panteismo. 

Infatti  le  verità  assolute  sono  state  riconosciute  come  pensieri 
intemi  dell  unica  sostanza  pensante.  Epperò  chi  le  ha  derivato 
dalle  forme  soggettive  della  sostanza  stessa ,  e  chi  ha  ammesso 
lina  facoltà  speciale  per  intuirle.  ^  Non  parlo' del  panteismo  sog- 
gettivo ch'è  conseguenza  del  primo  modo  di  spiegare  le  verità  as- 
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solute,  poiché  abbastanza  lo  abbiamo  già  dimostrato.  Ma  il  rite- 
nere che  un'oggetto  assoluto  corrisponda  a  tutte  le  verità  asso- 
lute, e  che  vi  sia  una  speciale  facoltà  per  intuirlo ,  ha  condotto 
ad  un'altra  conseguenza,  cioè  alla  ragione  impersonale,  alla  uni- 
ficazione della  ragione  umana,  o  deirintuilo  umano,  colla  ragione 
divina;  perocché  lasciando  airinluizione  umana  il  suo  carattere  in- 
dividuale, non  pare  come  se  ne  possa  raccogliere  una  cognizione 
assoluta,  essendoché  gl'intuiti  individuali ,  per  quanto  si  vogliano 
comuni  e  non  discrepanti,  non  potrebbero  dare  che  una  somma  di 
testimonianze  individuali,  e  non  mai  una  vera  prova  deli* assolu- 
to. Ecco  perchè  si  è  dovuto  rimediare  a  questo  difetto  con  in- 
nalzare la  ragione  umana  alla  partecipazione  sostanziale  dello  stesso 
Logos  divino  :  qualunque  forma  di  visione  da  giù  in  su  è  stata 
respinta  :  l'indi vidualilà  della  ragione  è  stala  proscritta,  e  le  si 
è  sostituita  una  sola  ragione  universale,  la  quale  non  vede  come 
in  un  fuor  di  sé  ,  ma  vede  dentro  di  sé.  —  Lascio  giudicare  a 
chi  vuole,  se  questa  dottrina  non  puzzi  di  panteismo,  coociossia- 
ché  il  vedere  dentro  di  sé  tulle  le  verità  assolute  per  mezzo  di 
una  sola  ragione  universale  è  ben  poco  discosto  dalla  dottrina  sog- 
gettiva di  Kant  e  di  Fichte,  o  dalla  subbielto-obbiettiva  di  Schel- 
ling e  di  Hegel. 

Parimenti  si  è  sostenuto  che  tulle  le  cause  seconde  non  hanno 
efficacia  propria  nel!'  agire  ,  poiché  tutta  la  loro  sostanzialità  la 
ricevono  perennemente  dalla  Causa  prima,  ed  in  virtù  di  essa 
producono  ed  operano.  Quindi  si  è  dello,  che  iddìo  fa  la  sostanza 
di  qualunque  allo,  benché  sappia  lasciare  ad  ogni  allo  il  suo  modo 
proprio, lasciando  finito  quello  che  deve  appartenere  alle  creature. 
—  Fo  del  pari  giudicare  a  chi  vuole,  se  questa  dottrina  non  di- 
scenda a  rigore  dalla  volgare  idea  di  sostanza,  e  se  non  si  ap- 
Erossimi  più  che  mai  al  panteismo  causativo.  E  che  altro  sarebbe 
I  cosi  detta  premozione  fisica,  che  i  Tomisti  difesero,  non  solo 
nel  lato  teologico  dolla  Grazia,  ma  anche  in  tutta  la  generalità 
delle  azioni  umane  e  delle  opere  create?  La  qual  premozione  fi- 
sica non  è,  no  ,  una  dottrina  dei  vecchi  tempi  già  abbandonata  « 
ma  è  una  dottrina  che  il  Gioberti  ha  voluto  risuscitare,  adottan- 
do pure  quella  distinzione  che  facevano  allora  i  Tomisti ,  e  che 
poi  raccolse  Calvino,  tra  la  sostanza  dell'alto  che  tutta  è  di  Dio, 
ed  il  modo  deìV  alto  che  da  lui  si  lascia  alle  creature  per  come 
deve  alle  stesse  appartenere  (%  85,  bS). 

La  possibilità  della  creazione  ab  eterno  è  stata  anche  una  delle 
cposeguenze  della  comune  idea  di  sostanza  ;  imperocché  l' eterna 
aggregazione  della  materia  non  si  riconosceva  per  sé  stessa  im- 
possibile, avvegnaché  si  credeva  con  Aristotele, *cbe  il  moto  non 
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fosse  ìntimo  all'aggregaziono,  ma  le  si  dovesse  imprimere  da  un 
primo  motore. 

InGrie  abbiam  pure  osservato  (§  S38),  che  le  varie  prove  delia 
esistenza  di  Dio  desunte  dalla  necessità  dell*  assoluto  ontologico 
conief  oggetto  del  Vero  assoluto ,  dalla  necessità  di  un  condizio- 
nale indipendente,  e  di  un*ente  necessario,  per  servire  di  condizione 
e  di  causa  all'esistenza  di  tutti  i  condizionati  e  di  tutti  i  contin- 
genti, son  prove  che  possono  facilmente  far  confondere  con  Dio  le 
relazioni. costanti  deiraggrcgazione,  o  le  stesse  sostanze  che  son 
la  condizione  ed  il  sostegno  di  tutte  le  modalità  contingenti. 

Tutte  queste  dottrine  sono  quasi  degli  schizzi,  che  qua  e  là  ha 
mes*o  fuori  la  falsa  idea  di  sostanza  comunemente  accettata,  quasi 
facendo  intravedere  le  varie  illaiioni  panteistiche,  a  cui  essa  a- 
vrebbe  naturalmente  condotto  gli  autori  di  quei  sistemi,  se  si  fos- 
sero rigorosamente  messi  all'opera  di  cavarne  tutte  le  conseguen- 
ze, e  se  il  domma  della  creazione  non  li  avesse  da  quelle  con- 
seguenze preservato.  Ecco  perchè  io  scriveva  {%  62)  che  n  molti 
filosofi  sono  stati  alieni  da  ogni  dottrina  panteistica ,  e  per  mezzo 
del  lume  del  Cristianesimo  hanno  riconosciuto  in  espressi  termini 
un  Dio  creatore,  che  non  dalla  sua  stessa  sostanza,  né  da  preesi- 
stente materia,  ma  dal  nulla,  ha  fatto  venire  air  esistenza  il  mondo. 
Eppure  in  costoro  il  panteismo  vi  ha  le  sue  radici  non  esplicite,  ma 
implicite.  Essi  ban  dovuto  ammettere  le  verità  universali  esistenti 
in  Dio,  la  ragione  umana  avente  una  intuizione  nelle  stesse  idee 
divine  ove  esistono  tulle  quelle  verità;  han  dovuto  ammettere  che 
ogni  sostanza  è  capace  di  modificare  sé  stessa,  o  di  esser  modificata 
da  fuori,  e  che  la  causa  produce  fuori  di  sé  delle  modificazioni  in 
altre  sostanze  :  idee  tutte,  che  più  o  meno  al  panteismo  si  riferisco- 
no, abbenché  pajano  di  non  appartenervi.»»—  Ora  siamo  in  grado  di 
comprendere  ciò  che  io  allora  doveva  soltanto  accennare;  e  credo 
che  non  parrà  più  un  paradosso  quella  mìa  proposizione  ,  che  il 
panteismo  è  stata  la  conseguenza  generak^  esplicita  o  implicita, 
di  tutti  i  sistemi  filosofici. 

S  246  Una  delle  cause  prossime  del  panteismo  è  stata  quella  di 
voler  assimilate  la  creazione  ad  una  qualunque  forma  delle  ordi- 
narie causalità. 

Finalmente,  oltre  delle  origini  prime  che  il  panteismo  ha  avuto 
nell'idea  comune  di  sostanza,  egli  ha  trovato  un  fattore  prossimo 
nella  tendenza  pur  troppo  naturale  che  tutti  abbiamo ,  di  assimilare 
nelle  categorie  delle  cognizioni  ordinarie  lutto  ciò  che  si  riferisce 
alla  nascita  primitiva  del  mondo.  Gli  argomenti  piii  comuni,  con  cui 
si  e  ognora  dimostrata  1*  esistenza  di  Dio  ,  sono  stati  quelli  che  si 
dicono  a  posteriori^  cioè  duireffetto  alla  causa  :  risalendo  di  nascita 
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in  nascita  e  di  una  formazione  in  un'  altra  ,  V  nomo  si  è  abituato  a 
ricercare  la  causa  di  ciascuna  nascita  e  di  ciascuna  formazione;  e 
trovando  impossibile  il.  progredire  all'inGnito  su  questa  linea,  rico- 
nosce infine  la  necessità  di  una  causa  veramente  prima,  che  non 
abbia  ina!  avuto  orìgine  da  vorun  altra.  Da  ciò  principalmente  è  na- 
to' il  bisogno  di  assimilare  questo  nesso,  questo  legame,  questa  cau- 
salità die  si  voglia  dire,  con  cui  la  Causa  prima  ha  fatto  esistere  lo 
universo  che  noi  vediamo,  con  tutte  quelle  generali  idee  di  cau- 
santi. 

L'uomo,  per  effetto  della  sintesi  spontanea ,  trova  assimilate  le 
sue  idee  in  tutti  i  punti  che  hanno  comuni  ed  identici.  Quanto  poi 
perviene  colla  riflessione  a  qualche  altra  idea ,  che  non  può  esser 
mai  immediato  oggetto  di  percezione,  naturalmente  cerca  pur  sem- 
pre di  ìBintetizzare  quell'idea  medesima  con  tutte  quelle  altre  con 
cui  ella  ha  somiglianza.  Ma  ciò  conduce  ben  sovente  in  una  precipi- 
pitanza  di  similitudini  che  dà  luogo  a'  piò  erronei  giùdizii;  conrios- 
sniciiè  non  è  possìbile,  che  si  assimili  esattamente  a  ciò  che  cono- 
sciamo per  mezzo  della  percezione,  quello  che  non  può  esser  mai 
O^g<^tto  di  pen^ezione.  —  È  s)  importante  questa  materia  nel  punto 
hi  rui  siamo,  che  niin  (Tt*do  fuor  d  opera  chiarirla  con  unVsempio. 
il  quale  alcerto  non  mi  potià  essere  rifiutato  da  nessuno. 

Quegli  atomi,  qu^^gli  elementi  indecomponibili  della  materia,  eh». 
la  maggior  parte  delle  scuole  filosofiche  aveano  riconosciuto  a  priori 
perla  impossibilità  di  dividere  nlTinfìnito  Paggregazione  miiteriale, 
sono  pur  troppo  confermati  dalla  Chimica  ,  la  quale  ,  se  pur  non 
giunge  ai  veri  atomi  ultimi,  concepisce  la  necessità  di  considerare 
gli  elementi  upI  loro  stato  atomico,  e  ne  studia  sotto  questo  rap- 
porto  le  proprietà.  Non  dico,  che  Tatomismo  chimico  sia  esattamen- 
te l'atomismo  filosofico,  ma  dico  solo,  che  l'atomismo  della  Chimica 
conferma  la  necessità  di  perv«*nire  ad  elementi  ultimi,  se  non  in  fat- 
to, almeno  nella  cognizione  della  mente.  —  Or  chi  potrebbe  mai 
farsi  ttiridea,  chi  potrebbe  mai  dare  un'assimilazione.di  ciò  che  pro- 
priamente è  un*alomo?  Né  dico  solamente  di  un'atomo  filosofìeo,  ma 
anche  di  un'atomo  chimico.  Essendo  affatto  impossibile  isolare  un'a- 
tomo fi'osofico  ,  un'  elemento  primo  della  materia  ,  ed  essendo  fi- 
nora impossibile  isolare  un*  atomo  chimico  e  formai  sene  un'  imme- 
diata conoscenza  per  opera  della  percezione  ,  non  vi  è  mezzo  di 
poter  rassomigliare  l'atomo  ad  una  delle  nostre  idee  ordinarie  Nul- 
iadimcno  niuno  certamente  vorrà  negare  l'esistenza  degli  elementi 
primi  della  materia,  e  niuno  metterà  in  dubbio  nella  Chimica  l'esi- 
stenza deiralomo  ossigeno,  dell'atomo  idrogeno,  ec. 

In  tutti  questi  casi  l'uomo  acquista  uiridea  positive-negativa.  La 
sua  idea  è  positiva  per  tutti  quei  lati  di  realtà  che  può  argomen- 
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tdrt'  in  lui'/a  di  reali  cmuiessioni  con  ogj^elli  conosciuti; ed  è  ner 
^Mliva  per  tutti  quei  lati  di  dissomiglianza  che  la  nuova  idea  gli 
presenta  con  tutte  le  altre  idee  percettibili.  Allora  1*  uomo  deve 
contentarsi  (né  può  fare  diversamente)  di  ammettere  per  una  parte 
la  realtà  dell'oggetto  ideato,  quantunque  affano  non  percettibile,  e 
nel  tempo  stesso  he  va  guardando  tutte  le  dissomiglianze  cogli 
o^'getti  percettibili  che  piii  facilmente  gli  si  potrebbero  dalla  fanta- 
sia ravvicinare.  Dico  che  1'  uomo  deve  far  cosi,  ma  veramente  non 
avviene  ch'egli  lo  faccia,  poiché  1*  abitudine  giustamente  contratta 
di  6inteti7.zare  fra  loro  gli  Oj^getti  della  percezione  nei  punti  in  cui 
si  somigliano,  lo  conduce  sempre  a  rassomigliare  anche  gli  og- 
getti non  percettibili  con  tutto  ciò  che  più  si  avvicina  ai  medesimi. 
Infatti  negli  esempii  di  sopra  addotti  la  fantasia  umana  ricerca  pur 
sempre  in  ogni  atomo  un  lato  dritto,  un  lato  sinistro,  un  di  sopra, 
un  di  sotto,  e  Cartesio  non  si  poteva  astenere  dal  ricercare  in  cia- 
scun di  loro  una  vera  estensione  {%  i\\). 

Orlo  stesso  è  avvenuto  inlorno  all'idea  di  Causa  prima,  ed  intor- 
no a  tutti  i  modi  con  cui  questo  universo  si  connette  con  quella.  La 
e  sa  più  facile  è  st.ila  di  allocare  TEnle  eterno  creatore  nella  cate- 
goria delle  cause;  e  per  distinguerlo  da  tutte  le  altre,  che  han  pur 
bisogno  di  altra  causa  per  venire  all'esistenza,  si  è  chiamalo  causa 
f  rima. Quindi  il  nesso  tra  il  mondo  e  quella  Causa  prima  è  stato  ras- 
somigliato al  nesso  che  passa  Ira  la  causa  e  Teffelto  :  perlocchè  la 
creazione  è  stata  rappresentata  come  un*  atto  ,  avvegnaché  siamo 
avvezzi  a  credere  che  la  causa  emette  un  suo  atto,  allorché  fa  esi- 
stere un'effetto. 

Tutte  queste  rassomiglianze  schiudono  la  via  ad  un  facile  pan- 
teìsmo;e  questa  é  stata  la  ragione,  per  cui  ho  dovuto  avvertire  che  le 
stesse  parole  di  causa  in  ima,  dì  aito  creativo,  ec«  non  debbonsi  in- 
tendere nel  senso  che  facilmente  si  potrebbe  loro  accordare  pren- 
dendo la  similitudine  dalle  idee  comuni  di  causa  e  di  a(^)($  23G). 
Infatti  tulle  le  idee  di  causalità  e  di  azione .  producente  the  noi 
abbiamo  riguardano  pur  sempre  la  modalità  dell'azione,  riguar^ 
rJano  la  influenza  che  uno  o  più  aggregali  esercitano  sepia  di 
altri  per  far  sussistere  un  nuovo  risultalo  finale,  il  quale  diersi 
effetto.  Questa  é  l'idea  di  causa  comunemente;  ed  il  voler  col- 
locare la  creazione  sotto  questa  categoria  di  causalità  dà  ben 
presto  il  motivo  a  fantasticare  o  in  un  modo  o  in  un'altro  la  for- 
ma, con  cui  sia  venuta  in  questo  stato  l'aggregazione  mondiale. 
Quindi  tulle  le  immagini  di  emanazione,  di  manifestazionc,di  tras- 
formazione, di  attuazione,  e  via  via:  immagini  tulle  ,  che  dalle 
categorie  della  causalità  ordinaria  sono  state  prese. 

Per  que;ito,  dopo  di  aver  provalo  la  necessità  di  un  comincia- 
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mento  neiresisten/e  mondiali  e  la  necessità  della  loro  connessione 
ron  un'ente  eterno,  ho  dovuto  avvertire  (s  S35)  che  quel  nesso 
é  positivo  e  reale  per  una  parte  ,  perchè  congiunge  esseri  reali 
che  in  atto  esistono  con  un'essere  eterno,  parimenti  reale  che  li 
ha  fatto  esistere,  ma  per  lutt*  altri  riguardi  è  un  nesso  che  non 
ha  somiglianza  alcuna  con  quelli  che  soglion  congiungere  gli  ef- 
fetti ordinarii  alle  loro  cause.  Ciò  importa,  che  di  questo  nesso, 
da  noi  chiamato  creazione ,  possiamo  solamente  aiTermare  la  ne- 
ccssiia  e  la  reultà,  ma  in  tutr'altro  non  possiamo  che  niegar  sem- 
pre tulle  le  similitudini  che  la  fantasia  sarebbe  tentata  a  farne 
colle  idee  che  più  vi  si  approssimano.  E  questo  abbia  m  fatto  con 
mostrare,  che  la  creazione  non  è  connessione  di  risultato  a  risul- 
talo, nò  modificazione  o  fenomenalità  di  una  o  più  sostanze ,  né 
attuazione  di  potenze  o  emissione  di  atti.  Tutti  questi  sono  i  lati 
negativi  dell'idea  di  creazione.  Così  facendo  abbiam  troncato  la 
radice  a  qualunque  assimilazione  ,  che  potrebbe  menarci  ai  pan- 
teismo. 

Pur  si  dirà  :  in  questo  modo  non  ci  formiamo  davvero  un  con- 
cetto della  creazione:  non  è  questo  ,  non  è  quello,  non  è  quel- 
l'altro :  che  cosa  dunque  è  ?  —  Ma  persuadiamoci  prima  ehe  il 
domandare,  che  è  una  cosa ,  significa  voler  sapere  in  qual  cate- 
goria la  si  debba  collocare,  ossia  con  chi  si  debba  rassomigliare. 
Ed  abbiamo  già  osservato,  che  si  possono  avere  idee  di  oggetti 
affatto  non  percettibili,  che  sono  necessariamente  connessi  con  og- 
getti ì  quali  si  percepiscono,  e  perciò  sono  reali  e  positivi  quan- 
t'essi,  e  son  peranche  necessarii,  quantunque  non  sia  possibile  di 
rassomigliarli  con  alcun  di  loro.  Ora  in  tal  caso,  se  potessimo 
giammai  assimilare  uno  di  tali  oggetti  alle  cose  che  conosciamo, 
dovremmo  esser  certi  di  trovarci  in  errore.  Ed  in  vero  gli  oggetti 
(he  conosciamo  han  bisogno  di  connettersi  con  un  tale  Ente  etcroo, 
che  sia  del  tutto  diverso  da  loro.  Come  del  pari  la  connessione, 
con  cui  egli  fa  esistere  gli  oggetti  che  conosciamo,  cioè  la  crea- 
zione, deve  essere  totalmente  diversa  da  quelle  ordinarie  connes- 
sioni, con  cui  osserviamo  gli  oggetti  modificarsi  a  vicenda  e  rom* 
porsi  in  sempre  nuovi  risultati.  Onde,  se  invece  la  creazione  fosse 
assimilabile  ad  una  di  tali  connessioni  da  noi  conosciute,  essa  non 
sarebbe  più  quella  di  cui  abbiamo  il  bisogno. —  Per  me  dunque 
rinassimilabilità  della  creazione  è  prova  che  ci  troviamo  nel  ve- 
ro, poiché  è  ben  coerente  all'idea  che  in  virtù  degli  addotti  argo- 
menti ce  ne  siamo  fatta,  e  saremmo  invece  nell'errore,  se  l'as- 
similazione fosse  possibile  :  come  difatti  tulle  le  varie  specie  di 
panteismo  son  nate  da'  vani  modi  di  assimilare  la  creazione. 
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S  247  Delle  eawe  che  han  fatto  sviluppare  il  dualismo  %ea- 
dico,  ed  il  dualismo  pitagorico  italo-greco. 

Tulle  le  dimoslrazioni,  che  nei  ire  precedcnli  Capi  abbìam  falle 
per  provare  la  necessiti  del  comiiiciatnenlo  dell*  esislenze  mon- 
diali) e  la  necessità  di  connetierle  con  iin*Eiile  eterno  che  loro 
ha  dalo  resistenza,  ci  han  condono  sempre  ad  un  solo  Enle  e- 
terno.  Intanto  non  sarà  inutile  osservare»  pt^rchè  mai  neiranlica 
Filosofia  ilalo*greca,  ed  anche  nell'  aulica  religione  della  Persia 
siasi  stabilito  un'aperto  dualismo;  coucìossiacbò  dalla  conoscenza 
di  quelle  cause  poseiamo  i'acilmente  apprezzare  la  verili  o  la  fal- 
sità di  tali  dottrine. 

Propriamente  due  sono  i  sistemi  dualisti  di  cui  ahbiam  cono- 
scenza: Tuno  è  consecrato  nelle  dottrine  religiose  dello  Zend-À ve- 
sta, e  l'altro  ha  formalo  il  risultamento  più  ordinario  delle  Filo- 
solie  italo-greche  a  cominciare  da  quella  di  Pitagora,  il  dualismo 
religioso  zendico  ammette  veramente  un  solo  principio  eterno,  lo 
eterno  Zeruane  Akerene  {%  9),  benché  riconosca  ben  presto  la 
sua  scissione  in  due  principi!  opposti,  il  buono  ed  il  malvagio. 
Cosicché  questo  dualismo  è  in  fondo  un  panteismo  vero,  avente 
le  forme  del  contrasto  tra  il  bene  ed  il  male.  —  il  dualismo  delje 
Filosofìe  italiche  e  greche  si  presenta  sotto  il  doppio  aspetto  di 
mente  e  materia,  Y  una  ordinatrice  informante  e  motrice,  Tattra 
ordinata  informala  e  mossa.  Pur  nondimeno  anche  quest'  altro 
dualismo  ad  un  panteismo  si  riduce,  perchè  la  mente  non  è  con- 
cepita fuori  della  material  né  la  materia  sta  senza  alcuna  forma, 
cioè  senza  della  mente  :  ma  amendue  sono  coeleroe ,  coesistenti 
e  compenelrant'si. 

L'origine  del  dualismo  zendico  è  doppia:  da  un  lato  l'osser- 
vazione costante  del  prò  e  del  contro,  del  bene  q  del  male,  dello 
stato  di  opposizione  e  di  lolla  in  tutte  le  cose:  dall'  altro  lato 
la  ripugnanza  di  attribuire  ad  un  solo  principio  operatore  due  vo- 
leri opposli,due  effetti  continuamente  pugnanti.— Però  ci  sarà  lecita 
qui  un  osservazione.  L'autore  dello  Zend-Avesta  si  è  precisamente 
preoccupalo  di  quella  diflicollè,  con  cui  taluni  han  preteso  sino 
ai  tempi  nostri  troncar.  la  radice  del  panteismo;  avvegnaché  pare 
impossibile  che  volizioni  ed  opere  si  contraditlorie  e  si  collut- 
tanti possano  appartenere  ad  un  solo  essere,  ad  una  causa  sola. 
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Eppure  Hegel  e  Fodera  facevano  di  questo  stesso  contrasto  la 
gran  legge  progressiva  delle  manifestazioni  dell'  Essere  (S  i<5, 
H3)  Laonde  lo  Zend-A vesta  intendeva  conciliare  l'unità  dell'Es- 
sere eterno  colla  divisione  dello  stesso  in  due  opposti  operatori, 
il  buono  ed  il  cattivo.  E  questo  pur«  era  lo  scopo  di  quelle  sette 
pscudofilosofiche,  che,  sotto  il  nome  di  manichei^  nei  primi  secoli 
del  Cristianesimo  toglievano  a  sostenere  lo  stesso  dualismo. 

Due  son  dunque  di  questo  dualismo  i  fattori,  l'esperienza  delle 
contrarietà  mondiali ,  ed  il  principio  delia  intenzionalità  che  vieta 
in   unico  essere  due  intenzioni  contemporaneamente  opposte. 

Il  dualismo  delle  scuole  italiche  e  greche  ha  pure  due  diversi 
fattori.  Da  una  parte  la  materia  si  offre  come  inerte  e  cieca»  tale 
che  da  sé  stessa  non  sa  darsi  il  movimento  ,  né  sa  pensare,  né 
volere.  Dallàltra  parte  si  os'serva  in  tutti  gli  uomini,  e  si  rivela 
in  tutta  l'armonia  mondiale,  una  intelligenza  che  conosce,  vuole 
e  muove.  Questi  due  caratteri  cosi  opposti  si  sono  facilaiente  se- 
parati, rimanendo  alla  materia  ciò  che  1*  è  proprio ,  cioè  1*  iner- 
zia la  deficienza  del  pensiero  e  della  volontà  ,  e  rimaniHido  alla 
mente  ciò  che  proprio  delta  stessa,  quanto  a  dire  T  intelligenza 
il  volere  e  1'  ini//iativa  del  movimento.  Nulladimeno  la  materia 
mostra  in  tutto  e  per  tutto  aver  bisogno  della  mente  :  lo  stesso 
online  delle  sue  forme  indica  la  disposizione  di  una  intelligenci 
ordinatrice,  e  tutto  quello  ch'essa  è  provvìene  dal  moto  che  essa 
non  può  darsi.  Perciò  la  mente  fu  da  quelle  scuole  concepita  co- 
me sempre*  necessaria  nella  materia,  e  viceversa  fu  conosciuta  Li 
materia  come  necessaria  alPeser^cizio  della  mente;  perocché  seuu 
di  essa  non  avrebbe  la  mente  in  che  esercitarsi,  non  avrebbe  che 
muovere ,  né  che  informare  ,  né  come  manifestarsi.  —  Ecco  in 
complesso  le  cause  che  sostenevano  il  dualismo  di  quelle  scuole. 

Il  quale  dualismo  fu  benvero  abbattuto  dal  domnia  della  crea- 
zione, ma  pure  non  lasciò  di  aggirarsi  per  entro  alle  scuole,  poi- 
ché per  mezzo  di  Aristotele  gli  venne  fatta  la  strada  per  intro» 
mettersi  nella  Scolnslira.  La  necessità  di  Dio  come  primo  mo- 
tore, e  la  possibilità  che  la  materia  come  creata  fosse  coeteroa 
al  suo  Creatore,  erano  due  dottrine  che  discendevano  a  fil  di  lo- 
gica dal  dualismo  aristotelico;  ma  il  domma  della  creazìane  ooo 
permetteva  che  si  andasse  pib  innanzi  in  siffiattte  conseguenze. 

S  248  Si  combattono  le  varie  cause  di  qualunque  duaU$mo. 

Possiamo  ora  confutare  le  ragioni  che  han  dato  orìgine  ai  so- 
pradetti sistemi  dualisti. 

La  lotta  del  bene  e  del  male ,  1*  opposizione  tra  chi  soffre  e 
chi  gode,  ed  in  generale  il  contrasto  tra  ciò  che  si  distrugge  e 
ciò  che  si  rinnova,  desta  un  poco  di  sentimentalismo  nel!'  uomo 
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avvezzo  a  guardare  con  qualche  orgoglio  sé  stesso;  poiché  I  ahi* 
ludine  di  riferire  tutto  il  ereato  a  sé  medesimo  suol  produrre  una 
certa  impazienza  nel  soffrire  le  avversità  ,  quelle  che  sono  pur 
troppo  connaturali  all'umana  specie  ed  airesercizio  della  sua  li- 
bertà. E  perciò  se  ne  suole  accagionare  l'autore  della  esistenza 
nostra  ,  quasiché  abbia  voluto  condannarci  a  perpetua  soiferenza 
nel  darci  la  vita.  -^  Inoltre  non  pare  possibile,  che  un  Dio  som- 
mamente buono  possa  permettere  che  dagli  uomini  si  commettano 
orribili  iniquità;  poiché  egli  può  certamente  impedirle,  e  noi  fa- 
cendo, consente  che  quelle  inique  opere  vengano  perpetrate.  — * 
l.a  conseguenza  4ì  queste  osservazioni  traeva  nei  tempi  antichi 
a  stabilire,  non  una,  ma  due  opposte  divinità,  Tuna  per  operare 
tutte  le  cose  malvagie,  per  addolorare,  per  distruggere,  per  ìspar- 
gere  le  tenebre  in  ogni  dove;  Taitra  per  fare  tutto  il  bene,  per 
vivificare,  per  illuminare  e  spander  dovunque  la  gioia.  11  mondo» 
sottoposto  a  queste  due  contrarie  influenze,  risulta  come  un  mi- 
sto di  beni  e  di  mali. 

Ma  se  si  dimette  alquanto  queirorgoglio  di  riferir  tutto  al  pro- 
prio bene,  se  si  abbassa  quelsentinfientalisroo  che  ingrandisce  i 
contorni  di  qualunque  dispiacere,  e  se  ititine  sì  agu/za  lo  sguar« 
do  filosofico  a  coritemplare  l'insieme  deiruniverso,  si  scorge  pur 
troppo  che  i  mali  sono  necessarii  per  succedere  i  beni,  che  nes- 
sun essere  si  può  rinnovare,  se  un'altro  non  perisoe,  e  che  tutta 
la  natura  va  continuamente  in  giro  dalla  vita  alla  morte  e  dalla 
morte  alla  vita  per  un  flusso  non  mai  interrotto  di  molecole,  di 
organi  e  di  specie.  Non  è  molto,  abbiam  dovuto  riflettere  questo 
slesso  in  altra  occasione  {%  239);  imperocché  una  Filosofia  pìb 
elevata  guarda  l'insieme  del  mondo,  e  vede  un  risultalo  generale, 
in  cui  s' intrecciano  indivisibilmente  la  morte  e  la  vita ,  né  vi  ò 
vantaggio  per  una  parte  senza  disvantaggio  per  l'altra.  — La  stessa 
permissione  dei  mali  morali  ,  che  pare  non  dovrebbe  accordarsi 
da  Dio,  é  una  cosa  ben  coerente  coll'esercizio  della  libertà  uma- 
na; poiché  se  il  male  dovesse  sempre  esser  da  Dio^  impedito,  Tuo- 
mo  più  non  sarebbe  libero,  e  per  certo  sarebbe  privo  di  tutti  quei 
meriti  e  di  quelle  iniziative  che  della  libertà  son  conseguenze. 

Non  bisogna  veramente  spingere  le  assimilazioni  intorno  a  Dio 
sino  al  punto  di  voler*entrare  ne'  suoi  fini,  e  molto  peggio  in  cid 
che  per  lui  sarebbe  buono,  ovvero  giusto  a  fare.  Noi  avrem  luogo 
ad  osservare  nell'Antropologia,  che  le  leggi  morali  sono  assolute 
ed  immutabili,  perché  nascono  dall'essenza  stessa  dell'  uomo:  ma 
è  causa  di  errori  gravissimi  voler  trasportare  le  leggi  della  bontà 
e  della  giustizia  umana  sino  a  Dio  ed  assoggettìrlo  alle  stesse. 
Dobbiamo  in  sin  d'ora  formarci  l'abito  à  non  assimilare  Iddio  all'uo* 
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mo;  perocché  se  abbiatn  veduto  che  la  creazione,  all'  infuori  della 
sua  realtà,  è  inassimilabile  in  tutto  il  resto,  così  Iddio  è  un  tale 
essere,  di  cui  Tuomo  per  mezzo  di  assimilazioni  può  formarsi  co- 
gnizioni positive  ben  limitate ,  dovendo  nel  dippiù  contentarsi  di 
stabilire  i  punti  negativi  ,;cioè  le  sue  dissomiglianze  con  tutto  quello 
cb*egli  conosce. 

Ciò  posto^  il  dire  :  Iddio  non  sarebbe  buono,  se  permettesse  il 
male;  Iddio,  invece  di  far  cosi,  avrebbe  potuto  far  diversamenle;  a- 
vrebbe  potuto  risparmiare  tanti  dolori  agli  esseri  sensibili;  potrebbe 
per  lo  meno  impedire  il  male,  e  perciò  lo  dovrebbe;  il  dire  siffatte 
cose  importerebbe  che  noi  sapessimo  esservi  leggi  di  giustizia  al 
di  sopra  di  Dio,  che  sapessimo  le  sue  intenzioni ,  che  sapessimo 
ciò  che  può  e  ciò  che  non  può  fare.  Invero  è  troppo  assimilar  così 
Iddio  all'uomo  !  E  chi  non  vede,  che  quelle  pretese  possibilità  di 
un'ordine  di  cose  diverso  ed  assai  migliore  delfordine  attuale,  son 
tutte  possibilità  dedotte  col  solito  metodo  cartesiano  dal  non  trovar 
ripugnanza  nella  nostra  corta  mente  a  concepire  un  mondo  tutto 
fiorito,  senza  nessuna  distruzione,  ed  assai  più  perfetto  che  il  pre- 
sente? —  Né  sì  deve  infine  preterire,  che  ciò  che  può  parere  mal- 
vagio ad  un'  individuo ,  perchè  è  contro  il  suo  modo  di  vedere» 
0  perchè  ne  riceve  patimento,  nell'ordine  generale  delle  cose  non 
ba  malvagità  alcuna,  perchè  serve  a  far  nascere  ciò  che  senza  di 
lui  non  potrebbe  venire  in  luce. 

Laonde  da  queste  considerazioni  di  bene  e  di  male  non  si  può 
mai  trarre  la  necessità  di  due  diversi  Iddii.  Tanto  piCi  che  il  co- 
minciamento  delFesistenze  mondiali  ha  bisogno  di  connettersi  eoo 
un  solo  Ente  eterno,  né  può  connettersi  con  una  pluralità  (S  234)* 
Il  bene  ed  il  male  sono  stati  relativi,  stati  che  provvengono  dai 
risultamenti  dell'aggregazione,  e  che  sono  connaturali  all'aggrega- 
zione medesima.  Perciò  un  sol  Creatore  basta  a  dar  1*  esistenu 
alle  sostanze  mondiali,  e  tutto  il  dippiù  è  risultamento  necessa- 
rio della  loro  nluralità  e  della  loro  aggregazione. 

L'altro  dualismo,  che  distingue  la  mente  eterna  universale  dalla 
materia,  non  ha  ragion  di  essere,  allorché  si  é  propugnata  la  ne- 
cessità della  creazione  per  dar  principio  alla  materia.  Dappoiché 
la  materia,  come  essenzialmente  raolliplice  e  plurale,  include  ne- 
cessariamente r  aggregazione  ,  e  con  essa  il  moto ,  il  tempo,  lo 
spàzio,  ed  il  comiociamento  di  esistere  di  ciascuna  sostanza  com- 
ponente :  perciò  ella  non  può  esser  coeterna  con  Dio.  E  cosi  ri- 
mane distrutto  quel  secondo  essere  eterno  che  gli  si  vuole  porre 
a  fianco. 

Più  si  dee  riflettere,  che  la  mente  eterna,  come  vivificatrice  e 
motrice  della  materia,  non  sarebbe  il  vero  Dio  creatore»  ina  sa- 
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rebbero  piuttosto  i  risultati  costanti  e  gli  effetti  generali  della 
materia  stessa  che  in  tal  caso  si  deificherebbero;  perocché  il  moto 
e  la  vitalità  della  materia  sono  risultamenti  necessarii  della  sua 
stessa  aggregazione  (s  ^32),  e  perciò  non  occorre  di  divinizzarli 
sotto  il  nope  di  mente  universale.  Iddio  è  necessario  come  crea- 
tore, e  come  tale  egli  fa  aggregare  la  materia,  la  ordina  e  la  vi- 
vifica :  ma  sarebbe  errore  il  credere,  che  egli  non  sia  altro,  fuor- 
ché il  principio  animatore  e  motore  dell'  universo.  E  certamente 
noi  non  ammettiamo  un  Dio  di  tal  fatta.  — Onde  quest'altro  dua- 
lismo resta  confutato  da  ambidue  i  suoi  lati. 

%  249  5f  prova  che  Dio  deve  essere  unico. 

Non  essendo  conveniente  moltiplicare  gli  esseri  senza  bisogno, 
e  bastando  un  solo  Essere  eterno  a  spiegare  l'origine  della  plu- 
ralità che  compone  questo  universo,  non  sarebbe  necessaria  altra 
ragione  per  convalidare  l'idea  dell'unità  divina;conciossiachò  àbbiam 
testé  osservato,  che  non  sono  necessarii  due  Iddii  per  dare  spiega- 
zione della  lotta  del  bene  col  male,  né  della  diversità  tra  mente 
e  materia  {%  prec).  Pur  nondimeno  non  lascerò  di  mettere  in- 
nanzi qualche  altra  ragione  in  sostegno  dell'unità  divina;  ed  in- 
torno a  ciò  mi  limiterò,  tra  i  diffusi  argomenti  che  ne  adduco- 
no U  scuole,  a  quei  soli  che  mi  pajono  strettamente  concludenti. 

Dtie  enti  eterni  non  potrebbero  essere  creatori.  Poiché  abbiam 
dovuto  riionoscere  (§  236) ,  che  la  creazione  deve  per  essenza 
sua  esser  libera,  cioè  non  libera  al  modo  che  lo  sono  le  umane 
voli/ioni,  ma  libera  nel  senso  che  non  venga  necessitata  da  nes« 
suna  ragione  né  interiore  né  esterna.  Or  la  libertà  della  crea- 
zione implica  necessariamente  V  idea  di  esistere  quando  piace  al 
Creatore,  ed  in  qócUa  misura,  in  queir  ordine,  in  quella  dispo- 
sizione di  parti,  (he  al  medesimo  si  confanno.  Cosicché  ,  se  due 
fossero  gli  esseri  creatori,  dovrebbero,  per  conservare  la  loro  li- 
bertà, non  dipendere  l'uno  dall'altro:  né  anche  dovrebbe  l'uno  ordi- 
nare la  sua  creazione  al  piano  di  creazione  dell'altro, perocché  questo 
stesso  mutuo  accordo, quantunque  potesse  sembrare  spontaneo,  pure 
racchiuderebbe  un'implicita  vicendevole  dipendenza, non  potendo  man- 
darsi ad  effetto  il  piano  dell'uno  senza  quello  deiraltro. — Or,  senza 
molto  internarci  con  assimilazioni  non  proprie  in  questa  materia, 
é  facile  concepire  che  non  è  libera  una  creazione  dipendente  a 
tal  modo  da  due  esseri  pienamente  liberi.  Che  se  noi  chiamiamo 
risultali  di  libertà  quelli  che  esprimono  il  voto  ed  il  mutuo  ac- 
cordo di  più  esseri  liberi,  gli  è  questo  un  modo. necessario  di  rac- 
cogliere il  risultato  collettivo  di  pib  distinte  libertà;  e  nessuno 
ignora  che  il  risultato  non  è  sempre  libero  in  quella  stessa  mi- 
sura in  cui  sarebbe  la  determinazione  di  un  soressere  libero,  poi- 
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che  nella  collezione  dei  voti  e  negli  accordi  bisogna  venire  al  lem- 
peramento  delle  transazioni,  le  quali  menomano  le  singole  liber- 
ti, 0  per  lo  meno  bisogna  dar  prevalenza  al  voto  della  maggio- 
riti, il  che  importa  sagrificare  la  liberti  della  minoranza. —  Dip- 
più  negli  uomini  liberi  pud  esservi  un*  accordo ,  perchè  tutti  si 
muovono  da  motivi  che  riguardano  il  loro  vantaggio,  e  perciò  un 
comune  evidente  vantaggio  può  attirarsi  il  voto  concorde  di  tutti. 
Ma  non  potrebbe  dirsi  1o  stesso  di  due  esseri  eterni,  i  quali  non 
sono  necessitati  a  creare,  né  debbono  ritrarre  alcun'utile  dal  creare 
0  non  creare,  dal  creare  in  questo  modo  o  in  quell'altro:  e  per- 
ciò ho  detto  che  la  liberti  della  creazione  non  è  punto  assimila- 
bile alla  liberti  dei  voleri  umani*  ~  Laonde  da  due  Iddìi  non  po- 
trebbe liberamente  esser  creato  un  mondo. 

Ma  senza  più  fantasticare  delle  ipotesi  malfondate  intorno  ail 
una  dualiti,di  cui  non  sarebbe  possibile  l'accordo  libero  nelle  opf  re, 

f lessiamo  tagliar  corto  in  questa  materia  i:ol l'osservare  che  tuUe 
e  parti  dell'universo  mostrano  fra  di  loro  una  corrispondenza  ta- 
le, che  un  risullamento  nasce  da  ogni  dove.  Avvenga  bene  o  av- 
venga male,  si  distrugga  o  si  ricomponga,  ed  in  qualunque  modo 
si  aggirino  le  cose,  sempre  vi  ha  un  risultato  totale ,  un  tutto, 
che  appunto  perciò  ha  dato  luogo  alle  osservazioni  dell'  armonia 
tra  le  varie  sue  parti.  Cosicché  un  risultamento  unico  non  ba  bi- 
sogno di  due  autori ,  e  le  apparenti  lotte  sono  pur  troppo  dei 
mezzi  diversi,  che  quasi  due  curve  si  ricongiungono  in  uno  stesso 
circolo. 

Per  questo  il  dualismo  non  ha  più  trovato  dei  sostenitori  io 
tutte  le  più  svariate  vicende  che  la  Filosofia  ha  avuto  dal  rinasci- 
mento delle  lettere  in  qui.  Non  é  questa  più  un'  ipotesi  seria , 
perché  tutti  i  molivi,  che  un  tempo  la  facevano  accettevole,  na- 
scono, come  abbiam  ripetuto  ,  da  quell*  apparente  contrasto  delle 
cose  mondane.  Ma  una  Filosofia  più  illuminata  vede  in  i|uel  con- 
trasto i  mezzi  necessarii  per  venire  a  risulta  menti  precisi  ed  uni- 
formi.  Non  assoggettando  Dio  alla  stregua  dell  umana  bonti,  né 
obbligandolo  a  far  solamente  tutto  il  bene  degli  uomini .  ma  ri- 
guardandolo come  autore  generale  ,  e  perciò  vedendo  il  compi- 
mento della  sua  opera  nell'intiero  universo ,  cessa  il  motivo  del 
lamento  contro  la  Diviniti  pei  mali  che  a  noi  toccano,  e  cessa  il 
bisogno  di  fingere  un  secondo  iddio  per  addossare  a  lui  solo  Tori- 
gine  di  tutto  il  male. 


TEOLOGIA  581 

CAPO  V 


GLI   ATTKIBUTf  DFVINl. 

%  $50  Se  Vuomo  possa  arrivare  alla  conoscenza  di  alcuni  al-' 
tributi  divini ,  e  con  quali  norme  possa  giungervi.  —  Si  rigeUa 
una  norma  che  a  tale  oggetto  si  è  assegnata  da  varie  scuole. 

Avendo  riconosciuto  U  necessità  di  un'  Essere  eterno  ereato- 
re,  sorge  naluralmenle  nell'uomo  la  brama  di  sapere,  quali  ^jeno 
gli  atlribuli,  e  per  dir  cosi,  1  caratteri  proprii  di  quell'Essere. 
Ma  poiché  abbiam  dovuto  spesso  accorgerci  che  quell'Ente  crea- 
tore ci  mostra  un  lato  tutto  positivo ,  perchè  crea  e  fa  esistere 
esseri  positivi,  ed  in  lutto  il  resto  è  inassimilabile  alle  cose  com- 
poste e  temporanee  di  questo  universo  ,  sorge  pure  ,  accanto  a 
quella  naturale  brama,  un'altro  gran  dubbio,  cioè,  se  mai  l'uomo, 
oell'assegnare  a  Dìo  questo  o  queiraUributo,non  venga  assimilandolo 
troppo  alle  cose  ch'egli  conosce  e  principalmente  a  sé  slesso,  e  se 
per  avventura  non  venga  a  costituirsi  in  tal  guisa  un  gruppo  di 
attributi,  della  cui  realtà  non  si  potrebbe  mai  dare  una  vera  di- 
mostrazione. —  Non  si  può  ragionevolmente  eliminare  questo  dub- 
bio, se  pria  non  si  trova  un  criterio  certo,  una  norma  sicura,  con 
cui  si  possano  riconoscere  gli  attributi  divini  e  sene  possa  dimo- 
strare la  necessaria  realtà.  Ricordiamoci  che  per  provare  la  real« 
là  deli'  Essere  creatore  abbiam  dovuto  vedere  la  connessione  in- 
dissolubile di  questo  concetto  metafisico  col  concetto  della  esistente 
pluralità  mondiale  e  del  suo  necessario  incominciamento.  Essen- 
do pur  troppo  reali  gli  esseri  di  questo  mondo,  non  può  non  es- 
sere reale  l'Ente  che  con  essi  si  connette  indissolubilmente  per 
mezzo  del  legame  della  creazione.  In  ciò  abbiam  seguito  la  con- 
sueta nostra  regola,  che  i  concetti  metafisici  si  possono  unicamente 
iegilimare  per  mezzo  della  loro  connessione  con  oggetti  d'imme- 
diata percezione  (S  ^80).  Fa  d'uopo  tenere  strettamente  ia  slessa 
norma  nei  concelti  che  riguardano  gli  attributi  divini,  se  non  si 
vuol  rischiare  dì  mettere  innanzi  una  fantasmagoria,  la  cui  realtà 
non  possa  mica  essere  giustificata. 

Nelle  scuole  che  si  sono  occupate  dei  divini  attributi  io  trovo 
una  norma,  con  cui  esse  sogliono  riconoscerli  e  dimostrarli.  Iddio, 
esse  dicono,  deve  in  sé  contenere  ogni  perfezione,  perchè  se  man- 
casse di  qualche  perfezione,  potrebbe  egli  riceverla  da  altri:  con 
ciò  sarebbe  dipendente,  non  sarebbe  a  se,  supporrebbe  un'  altro 
essere  eterno,  e  perciò  non  sarebbe  egli  il  vero  eterno,  il  vero 


58S  CAPO  V,  %  850 

Dio.  Ciò  posto,  tutte  le  perfezioni,  che  si  trovano  nelle  creature 
limitatamente  e  linitamenle,  devono  esistere  in  lui  eminentemente, 
senza  limite  né  Oniludine  alcuna.  Ecco  dunque  una  norma  molto 
semplice.  Si  faccia  la  rassegna  di  tutte  le  perfezioni  che  s*  in- 
contrano nel  creato,  si  tolga  loro  il  limite ,  e  si  attribuiscano  a 
Dio. 

Questa  norma,  che  pare  a  prima  vista  tanto  semplice  e  tanto 
sicura,  pecca  del  vizio  carlesicino  che  dall'idea  chiara  di  una  co- 
sa, quantunque  non  bene  esaminala  ne'  suoi  veri  elementi  ogget- 
tivi, argomenta  ciò  che  in  fallo  ella  deve  essere.  Epperò  1'  idea 
può  esser  chiara  per  1'  abitudine  di  pensare  in  un  determinato 
modo,  per  pregiudizio  di  scuola ,  per  opinion  pubblica.  Bisogua 
guardarsi  da  tutte  queste  specie  di  evidentismo,  e  bisogna  prima 
retiifìcare  rigorosampule  le  idee  sulle  basi  della  spontanea  coiicet- 
tuazione  delie  percezioni,  con  cui  solamente  si  può  assicurare  la 
realtà  degli  oggetti  che  rappresentano  le  idee  immediatamente  de- 
sunte dalie  stesse  percezioni ,  e  la  realtà  degli  oggetti  delle  altre 
idee  totalmente  metafìsiche  che  con  quelle  si  connettono.  Giova  il 
richiamare  spesso  alla  mente  questa  regola,  perchè  se  le  idee  non 
sono  prima  ben  rettificate  sotto  tal  regola  ,  non  possono  servire  ad 
argomentare  ciò  che  in  fatto  sono  le  cose.  —  E  ritornando  al  no- 
stro proposito,  egli  è  un'argomento  assai  specioso  il  dire,  che  tutte 
le  perfezioni  del  creato,  tolto  il  limite,  si  debbono  trovare  in  Dio  ; 
imperciocché  l'idea  della  perfezione  è  pur  troppo  relativa  e  niente 
assoluta  :  una  cosa  è  perfetta,  quando  risponde  adequatamente  al 
suo  fine,  alla  sua  istituzione,  al  suo  ufficio,  alle  relazioni  che  deve 
essa  mantenere  con  tutte  le  altre  cose.  Sotto  questo  riguardo  tutte 
le  perfezioni  del  creato  sono  rapporti  di  composizione,  sono  risulta- 
menti  di  più  azioni  sostanziali,  1  quali  corrispondono  piùo  meno  ai 
bisogni  di  certi  esseri  in  determinala  forma  costituiti.  Ogni  sostanza 
é  atto  tutta  quella  che  è;  e  sotto  t:ile  aspetto  essa  non  può  essere 
né  perfetta  né  imperfetta,  perchè  è  quella  che  è  ,  e  non  può  essere 
né  di  meno  né  di  più.  Non  vi  é  perfezione,  se  non  vi  è  possibiliti 
d'imperfezione,  salvoché  il  non  essere  voglia  dirsi  imperfezione.  Del 
pari  ogni  risultato  é  quello  che  é ,  e  risponde  esaltamente  al  nume- 
ro de'  suoi  componenti,  uè  può  non  rispondervi. 

La  perfezione  è  una  considerazione  di  lutt'altro  genere  :  essa  ri- 
guarda il  bene  ed  il  vantaggio  di  una  determinata  forma  di  essere, 
per  esempio,  di  un'  organismo,  di  un  crislallo,  di  una  combinazione 
chimica,  ec.  Tutto  quello  che  concorre  al  complemento  di  tal  de- 
terminala forma  di  essere  costituisce  il  perfezionamento ,  perocché 
in  ogni  forma  di  essere  vi  sono  delle  gradazioni,  e  perciò  è  possibile 
una  maggiore  o  una  minor  perfezione.  Cosi  nella  forma  di  essere 
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uomo  vi  sono  grndnxioni  moltissime  si  nella  belleizs^  fisica,  s)  nell» 
proporzione  delle  parii,  sì  nell'armonia  .degli  organi  enei  disimpe- 
gno delle  loro  fuii/ioni  ,  si  ancora  nella  parte  intellettuale  e  nella 
parte  morale,  ed  in  tutte  le  facoltà  che  ne  dipendono:  onde  y\  può 
essere  un'uomo  più  «perfetto  di  un'altro  nella  bellezza,  nella  for- 
za, nella  sanità,  nella  bontà,  nella  sapienza,  nel  coraggio,.e  via  via. 

Prendendo  adunque  le  perfezioni  nel  loro  giusto  valore,  non  so- 
no nulla  affatto  di  assoluto,  ma  sono  nn  che  relativo,  il  quale  evi- 
dentemente suppone  una  composizione  ed  un'armonizzamento  dì  par- 
ti; onde  ne  risulta  più  perfetto  quello  che  adempie  meglio  alle  con- 
dizioni proprie  dell'aggregato,  e  principalmente  aile^  condizioni  or- 
ganiche degli  organismi  diversi.  Chi  vorrà  dunque  dirir,  che  l'Ente 
eterno  debba  avere  perfezioni  di  tal  natura? 

Né  vale  il  replicare  che  le  perfezioni  create  debbono  depurarsi 
del  loro  limite,  e  che  appunto  quella  composizione  e  quell'armo- 
nia di  parti  sono  i  limiti  delle  perfezioni  create;  conciossiacbè  una 
proprietà  tutta  relativa  essenzialmente  nella  relazione  consiste,  e 
se  per  un  momento  si  vuol  togliere  la  relazione,  si  distrugge  la 
cosa  medesima.  Or  le  perfezioni  essendo  tutte  relative  per  loro 
stessa  natura ,  e  sotto  questo  rapporto  includendo  un  più  ed  un 
meno,  non  si  può  che  distruggerle,  quando  se  ne  vuole  alterare 
ia  natura^  relativa  ,  quando  si  vuol  supporre  che  esistano  perfe- 
fezioni  dove  non  è  la  relazione  di  corrispondenza  e  di  armonia 
tra  le  varie  parti.—  Tolta  questa  relazione,  ogni  essere  in  sé  slesso 
é  sempre  perfetto,  perché  é  quello  che  é,  e  risponde  esattamente 
a  sé  medesimo.  E  presa  la  perfezione  in  questo  riguardo,  si  può 
ben  dire  che  Dio  e  un'ente  perfettissimo,  perchè  risponde  amplis- 
simamente alla  sua  eterna  sostanza;  ma  allora  non  regge  più  la 
norma,  con  cui  si  vuole  stabilire  che  di  tutte  le  perfezioni  crea- 
te, tolto  il  limite,  si  deve  fare  il  trasporto  in  Dio. 

Infatti  non  son  pochi  gli  sconci,  che  nelle  varie  Filosofie  si  sono 
manifestati  per  questa  regola  di  trasportare  in  Dio  tutte  le  per- 
fezioni create  scevre  dei  loro  limiti.  —  Da  ciò  é  nato  che  a  Dio 
si  è  attribuita  una  ragione,  che  gli  si  sono  imposte  leggi  di  giu- 
stizia a  lui  superiori ,  gli  si  sono  attribuiti  fini  ed  intenzioni  a 
modo  umano  in  tutte  le  sue  opere  :  perciò  si  é  ito  a  cercare  qua! 
potè  essere  il  fine  di  Dio  nella  creazione  del  mondo,  e  tra  tutti 
1  fini  possibili  ,  si  è  detto  abbia  dovuto  Iddio  sceglier  V  ottimo, 
perché  mancherebbe,  se  potesse  scegliere  il  meglio  e  noi  faces- 
se: quindi  l'ottimismo  del  mondo,  la  impossibilità  che  le  cose  suc- 
cedano in  un  modo  diverso  di  quello  che  succedono.  Da  ciò  pure 
è  nato  che  alla  bontà  divina  si  sono  attribuite  le  regole  della  bontà 
umana  ,  e  si  è  quistionato  se  sia  possibile  che  un  Dio  somma- 
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mente  buono  possa  permettere  il  male»  o  abbia  potato  far  gli  uo- 
mini capaci  di  commetterlo.  Perciò  ancora  un'altra  congerie  di  liti 
intorno  ai  modo  di  comprendere  l'immensità  e  1'  eternità»  poiché 
si  è  voluto  credere  che  questi  due  attributi  divini  sieno  T  esten- 
sione e  la  successione,  lo  spazio  ed  il  tempo ,  depurali  dei  loro 
limiti  e  fatti  identici  allo  spazio  ed  al  tempo  assoluto  :  di  conse- 
guenza tutti  gli  oggetti  mondiali  sono  stati  ritenuti  come  occupanti 
la  stessa  sostanza  divina  e  succedentisi  io  essa. — Né  la  Gnirei  più, 
se  volessi  tutte  enumerare  le  conseguenze  che  rampollnno  da  quella 
massima,  conseguenze  che  dan  luogo  ad  inestricabili  questioni,  che 
fanno  assimilare  l'Ente  eterno  alle  cose  create ,  e  principalmente 
airuomo,  che  suol  prender  da  sé  il  maggior  numero  delle  pei  fé 
zioni  per  trasportarle  in  Dio,  e  che  finalmente  fan  cadere  in  er- 
rori assai  grossi,  come  è  quello  di  oggettivare  lo  spazio  ed  il  tem- 
po assoluto  nella  stessa  sostanza  divina.  Né  il  solo  Clarcke  è  ca- 
duto in  tal  errore  (%  203),  ma  vi  è  recentemente  incorao  il  Gio- 
berti col  rendere  infinito  il  cronotopo,  il  tempo  e  spazio  divino. 

Non  posso  dunque  accettare  questa  norma  per  argomentar  con 
essa  il  numero  ed  i  caratteri  degli  attributi  divini:  è  una  norma 
equivoca  e  fallace,  ed  è  in  sé  stessa  erronea,  perchè  ogni  perfe- 
zione è  relativa.  •— '  La  regola  che  a  me  pare  inattaccabile  è  quella 
sola  che  abbiamo  propugnato  e  che  abbiamo  seguito  nelTargomen- 
tare  il  bisogno  della  creazione.  Noi  ammetteremo  in  Dio  tanti  at- 
tributi, quanti  appariranno  necessariamente  connessi  cogli  esseri 
manifestamente  reali,  poiché  allora  la  realtà  di  quegli  attribuiti 
sarà  abbastanza  giustificala.  Ed  in  quelli  slessi  ci  limiteremo  a 
vederne  la  parie  strettamente  positiva,  facendone  in  lutto  il  resto 
la  più  severa  diffeienza  da  tutto  ciò  con  cui  essa  non  può  avere  si- 
militudine, e  che  dair  umana  fantasia  le  potrebbe  esser  creduto 
somigliante.  Con  ciò  non  conchiuderemo,  che  tulli  gii  attributi  di- 
vini si  riducano  a  quei  soli  che  saremo  per  trovare  con  questa 
rigorosa  norma;  né  alcuno  mai  potrà  presumere  di  sapere,  quanti 
e  qiinli  sieno  tulli  gli,  attributi  divini.  L'uomo  si  dee  contentare 
di  sapere  ciò  che  può  conoscere  con  certezza  di  realtà  :  in  tutto 
il  resto  può  egli  dire,  che  a  lui  non  lice  progredite  innanzi,  per- 
chè gli  mancherebbe  la  sicurezza  della  realtà  nelle  sue  argomeo- 
tazioni. 

S  251  Iddio  è  atto  purisdmOt  eterno. 

Sarebbe  inutile  sollevare  qui  lequistioni  che  da  taluni  solevansi 
fare  intorno  al  primato  fra  tutti  gli  attributi  divini  ,  poiché  •  lo 
ripeliamo,  non  possiamo  noi  conoscere,  se  non  che  quegli  attributi 
che  sono  strettamente  connessi  colla  realtà  osservabile  di  questo 
mondo,  perchè  quest*  unica  è  la  via  per  legitimare  i  concetti  mctafi^ 
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sici  cbe  non  rappresentano  oggetli  d'immediata  percezione.  Sotto 
questo  riguardo  nessuno  attributo  è  primo  e  nessuno  è  secondo, 
ma  tutti  sono  egualmente  necessarii,  e  tutti  concorrono  a  formare 
i  diversi  lati,  sotto  cui  può  essere  riguardato  Vailo  purissimo  che 
costituisce  la  sostanza  divina. 

In  primo  luogo  è  abbastanza  chiaro,  che  l'Ente,  con  cui  si  con- 
nettono per  mezzo  della  creazione  tutte  queste  sostanze  mondiali, 
dev'essere  una  sostanza  anch'esso,  cioè  una  realtà,  perchè  reali  e 
sostanziali  sono  le  cose  che  crea,  ed  esse  non  si  possono  giam- 
mai connettere  col  nulla,  essendo  assurdo,  siccome  abbiam  vedu- 
to, che  le  unità  abbiano  principio  di  esistenza  dallo  zero  (S  234, 
241).  Come  sostanza,  non  può  altro  essere  che  atto  perenne  in- 
variabile ed  intransitivo,  né  può  contenere  potenza  alcuna  da  svi- 
luppare dentro  o  fuori  in  qualsiasi  modo.  Ciò  propriamente  s*in- 
tende  sotto  1  vocaboli  di  atto  purìssimo.  —  Questa  è  invero  la 
caratteristica  essenziale  della  sostanza;  né  solo  appartiene  alle  so- 
stanze create,  ma  anche  alla  sostanza  creatrice.  Imperciocché  tutte 
le  riflessioni  ,  che  noi  dovettimo  Tare  per  abbattere  il  falso  vol- 
gare concetto  della  sostanza  ,  il  quale  suppone  molle  potenze 
diversamente  attuabili  e  molti  fenomeni  dulia  slessa  sostenibili  , 
quelle  stesse  riflessioni  calzano  con  maggiore  esnllezza  alla  sostanza 
divina,  ripugnando  pur  troppo  che  in  essa  esistano  varietà  feno- 
meniche, composizione,  o  potenzialità  da  svilupparsi.  Tutte  que* 
stc  idee  includerebbero  apertamente  la  pluralità  e  Taggregazione, 
le  quali  alla  loro  volta  includerebbero  tempo,  spazio  ed  incomin- 
ciamento.  Quella  stessa  ragione,  per  cui  l'Ente  creatore  deve  es- 
sere unico,  Io  dimostra  atto  purissimo,  e  sempre  atto,  senza  pos- 
sibilità e  senza  potenze. 

Laonde  nel  riguardare  in  Dio  tarii  attributi ,  non  è  lo  stesso 
che  riguardare  gli  attributi  dell'uomo,  ovvero  delle  sostanze  mon- 
diali in  genere;  conciossiachè  gli  attributi  del  mondo  e  quelli  che 
appartengono  al  pensiero  sono  risultamenti,  mentre  in  Dio,  come 
sostanza  unica,  non  possono  esistere  attributi  di  tal  fatta.  Se  noi 
osserviamo  in  Dio  degli  attributi  ,  non  facciamo  altro  che  guar- 
dare in  tutti  i  suoi  lati  il  concetto  che  di  lui  abbiam  dovuto  farci; 
e  col  confronto  dei  concetti  che  noi  abbiamo  desunto  dalle  cose  mon- 
dane, andiam  rilevando  tutto  ciò  che  in  Dio  non  avviene  come  av- 
viene in  noi.  L'unica  cosa  positiva,  di  cui  possiamo  accertatici , 
è  la  realtà  di  Dio,  la  sua  sostanzialità,  ch*è  atto  semplicissimo: 
in  lutt'altro  andiam  tentando  tutte  le  possibili  assimilazioni,  e  rie 
scorgiamo  continuamente  il  lato  negativo. 

Infatti  uno  dei  primi  attributi  che  noi  riconosciamo  necessarii 
in  Dio  è  l'eternità.  Abbiam  veduto,  che  il  molliplice  include  ne-» 
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eessariamente  l'aggregazione,  e  perciò  il  moto  e  riocominciamento 
dell'esistenze  1%  231  -<  233),  come  altresì  abbiam  veduto  che  ciò 
che  incomincia  ad  esistere  non  si  può  connettere  con  altro  che  pari- 
menti ha  incominciato  ad  esistere;  perocché  è  sempre  necessario 
di  stabilire  una  connessione  prima  con  un'essere  che  non  ha  mai  in- 
cominciato ad  esistere  ,  salvochè  non  si  voglia  ammettere  T  as- 
surdo di  far  derivare  resìstente  dall'  inesistente  (g  234).  Ciò  ci 
ha  condotto  a  stabilire  la  necessità  di  un'Ente  eterno,  cioè  di  un 
Ente  che  esiste  senza  incominciare  mai. 

Ma  è  d'uopo  qui  fare  una  retti6cazione  nell'  idea  di  eternità, 
ch'è  conseguenza  di  ciò  che  abbiam  detto  intorno  all'idea  di  tem- 
po (S  209).  Volgarmente  si  pensa,  che  l'eternità  sia  come  una  se- 
rie infinita  di  tempi,  di  cui  non  esista  né  il  cominciamenlo  né  il 
fine.  Quest'idea  s'ingrandisce  colla  fantasia  poetica  che  ai  filosofi 
non  suole  pur  mancare;  dappoiché  si  accavallano  tempi  sopra  tempi, 
e  piti  lunga  se  ne  fa  la  serie,  più  sembra  impossibile  raggiungere 
il  principio  ed  il  termine  :  e  questa  parerla  similitudine  che  pib  si 
approssimi  a  rappresentare  l'eternità. — Ma  tutte  queste  idee  stan- 
cano ben  vero  la  mente,  e  conducono  all'indefinilo,  anziché  al  vero 
eterno.  Quanto  più  si  accumulano  serie  sopra  serie  di  tempi, più 
si  va  lontano  dall'eternità,  perché  la  successione  é  il  vero  oppo- 
sto deireternità,  e  più  si  aggiungono  successioni  a  successioni  (non 
importa  che  la  mente  si  stanchi  e  non  possa  raggiungerle),  più  si 
corre  verso  il  contrario  dell'  eternità  ;  perocché  ugni  successione 
nclude  necessariamente  un  principio,  una  seguela  di  atti  e  di  re- 
azioni, ed  infine  un  termine  ultimo.  Se  la  mente,  per  la  lunghez- 
za della  linea,  non  sa  afierrare  i  due  capi  estremi  del  principio 
e  del  fine ,  riconosce  però  necessariamente  che ,  rimontando  o 
discendendo  di  successione  in  successione  ,  si  deve  sempre  p«T- 
venire  al  primo  ed  all'ultinio  anello  della  catena.  Cosi  infatti  ab- 
biam provalo  che  la  pluralità  delle  sostanze  mondiali,  includendo 
Kr  necessità  il  moto,  include  per  egual  necessità  il  principio  dei- 
sisten7a  delle  sostanze  medesime. 

Onde  l'eternità  non  va  affaltu  raffigurata  sotto  l'idea  di  una  li- 
nea immensurabile  ,  o  di  una  serie  che  i  Matematici  direbbero 
infinita,  ma  che  in  fatto  sarebbe  indefinita.  Più  si  accresce  la  mol 
tìtudìne,  più  si  aumenta  la  necessità  del  comiuciamento  e  del  fine. 
Il  yero  eterno  è  l'uno  indivisibile,  quello  che  é:  né  giusto  è  il 
dire  che  sempre  é  (espressione  di  cui  sentiam  pure  il  bisogno  di 
servirci),  perchè  quello  stesso  sempre  indica  una  continuazione  di 
esistenza,  un  confronto  almeno  tra  quello  che  continua  ad  esistere 
e  le  altre  cose  che  cessano.  —  Sotto  questo  riguardo  1'  eternità 
di  Dio  si  riduce  all'atto  purissimo.  Il  dire,  che  in  lui  non  vi  è 
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successione  alcuna,  è  il  lato  hegatiiEO,  cioè  la  dissomiglianza  con 
tutto  ciò  che  noi  conosciamo  moltiplice,  il  quale  include  il  comin- 
ciamento,  la  successione  ed  il  termine. 

%  952  Iddio  f  essendo  eterno^  è  pur  libero  creatore. 

Iddio  è  anche  libero  creatore.  U  eternità  gli  appartiene  senza 
relazione  alcuna  alle  cose  crente.  Ln  mente  nostra  si  persuade 
che.  trovata  la  necessità  di  un'Ente  creatore,  quello  non  ha  do- 
vuto essere  creato,  e  perciò  lo  dice  eterno,  vai  quanto  dire,  eterno 
anche  se  non  avesse  creato.  Ma  l'esercizio  della  libera  creazio- 
ne, se  pure  è  lecito  usare  questa  impropria  espressione  di  esercizio, 
è  in  lui  senza  nulla  aggiungere  né  togliere  al  suo  essenziale  atto  pu- 
rissimo ,  e  senza  modificarlo  menomamente.  Ciò  scaturisce  dalla 
stessa  idea  di  sostanza,  che  non  ammette  né  emanazione,  né  modifi* 
cazione  alcuna  :  né  sarebbe  mai  atto  semplicissimo  intransitivo  ed 
immutabile,  se  potesse  o  dividersi  in  parti  o  in  qualunque  guisa 
modificarsi.  Però  la  conciliazione  dell*  idea  di  eternità  col  comincia- 
mento  e  colla  serie  progressiva  dei  tempi ,  cioè  coli  a  creazione, 
riesce  ben  difficile  alla  mente  umana  ,  la  quale  è  avvezza  alla  serie 
delle  successioni ,  né  può  in  verun  modo  uscirne.  Imperocché  la 
creazione  sembra  come  un'  atto ,  che  pria  non  era  ,  e  poi  è  :  quindi 
pare  indurre  in  Dio  una  modificazione,  o  per  lo  meno  pare  che  in 
Dio  una  forza,  una  virtù  operatrice,  rimasta  inattuata  da  un'eterni- 
tà, siasi  tutta  insieme  esplicata,  ed  abbia  prodotto  questo  mondo  che 
osserviamo.  Ad  evitare  siffatte  conseguenze,  che  punto  non  sareb- 
bero compatibili  colTidea  di  Dio,  i  Teologi  soglion  dire  che,  guar- 
dato dalla  parte  di  Dio, l'atto  creativo  è  eterno,  ma  l'effetto,  non  po- 
tendo essere  eterno  al  pari  di  Dio,  succede  nel  tempo. 

Pur  nondimeno  questa  risposta  non  soddisfa  pienamente,  né  ren- 
de megliot  conciliabili  quelle  due  idee  nel!'  umana  fantasia.  Im* 
perciocché  un'atto  creativo,  che  esiste  ab  eterno ,  come  mai  non 
ha  un'effetto  anche  eterno?  Prima  d'incominciare  i  tempi  la  crea- 
zione non  è,  ma  l'atto  che  crea  è:  non  sarebbe  dunque  un*  alto 
frustrato  del  suo  effetto?  —  Queste  difficoltà  non  sono  niente  dis- 
simili da  quelle  che  si  fanno  intorno  alla  divina  onniscienza;  poi- 
ché se  essa  conoscesse  le  cose  senza  che  fossero  ,  dovrebbe  poi 
conoscerle  in  modo  diverso  quando  già  fossero.  0  pure,  se  essa 
le  conoscesse  come  esistenti  sino  ab  eterno,  ripugnerebbe  che  le 
cose,  da  essa  conosciute  come  esistenti  ,  in  fatto  non  fossero.  — ^ 
Tutte  in  somma  queste  difficoltà  si  raggirano  intorno  al  modo  di 
conciliare  l'idea  di  eternità  coIPiden  di  tempo,  poiché  la  creazione 
eterna  e  In  scienza  eterna  delle  cose  parrebbero  vuote  di  effetto, 
se  non  avessero  i  loro  corrispondenti  oggetti  sin  dall'eternità.  Per- 
ciò il  dubbio  è  nn  solo  :  come  mai  l'eterno  fa  esistere  e  cenosce 
il  temporaneo  senza  subire  mutamento  alcuno? 
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^  la  radice  di  UUli  quesù  dubbi.  "O" . V'^^nl^Tua^'^ 
Mia  abbaslanM  sino  al  prescnie  :  essa  consiste   ne  a   falsa  uj^a 

J   eternila.  InfalU.  rappresentando  '««^'•"'^ ,^°l"„r,Ura  imma- 
finiU.  come  un  Umpo  inesauribile .  o  eoo  A"»  ""^"^  »»r»  '"^J. 
tàBC  che  prolunga  interminabilmente  1  idea  del  leropo.  "«^  "" 
{SiSc  L  applicare  la  stessa  misura  del  tempo    sui!    dea  d^ 
eternità  •  ncreiò  nella  medesima  eternità  si  ricerca  un  pr™"  ^ 
^?opo  /SeUoi.rn.ntarlacol  principio  e  col  PX^temii  S 
sempA  V.  dipe  che  V  elernitè  esisteva  'nnan«  d^  '  i^'^idS 
linciassero,  prosieguo  ad  esistere  durante  il  l»"/»'"*"'  *J  '  ' 
steri  sempre  quando  saranno  cessali.  Tutte  queste  «  W«>"'  ^ 
che  fan  w^ere  l'eternità  palpabilmente  lunghissima,  e  che  la  rea 
SoSoJuJ  sempre  confrontàbile  col  tempo,  quantunque  questo o» 
Site  io  sue  sWesskmi  non  giunga  mai  ad  esaurirne  la  min«M 
Urte,  confermano  ognora  la  mente  umana  «?».  »«».tudinc  di  ««- 
"derU  leteroità  come  molto  innanzi  del  P""«'P'» ''^'  ""S!', 
quindi  luue  quelle  difficoltà  di  unaUo  creativo  che  preesisle  ai 
n!oDdo  sin  dall'  eternità .  e  che  pure  da  tutto  l' elcrnila  non  ha 

^^Ma'se  si  riduce  al  suo  valore  legifimo  l'idea  fi  eternità  cioè» 

invece  di  assomigliarla  ad  un  tempo  inesauribile,  la  si  riUuee  ai- 

rattó  purissimo,  alto  unico,  che  non  ha  né  sempre ,  né  mai.  « 

nrima.  né  dopo;  se  si  comprende  una  voUa  che  lo  stesso  umprt, 

àe  pare  rimraagine  adatto  dell'  eternità,  è  l' immagine  più  coo- 

Iraria  che  se  ne  possa  dare,  perchè  indica  un  prolungainenlo  ii»: 

•  terminabile,  di  cui  leternità  non  è  affatto  capace;  se  tulio  ci» si 

comprende,  1'  eternità  non  parrà  più  misurabile  in  verun  senso, 

né  partgonabile  col  tempo  in  nessuna  guisa.  Cosicché  se  si  oor 

manda:  la  creazione  dalla  parte  di  Dio  era  ab  eterno  ?  e  percne 

dunque  l'effetto  non  era  ancora  eterno?  Quellera  ab  eterno  mene 

in  posizione  falsa  il  problema,  perahè  mette  1'  uno  nelle  misure 

del  pia,  l'eterno  ne'  periodi  del  tempo.  Si  dirà,  che  l' uomo  e 

avveuo  a  concepir  cosi  le  cose,  né  può  usare  altri  termini;  n» 

con  ciò  non  si  raddrizza  la  posizione  del    problema  ,  e  da  m 

falsa  posizione  nasce  una  falsa  dimanda,  che  altro  non  può  olw- 

nere  fuorché  una  falsa  risposto.  Quanto  è  più  esatto  il  dire,  «e 

l'eterno  è  atto  unico  che  non  ha  né  avanti  né  dopo,  e  che  non  si 

può  sotto  nessun  senso  paragonare  a  ciò  eh*  è  moltip'ice  td  n> 

l'avanli  ed  il  dopo  1  É  meglio  il  persuadersi  che  false  illu|«" 

sorgono  da  siffatti  confronti,  poiché  il  confronto  slesso  impliciU- 

mente  contiene  che  tra  i  due  termini  esisto  una  qualsiasi  so""* 

gliania. 

Ma  allora,  mi  sì  replicherà,  tutte  quelle  domande  divengono 
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>  imposfiibili  ;  ed  in  qual  modo  concepiremo  noi  U  principio  del- 
l'esistenze mondiali  e  T  attuamenlo  della  creazione? —  llcomiu- 
ciamenlo  dell' esistenze  mondiali  è  tale  non  rispetto  all'eterno, 
ma  rispetto  alle  stesse  esistenze  mondiali,  perchè  esse  dal  non  es- 
sere vengono  all'essere.  Iddio  rispetto  al  mondo  è  come  l'uno  ri- 
spetto alla  pluralità,  non  è  né  prima  né  dopo  di  essa,  egli  è:  que- 
sto presente,  a  cui  non  sta  bene  né  il  sempre^iìh  verun'altra  espres- 
sione di  prolungamento,  contiene  tutta  1'  eternità.  E  se  vi  è  im- 
magine che  meglio  si  avvicini  a  rappresentare  la  posizione  delle- 
terno  in. riguardo  al  nioltiplice  creato,  la  è  quella  che  sceglieva 
bene  s.  Tommaso,  cioè  il  centro  del  circolo  rispetto  alla  sua  peri- 
feria: tutti  i  punti  della  periferia  sono  equidistanti  dal  centro,  quan- 
tunque tra  loro  si  possa  considerale  una  successione  di  punti. 

Noi  pure  abbiam  dimostrato  i§  ^36)  che  la  creazione  ha  dovuto 
esser  libera,  nel  senso  che  ninna  ragione  né  interiore  né  esterna  ha 
potuto  costringer  Dio  a  creare.  Questa  liberta  divina  ben  si  com- 
prende sotto  l'idea  deireternità  come  atto  purissimo,  mentre  rima- 
ne inintelligibile  nel  sistema  di  coloro  che  considerano  1'  eternità 
come  un'  infinito  prolungamento.  Imperocché  la  libi  ria  divina  non 
può  affatto  concepirsi  in  quel  modo  di  scelta,  in  cui  siamo  soliti 
far  consistere  la  libertà  umana.  L'uomo  sceglie  tra  diverse  cose  do- 
po aver  ponderato  i  motivi  della  scelta,  e  si  delerm  na  sempre  se- 
condo una  ragione  che  gli  si  presenta  migliore.  Non  abbiamo  però 
nessuna  ragione  di  trasportare  in  Dio  questo  sistema  di  scelta  ,  pe- 
rocché nulla  può  egli  ricavare  in  suo  vantaggio  dalla  creazione,  al- 
trimenti sarebbe  tenuto  a  creare,  perché  troverebbe  un*  obbligo  nel 
cercare  il  suo  meglio.  A  Mora  però  le  creature  sarebbero  eterne  come 
lo  stesso  Dio,  perché  1'  obbligo  di  creare  sarebbe  insito  nella  sua 
stessa  natura.—  Quello  che  fa  riconoscere  propriamente  la  libertà 
della  creazione  è  la  necessità  del  coroinciamento  delle  cose  crca- 
te;dappoiché.dovendo  queste  incominciare  ad  esistere Ja  d'uopo  chela 
creazione  non  produca  ab  eterno,  e  perciò  non  sia  in  Dio  necessaria, 
ma  pienamente  libera.  Tutte  le  altre  assimila/.ioni,  che  si  potreb- 
bero dei i vare  dall'  umana  libertà  ,  non  troverebbero  affatto  alcuna 
ragione  di  essere  in  Dio,  anzi  troverebbero  ragioni  tulle  opposte. 

lo  comprendo  che  una  creazione  libei assenza  effetlo  eteriio,non  in- 
ducente niun  cangiamento  in  Dio,é  un  tal  concelto.ehe  l'uomo  difficil- 
mente può  ideare  in  un  modo  pratico;impcrocclié  siamo  avvezzi  (né 
può  essere  altrimenti) a  concepire  il  cominciamentodi  qualunque  cosa 
m  virtù  di  un'azione,  la  quale  prima  non  é,  e  poi  è,  e  perciò  induce 
sen'pre  un  mutamento  nella  causa  operante  e  nell*  effetto  operato. 
Laonde, qualunque  sforzo  si  faccia  per  ideare  in  un  modo  diverso  la 
creazione  libera, l'uomo  non  sa  trovare  altro  modo  con  cui  raffigmar- 
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Li.p  sempre  si  trova  a  fronte  tntte  ie  difficoltà  or  cennate  ifitoriioalla 
mutabilità,  in  cui  dovrebbe  incorrere  Iddio  ,  il  quale  creando  sem- 
brerebbe passare  da  uno  stato  in  un*  altro.  Però  chi  ba  una  mente 
logica  ben  forte,  e  si  persuade  esser  necef*sario,  che  la  pluralità 
mondiale  abbia  incominciato  ad  esìstere,  e  che  non  si  possa  connet- 
tere colla  sostanza  unica  eterna  sotto  nessuna  forma  di  emanazione, 
di  manifestazione,  e  di  altra  eifeltuabiiità  ordinaria  ,  concepisce  pur 
troppo  la  necessità  di  un  nesso  diverso  da  tutti  gli  anzidetti, né  si 
arresta  dalTammetlerlo  perchè  deve  essere  inassimilabile  con  tutti 
quei  nessi  ordinarii.  Per  altro  io  veggo  che  anche  in  ciò  la  falsa 
idea  di  eternità  fa  un  brutto  giuoco,  perocché  la  creazione  neir  uno 
eterno  ,  nell'  atto  purissimo  ,  non  può  essere  emissione  di  un*  atto 
nuovo,  né  ha  un  prima  ed  un  dopo.  E  quando  si  dice ,  che  Iddio 
)>rima  non  creava  e  poi  creò,  è  un  falso  modo  di  esprimere,  perchè 
si  mettono  le  misure  della  temporaneità  nell'atto  unico  eterno.  Id- 
dio crea:  ecco  Tunica  espressione  legittima^ 

i  253  Iddio  è  a  se,  onnisciente,  gapientisrimo,  immenso. 

La  ragione  che  ci  condusse  ad  ammettere  un*Ente  eterno  (§  %3(. 
237)  fu  quella,  che  se  il  Creatore  di  questo  universo  avesse  avuto 
origine  da  altri,  dovrebbesi  cercare,  se  quell*  altro  fosse  stato  eter- 
no, 0  pure  fosse  stato  creato  anch*  esso  da  un'altro,  e  cosi  via  via 
ali*  infinito  ;  e  non  potendosi  ammettere  una  serie  infinita  di  enti 
creati  insieme  e  creatori,  si  è  dovuto  da  noi  ii(onoscere  il  bisogno 
di  stabilire  un  solo  Essere  eterno  che  crea  tutti  gli  esseri  non  e- 
terni.  Or  in  questa  medesima  ragione  abbiamo  la  dimostrazione 
evidente  deiraseità  di  Dio.  Egli  è  a  «e,  non  nel  senso  che  si  da  da 
sé  stesso  r  esistenza  ,  o  che  contiene  in  sé  medesimo  la  ragion  di 
esistere  :  ciò  sarebbe  un'errore,  perchè  T  esistenza  divina,  come  e- 
terna,  non  ha  bisogno  di  una  ragione  che  la  faccia  essere,  né  ba  bi* 
sogno  che  provveiiga  da  nessuno,  nemmeno  da  lui  stesso.  Egli  è,  e 
non  viene  da  nessuno:  ciò  importa  V  aseità.  Epperò  non  sarebbe 
eterno,  se  a  se  non  fosse  ,  o  anche  se  dipendesse  da  altri  intorno 
ad  alcuno  de*  suoi  attributi.  Ed  appunto  perchè  egli  solo  è  eterno, 
non  può  dipendere  da  verun'altro,  perché  niun*  altro  vi  è  che  lot 
solo.  Quando  poi  la  creazione  si  realizza,  gli  esseri  che  vengono 
all'esistenza,  lungi  dal  poterlo  rendere  da  loro  dipendente,  son'essi 
che  da  lui  dipendono,  perché  da  lui  ricevono  lo  stesso  esistere. 

Inoltre  è  necessario,  che  Dio  creatore  sia  onnisciente  e  sapien- 
tissimo. La  onniscenza  abbraccia  la  cognizione  di  lutti  gli  esseri  e 
di  tutte  le  loro  relazioni  reciproche.  La  sapienza  riguarda  ta  di- 
sposizione, r  ordine  ed  il  disegno ,  con  cui  egli  crea  e  governa  le 
cose. 

Se  Dio  non  conoscesse  sé  stesso,  gli  esseri  che  crea  si  tutte  le 
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loro  relazioni,  sarebbe  un  Dio  cieco,  non  meno  che  il  fato  degli 
antichi.  Ura  il  fato  sta  benissimo  come  risultato  di  ana  compor 
sizione  prodotto  con  una  necessità  matematica;  ma  l'essere  seni- 

Iilicissimo  non  può  giammai  soggiacere  alla  cieca  fatilità.  Inoltre 
a  stessa  libertà  della  creazioue,  e  la  influenza  che  Dio  esercita 
sul  mondo  (argomento  del  seguente  Capo),  mostrano  la  necessità 
che  Iddio  conosca  appieno  le  cose  da  so  stesso  create.  Coociofr- 
siacbè  la  libertà  divina  esclude  ogni  idea  di  cieco  fatalismo,  e  fa 
concepire  Iddio  come  un'essere  che  crea  di  sua  pienissima  voglia: 
questo  importa  il  non  esservi  costretto  da  nessuna  ragione  né  e- 
steriore  né  interna.  Se  egli  non  conoscasse  ciò  che  fa,  non  po- 
trebbe neppur  fare,  salvochè  un  interna  necessità,  o  pure  una  forza 
esteriore,  ve  l'obbligasse.  Escluse  adunque  Queste  due  ipotesi  per 
la  libertà  medesima  della  creazione,  resta  che  Iddio  conosca  pie- 
namente l'opera  sua. 

È  d'uopo  ancora  che  Iddio  abbia  piena  conoscenza  di  cii  che 
fa  all'oggetto  di  disporre  ed  armonizzare  le  varie  parti  in  modo, 
che  ne  nascano  composizioni  inorganiche  ed  organismi  determina- 
ti, globi  minori  e  globi  maggiori  in  reciproca  armonia,  e  tutto  in 
sooima  il  creato  abbia  nelle  sue  aggregazioni  dei  particolari  di- 
segni, ed  abbia  un  concorde  disegno  generale.  Proprsamente  l'at- 
tributo che  serve  a  ciò  è  la  sapienza  ,  la  quale  oidina  le  varie 
conoscenze  in  tali  gruppi  parziali,  da  farne  risultare  un  sol  tuito 
nel  mandarli  ad  effetto.  La  sapienza  in  Dio  è  un  corollario  della 
sua  onniscienza  e  della  sua  libertà,  perchè  sarebbe  assurdo,  che 
egli  conoscesse  le  sue  opere,  e  che  operasse  liberamente,  senza 
preordinarle  ad  un  piano  generale,  e  senza  stabilire  in  ciascuna 
aggregazione  un  disegno  da  compiare.— Questo  vien  pure  chiarito 
dal  fatto,  che  ogni  organo  ha  una  funzione  che  cospira  con  altri 
organi,  ogni 'individuo  ha  uno  scopo  che  compie  in  comune  con 
altri  individui;  ed  ogni  globo,  grande  o  piccolo,  ha  una  parte  da 
eseguire  nel  sistema  generale  della  meccanica  celeste.  Dovettimo 
noi  confessare  (S  230;  che  quest'ordine  e  quest'armonia  delle  va- 
rie parti  dell'  universo,  a  solo  considerati ,  non  proverebbero  U 
necessità  di  una  mente  ordinatrice,  di  una  eterna  sapienza;  poi- 
ché da  qualunque  composizione  un  risultato  sempre  dee  sorgere, 
il  quale,  se  gioverà  ad  un  gruppo  di  esseri,  nuocerà  ad  un'aU 
tr0.  Ma  dopo  es.sersi  dimosirata  la  necessità  di  un  Dio  creatore, 
e  la  sua  libertà  ed  onniscienza,  non  è  più  affatto  possibile  dare 
un'interpretazione  casuale  all'ordine  ed  all'  armonia  che  regnano 
tra  tutte  le  varie  parti  del  mondo,  né  affatto  è  possibile  negare 
ad  on  (al'Essere  la  sapienza^  con  cui  predispone  ed  ordina  tutt* 
le  cose. 
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Però  (i'^bboirsi  at'ciitnmdiite  disssmigliara  la  onniscienza  e  la 
sapienza  divina  dai  modi  di  conoscere  e  di  ordinare  che  appar- 
tengono allnomo. —Non  sia  discaro  il  fare  spesso  questa  awer- 
lonza,  perchè  in  errori  gravi  o  in  quistioni  insulse  si  cade  ,  al- 
lorché non  vi  si  bada. — Le  conoscenze  delPuomo  sono  risultanienli 
complessivi:  vi  concorre  Tio  ,  vi  concorrono  gli  organi  e  gliog- 
gelli  esterni  :  perciò  sono  successive,  e  lirnUate  ad  oggetti  deter- 
minati: perciò  dan  luogo  all'analisi,  alla  sintesi,  ed  alla  ripro- 
duzione delle  percezioni  che  è  la  loro  base  :  perciò  ancora  è  ne- 
cessario il  rai^lonamenlo  ed  il  giudizio  per  giungere  ai  vori  più 
lontani  e  per  is^orgere  la  convenienza  tra  il  predicato  ed  il  sog- 
gelfo:  pprciò  finalmente  le  voli/ioni  debbono  esser  guidate  da 
motivi  preponderanli  ,  e  da  ogni  maniera  di  studii  intorno  alla 
scelta.  Tuito  C'ò  non  si  può  ammettere  in  Dio  :  egli  come  allo 
purissimo  non  può  avere  dentro  di  sé  né-  risultamento,  né  moiii- 
ficazivne,  né  suecessività  alcuna;  ma  con  unico  sostanziale  aito, 
con  quello  stesso  con  cui  egli  è,  conosce  tutto  simultnneamenle, 
vuole,  dispone  ed  csiegue. 

É  necessario  ancora  atlribuire  a  Dio  rimmensità]  ma  in  quanto 
a  ciò  dobbiamo  approfiltnrci  delle  rettifirazioni  da  noi  falle  sulla 
idea  di  spazio.  Coloro  che  immaginano  l'esistenza  di  uno  spazio 
assoluto,  spazio  senza  limili,  iu  cui  possono  collocarsi  infiniti  mon- 
di, dicono  che  questo  spazio  è  tulio  pieno  di  Dio,  perché  egli, 
rome  autore  di  tulli  i  mondi  possibili,  deve  esistere  in  lutti  i  punti 
dello  spazio,  alirimenti  non  vi  potrebbe  operare.  Anzi  osservammo 
(S  ^03)  che  Clarcke.  trovando  ripugnante  ch'es'Sta  uno  spazio  vuoto 
distinto  da  Dio  con  caratteri  assoluti  ed  infiniti,  inHucevasi  ad  am- 
meti^reche  lo  spazio  assoluto  sia  l'immensità  di  Dio,  cioè  la  stessa 
sostanza  divina,  dentro  cui  tutti  i  corpi  debbono  esistere. —Per 
noi  però  lo  spazio  assoluto  è  un'errore  subbie f  ti vo:  lo  spazio  ogget- 
tivamente non  è  altroché  la  relazione  di  contatto  tra  gli  aggregali 
(§205,^06). Laonde  non  possiamo  acconciarci  ad  immaginare  Iddìo 
sparso  neir  immensità  di  uno  spazio  \u:u^  spnzio  r\\o  non  i*.  Molto 
meno  possiamo  far  ragione  a  Clarckrt,  la  cui  dottrina ,  se  vuoisi 
pendere  come  una  espressione  poetica  dell'esistenza  dì  tutte  le  cose 
dentro  la  sostanza  di  Dio,  sia  pur^,  ma  se  vuoisi  prendere  in  se- 
rio ed  a  rigore,p''r  come  in  Filosofia  deve  esser  presa,  non  è  mollo 
distante  d^i  quel  panteismo  che  ta  assorbire  tulle  le  sostanze  da 
una  sostanza  sola;  poiché  la  compenetrazione  della  sostanza  divina 
con  tutte  le  sostanre  create  niente  dista  dalia  loro  unificazione  , 
salva  solo  l'apparenza  n*nomcnica  che  potrebbe  allora  rimanere  alle 
slesse  Sostanze  creale. 

Con  questa  pr.'linrnare  avvertenza  noi   inlen  '"elenio  lutt'  altro 
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sotto  il  nomo  it'irnrtiensità  dtyiiia.  Iddio  é  atto  semplicissimo  che 
non  costa  di  parti  :  egli  perciò  non  pud  eìssere  esleso,  né  può  sog- 
giacere alle  misure  ^  a  cui  I'  estensione  è  soggetta.  Sotto  questo 
riguardo  è  veramente  immenso.  —  Ma  questo  concetto  merita  al* 
quanto  sviluppo;  poiché  taluno  potrebbe  dire  che  qualunque  essere 
semplice,  anche  gli  elementi  primi  della  materia,  non  sono  este- 
si, e  perciò  non  potendo  soggiacere  alle  misure  dell*  estensione, 
dovrebbero,  secondo  questo  modo  di  ragionare,  essere  immensi. 
Or  non  basta  la  semplicità  della  sostanza  per  istabilirne  la  im- 
mensità, ma  bisogna  che  la  sostanza  semplice  non  possa  nella  sua 
azione  costitutiva  esser  limitata  né  ckcoscriita  da  altri  sémplici  che 
con  essa  sì  uniscano  in  un  solo  risultato  di  azione:  dove  esìste 
aggregazione  di  azioni  sostanziali,  o  pure  un  risultamento  in  ge- 
nerale di  azioni,  ivi  é  limite  rispettivo  fra  tutte  le  sostanze  che 
si  congiungono  insieme  :  perciò  si  àfTaccia  la  misurabilità,  la  quale 
riguarda  precisamente  il  cumulo  delle  sfere  di  azioni  che  com- 
pongono l'intiero  rióuKato.  La  stessa  azione  sostaniiale  io,  quan- 
tunque semplicissima!  siccome  Vedremo,  pure  é  limitata  da  un  cor- 
po, con  cui  fa  de*  vari!  risullamenti,  e  perciò  é  circoscritta  dallo 
spazio  del  corpo  medesimo.  Questo  non  sì  può  ammettere  in  Dio: 
égli  é  iitimenso,  perché  la  sua  azione  sostanziale  non  può  essere 
limitata  né  circoscHtta  dalle  azioril  sostanziali  create,  avvegnaché 
queste  Aon  possono  aggregarsi  né  congìungersi  in  veron  ohmo  con 
quella  per  comporre  un  sol  risultato.  Gosrccbò  Dio  rimafie  ilii* 
mìtato,  e  per  questo  è  immensa. 

%  S54  Come  si  possano  da  noi  intendere  gli  albrSfuli  della 
hantà  è  della  giustizia  divina. 

A  Dio  si  sogliono  attribuire  la  boMè  e  la  giustizia.  Ma  dalla 
inconsideratezza,  con  cni  gli  sì  danno  questi  due  supremi  attri- 
buti, nascono  \h  Filosofia,  e  pib  nelle  scienze  morali,  un  gran  nu- 
mero di  questioni  inestricabili.  Comincio  dunque  dall'  esaminare 
un  sistema  per  sé  molto  semplice  nelfapparenza  ,  che  pur  non- 
dìnàeno  conduèe  rotine  a  shbordinare  Dio  alle  leggi  della  bontà 
è  della  giustizia  nel  modo  ift  col  le  concepisce  Tuomo. 

Le  verità  assolute  son  tali,  che  Tuomo  neirairermarle,  non  soh 
lamento  comprende  ch'egli  nóh  può  niegarle  affatto ,  ma  si  avvede 
che  quanti  esseri  ragionevoli  potranno  conoscerle  ,  ed  anche  lo 
stes^  Dio.  non  potranno  giammai  dirle  non  vere.  Forti  di  que- 
sta osservazione  le  Filosofie  che  appuntano  i  loro  sguardi  neHo 
assoluto,  han  creduto  di  trovare  rmlla  ragione  umana  una  tal  virtù, 
che  pui  conoscere  ciò  eh'é  necessario  ed  assoluto  anche  per  Dio. 
Cosicché,  appena  Tuomo  conosce  un'aissoluto,  potrebbe  egli  dire  : 
Iddio  non  può  render  falso  ciò^  che  io  conos^  assolutamente  ve< 
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ro.  •-  Camminando  ili  questo  pas^o,  si  è  pure,  osservato  che  l*uo^ 
mo  attinga  dentro  di  sé  talune  leggi  costami  di  giustizia,  taluni 
ivincipii  assoluti  di  .bontà,. che  in  tutti  i  tempi  ed  in  tutti  ì  luo- 
ghi non  possono  non  essere:  laonde  se  n'è  conchiuso,  che  quelle 
U'ggi  di  giustizia  e  que'  principii  di  bontà  sono  anche  assoluti 
P'T  Dio,  e  che  egli  non  può  affatto  distruggerli  ,  anzi  in  virtù 
dolla  sua  stossa  natura  vi  si  deve  uniformare.  Con  questo  mezzo 
le  aiizidelle  Filosofie  giungono  a  discutere  ciò  eh*  è  buono  e  che 
è  giusto  in  faccia  a  Dio,  giungono  a  determinare  ciò  ch'egli  ha 
dovuto  fare,  o  che  dovrà  fare,  per  mantenersi  in  conformità  alle 
leggi  della  sua  stessa  giustizia  ed  a«  principii  della  sua  innata 
bontà. 

Noi  però  sappiamo,  che  le  verità  assolute  son  tali  in  forza 
della  priori Azazione  dei  concetti;  sappiamo  altresì  che  oggettiva- 
mente corrispondono  alle  leggi  fisse  del  risultati ,  i  quali  son 
sempre  proporzionali  al  numero  ed  alla  posizione  dei  loro  coin* 
ponenti  (%  97  »  98 ,  218).  Or  le  regole  della  giustizia  e  della 
bontà  reUiivamente  ali*  uomo  sono  ferme  ed  immutabili,  perchè 
logicafoenle  corrispondono  ai  concetti  fermi  della  natura  umaDa 
e  delle  sue  relazioni  costanti,  e  perchè  ontologicamente  rappre- 
6entaB0  ciò  che  vi  ha  di  fermo  nell'umano  composto.  Vedremo  ciò 
fl  suo  luogo.  ^-  Intanto  emerge  da  questa  generale  considerazio- 
ne, che  le  leggi  della  giustizia  ed  i  principii  .della  bontà  umana 
sono,  per  cosi  dire,  conseguenti,  cioè  sono  dipendenti  dal  modo 
in  cui  è  stabilita  l'umana  natura,  e  dai  rapporti  costanti  che  deb- 
bono eiaislere  fra  gli  uomini  in  conformità  alla  stessa  loro  natu- 
ra. Da  ciò  deriva  una  seconda  conseguenza,  cioè,  che  il  Creato- 
re, faeefldo  I'  umana  natura  in  una  determinata  guisa,  e  con  ciò 
fermando  i  rapporti  costanti,  le  leggi  ed  i  principii  fissi  delFuma- 
hilà,  ha  stabilito  implicitamente  a  sé  stesso  le  norme  della  giu- 
'stizià  e  della  bontà  umana,  norme  che  non  può  egli  immutare, 
fintantoché  conserva  la  essenza  deiruomo  in  quel  dato  modo;  pe- 
reechè  sarebbe  una  flagrante  ripugnanza,  che  dati  tali  componenti 
e  date  tali  loro  relazioni,  non  si  abbiano  i  corrispondenti  risulta- 
ti, e  le  leggi  che  a  quei  risultati  fermamente  convengono. 

Sotto  questo  profilo  considerate  le  leggi  della  giustizia  e  della 
•  bontà,  rimangono  rispetto  a  Dio  in  una  doppia  posizione.  Egli 
pria  di  creare,  essendo  libero,  non  è  costretto  certamente  a  fare 
in  questo  o  quelFaltro  modo  le  sue  creature;  ma  dopo  di  averle 
.fatto,  deve  accettare  le  conseguenze  della  sua  stessa  opera,  deve 
accettare  le  leggi  che  dalla  stessa  risultano.  Perciò  si  può  dire 
:  runa  e  l'altra  cosa  ;  si  può  dire  che  la  giustizia  in  Dio  è  subor- 
dinata alla  sua  volontà,  oconpe  diceva  rAIighieri,Co/an/o  è  ^iV 
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$lOt  qimnto  a  lei  con$u(ma  :  e  si  può  dire  egnalnicntc,  che  le  leggi 
lidia  giustizia  sono  anche  per  Dio  ferme  ed  immutabili,  perchè 
le  conseguenze  della  sua  libera  opera  sono  jpur  ferme  ed  irremo* 
movibili.  Non  vi  è  giustizia  die  obblighi  Dio  a  fare  o  a  non  fa- 
re, a  fare  in  un  modo  o  li  un'altro,  pria  ch'egli  creià  ma  dopo 
aver  creato,  nasce  la  giustizia  colla  creazione. 

Lo  stesso  pud  dirsi  della  bontà  relativamente  alle  creature.  Essa 
non  ha  prìncipi!  fermi  Ui  antecedenza  della  creazione  ,  poiché  è 
buono  ciò  ch'è  conforme  al  bene  della  determinata  natura  del  crea- 
to, e  pria  che  il  creato  venga  all'esiatens^a,  non  essendo  stabilita 
la  sua  natura,  non  vi  è  principio  fermo  di  bene.  Fatta  però  la 
creazione,  risultano  beni  fissi,  che  non  si  possono  mutate  senza 
mutar  la  natura  del  creato. 

Da  quanto  abbiamo  riflettuto  finora  dobbiam  dedurre  un  salu- 
tare avvertimento,  ed  è  il  seguente.  Potrà  facilmente  a  noi  sem- 
brare, che  la  nostra  natura  esiga  una  tale  o  una  tal' altra  cosa, 
ed  ignorando  le  leggi  generali  dell'universo;  potrem  credere  the 
ci  sia  dovuto  quello  di  cui  ci  parrà  aver  bisogno ,  o  quello  che 
ci  parrà  convenevole  alla  nostra  natura.  Quindi  per  ragion  di  giu- 
stizia potrem  credere,  che  Dio  sia  tenuto  a  darci  quelle  tali  co- 
se, 0  a  farcì  in  quei  tuli  modi;  e  forse  sarem  tentati  a  dire,  che 
Iddio  non  sarebbe  giusto,  o  almeno  non  sarebbe  buono,  se  questo 
non  ci  desse,  o  se  in  quel  modo  non  ci  costituisse.  Guardiamoci 
da  argomenti  siffatti.  A  suo  tempo  vedremo  che  dalla  natura  del- 
ruomo  sorgono  leggi  morali  immutabili,  che  tali  anche  sono  pef 
Dio,  come  conseguenze  delia  sua  creazione.  Ma  queilochesi  e* 
leva  dal  cerchio  della  moralità  umana  ,  e  che  riguarda  il  piano 
proVvìdeiiziale  ,  il  piano  della  sapienza  che  ha  disposto  1*  intiero 
universo,  non  si  può  giudicare  sulla  sola  base  di  alcuni  bisogni 
nostri,  e  su  di  ciò  che  convenga  agli  esseri  creati.  Potrà  a  noi 
sembrar  male  ciò  ch'è  risultato  di  un'ordine  più  generale,  e  po« 
tra  forse  agli  occhi  nostri  comparire  una  lacuna  ,  dove  è  la  pib 
fitta  armonia,  appunto  perchè  non  siamo  in  grado  d'intendere  lo 
intiero  piano  della  creazione.  Da  ciò,  e  non  da  altra  causa,  è  nato 
che  l'uomo  sia  giunto  per  sino  ad  ammettere  un  dio  malvagio 
(24*7) >  perchè  ha  trovato  inconcepibili  in  un  Dio  buono  i  mali  che 
qui  si  soìfrooo,  o  in  altri  termini,  pei*chè  egli  non  sa,  ne  piu) 
conoscere  il  disegno  generale,  di  cui  quegli  stessi  mali  soii  putti 
integranti  e  necessarie. 

Dobbiamo  adunque  aver  la  ferma  regola  di  non  esagerare  le 
leggi  della  giustizia  e  della  bontà  umana  trasportandole  in  Dio, 
poiché  il  loro  cerchio  è  limitato  alla  nostra  precisa  moralità,  ap- 
punto  perchè  della  moralità  nostra  ci  son  noti  i  motivi  e  le  con- 
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seguente;  ma  su  di  ciò  che  ooii  ci  pu<^  n»i  esser  iiolo,  non  pos- 
siamo del  pari  argomentare,  qual  sia  la  giiisliùa  as^solula,  o  qual 
sta  la  vera  bonti  rispetto  a  Dio. 

CAPO  VI 


INPUJBNSA  DI  DIO  9UV  MONDO. 

S  255  h  guai  modo  d  soglia  fronore  eke  iddio  eomervi  il 
treàto.  e  vi  escrcUi  una  frowida  diro^Ume  %elC ordine  materiale 
e  nel  morale, 

Noo  solamente  le  seoole  Glosoficbe  teiste  sogliono  attribuire  a 
Dio  la  creazione»  ma  béo'ancbe  |a  eoi^$erva^OHe  di  questo  uni* 
Terso»  e  sogliono  attribuirgli  una  speciale  provvidenza  che  diri- 
ge, tanto  il  corso  materiale,  quanto  il  corso  morole,  degli  effetti 
die  compoi^ono  lo  stesso  universo. 

La  conservazione  suol'  essere  riguardata  dalla  maggior  parte 
come  una  coQtinuata  creazione;  imperocché,  si  dice,  la  creazione 
rispetto  a  Dio  è  unico  atto  senza  successione  alcuni^  di  tempo: 
perciò  quello  che  a  noi  pare  conservazione,  hi  Dio  è  l'atto  anice 
della  creazione.  Gli  esseri  creati  non  hanno  da  per  sé  stessi  il 
potere  di  esistere,  ed  intanto  sono  esistenti,  perchè  Dio  ti  fa  esi- 
stere. Or  coll'essere  stati  creati  non  acquistano  gii  un'  esistenza 
assoluta  ed  indipendente,  ma  rimangono  sempre  nel  bisogno  di  ri- 
cevere la  loro  esistenza;  cosicché  so  Dio  non  li  conservasse,  cioè, 
se  non  facesse  perdurare  la  sua  cf'eaziope,  essi  tosto  cessereb- 
bero. 

In  quanto  alla  conservazione  poche  sogliono  essere  le  difGcol- 
15,  perchè  suolsi  da  tutti  riconoscere  cl^,  ammessa  una  volta  la 
necessità  della  creazione,  fa  d*uopo  che  quel  medesimo  nesso  crea- 
tivo continui  a.  conservare  la  sua  opera.  Perciò  le  difficoltà  prin- 
cipali si  son  dirette  contro  la  creazione,  che  propriamente  è  il  car- 
dine; e  vinte  le  obbiezioni  su  quella  partita,  non  ne  restano  alu-e 
intorno  alla  conservazione. —  Ma  non  è  io  stesso  intorno  alla  prov- 
videnza divina ,  specialmente  sul  corso  delle  cose  morali  :  varii 
TeistK  che  sostengono  la  necessità  della  creazione,  niegano  qualun- 
que ulteriore  ingerenza  di  Dio  sul  corso  dei  fenomeni  naturali , 
e  molto  pib  sulle  azioni  morali.  Iddio,  essi  dicono,  avendo  stabi- 
lito le  leg|[i  della  natura,  ed  avendo  fatto  gli  uomini  liberi ,  ha 
dovuto  lasciare  ogni  cosa  al  proprio  corso  ;  poiché  da  se  stessa 
la  natura  obbedirà  regolarmente  alle  sue  leggi»  e  gli  uomiui,  usan- 
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do  u  abusando  deUa  loro  libortà,  cafninincrannp  sempre  in  con- 
formitò  alia  loro  natura.  —  Mii  il  numero  fiiaggiore  de'  ToUit  .h^ 
slieoo  il  contrario.  Ed  ecco  i  loro  principali  argomenti. 

Che  Iddio  abbia  il  potere  di  esercitare  un»  vera  influenza  aulto 
andamento  dei  fenomeni  naturali,  nessuno  potrà  negarlo«  perchè  co- 
lui, il  quale  crea  e  conserva,  può  benissimo  sospendere  |e  sue  etes- 
se leggi,  può  mutare  gli  aggregati,  può  farne  seguire  risullamenli 
dei  tutto  diversi.  Questo  stesso  potere  nemmeno  si  può  niegare  a 
Dio  sul  corso  delle»  azioni  morali,  perchè  ia  volonti  umana  ò  pur« 
nelle  mani  del  suo  Creatore,  e  tanto  dalla  parte  dell'  intelletto  che 
egli  può  illuminare,  quanto  dalla  parte  della  slessa  volontà  ch'egli 
può  attirare  ed  abituare  a  quelle  aiioni  che  vuole  ,  può  Iddie^  in- 
fluire sempre  su  tutto  il  corso  degli  umani  eventi.  Inoltre  il  graiH 
de  degli  eventi  umani  dipende  sempre  dall'  intreccio  delle  azioni 
libere  degli  uomini  e  di  altri  casi  naturali  che  concorrono  a  fare 
sviluppare  talune  idee,  a  far  «ergere  talune  scoperte,  a  far  nascerò 
taluni  bisogni»  a  far'ottenere  talune  vittorie,  che  un*  uomo  colo»  o 
molli  uomini  congiunti  insieme  non  potrebbero  far  succedere  giaiHK 
mai.  Qr  sarebbe  strano  abbandona^re  al  caso  la  combinpzione  di  tutti 
quegli  eventi  in  parte  n^ateriali  e4  in  parte  morali ,  in  parlo  pre-^ 
vedibili  ed  io  parte  inopinati  e  nuovi,  sarebbe  strano,  essi  dicono  « 
abbandonare  il  concerto  di  tutti  questi  eventi  al  semplice  caso. 
Imperocché  allora  ia  liberti  individuale  non  potrebbe  affatto  influire 
a  mutare  il  corso  degli  avvenimenti  che  dalla  sola  sua  aUii^^tà  non 
(dipendono;  e  perciò  la  natura  morale  resterebbe  cieeameftte  auddila 
alle  cause  materiali,  senza  di  cui  non  si  darebbe  luogo  alla  possiiN*'' 
Illa  di  tulli  gli  sviluppi  morali.  Cosi  le  leggi  della  fatalHi  «lale- 
riale  prevarrebbero  sopra  le  singole  libertà;  e  mentre  parrebbe,  che 
ciascuno  fosse  libero  nella  sfera  delle  sue  azioni,  in  fatto  dovrebbe 
obbedire  a  leggi  cieche  ,  che  sarebbero  niente  dissimili  dal  fato 
drgii  antichi,  perchè  niuno  potrebbe  lottare  contro  eventi,  che  éefrp 
6uno  prepara,  e  che  da  nessuno  singolarmente  dipendono. 

Quindi  è  che  in  Dio  il  potere  d'influire  sui  fenomeni  naturali 
e  sulle  azioni  morali  non  deve  rimanere  un  semplice  potere  inai* 
loato,  non  convenendo  a  Dio  di  abbandonare  bi  natura  morale  , 
tanto  più  nobile  della  materia,  all'eveotualità  inalterabili  della  ma- 
teria slessa,  0  pure  al  capriccio  ed  alla  malvagità  di  alcuni  uo- 
jDini  più  potenti  che  abusano  io  danno  altrui  della  loro  libertà. 
Conviene  a  Dio  provvedere  efficacemente  ai  risultato  generale  del 
cammino  umanitario  per  dirigerlo  ad  uno  scopo  determinato  se- 
condo il  piano  della  sua  creazione;  e  per  provvedervi  efOcacemenle 
deve  egli  disporre  gii  eventi  materiali  ed  i  feoomeui  morali  in 
colai  guisa,  che  l'insieuie  deli'  umanitit  prenda  .una  precisa  dire- 
zione» e  perciò  ne  nascano  le  varie  fasi  provvidenziali. 
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Finalmente  sì  fa  appolio  al  fatto,  e  colla  storia  alla  mano  si 
vìen  mostrando  eome  in  tutte  le  varie  epoche  «  ed  in  quelle  più 
terribili  per  rumaniti,  vi  sia  stato  sempre  un  filo  direttole  che 
ha  guidalo  gli  uòmini  al  ma[2gior  bene  ,  e  dai  loro  maggiori 
disastri,  dai  loro  cataclismi  materiali  o  politici,  ha  saputo  sempre 
trarre  un  progresso  verso  una  mela  migliore.  Onde  pare  che  il 
perfezionamento  delia  specie  sìa  stato  lo  scopo  deìl'  umana  crea* 
ikme,  e  che  la  Provvidenza,  lasciando  pur  soggiacere  gì*  indivi- 
dui alle  conseguenze  dei  mali  Gsici,  o  :iilc  conseguenze  della  loro 
abusata  libertà,  abbia  sempre  saputo  salvare  il  miglioramento  di 
tutta  la  specie,  indirizzandola  ognora  a  più  splendidi  destini.  — 
S.  Agostino  nella  sua  insigne  opera  DeCivitate  Dei  imprese  a  di- 
iiMDStrare  praticamente  e  con  lutti  gli  esempii  storici,  che  la  Prov- 
videnza ha  disposto  gii  umani  eventi  al  conseguimento  di  un  suo 
regno,  ove  trionferanno  per  sempre  le  leggi  della  sua  giustizia. 
Bossuet  ripigliò  lo  stesso  disegno,  mostrando  come  tutta  la  storia 
dell'umanità  sia  ordinata  al  trionfo  del  Caltolicismo.  Vico,  con  e- 
rndizione  più  profonda,  penetrando  nello  spirilo  di  molte  leggi  ; 
monumenti,  tradizioni,  costumi,  fino  allora  non  interrogali,  amlò 
cercando  in  ogni  dove  il  miglioramento  dell'umanità;  e  benché  a- 
vesso  riconosciuto  la  necessità  de'  periodi  di  regrèsso,  pure  sta- 
bili il  bisogno  continuo  di  progredire,  anche  allora  che  un'epoca 
ineluttabile  di  regresso  debba  compiersi  {%  46). 

Queste  dottrine  ai  nostri  tempi  senési  fatte  assai  più  giganti, 
essendo  propugnata  in  ogni  dove  la  legge  del  progresso,  e  [dicen- 
dosene una  continua  dimostrazione  in  lutti  gli  avvenimenti  antichi 
e  moderni  della  storia.  I  filosofi  che  diconsi  civilisti  o  doUrinarii 
si  appoggiano  al  fallo  storico  per.  mostrarne  tutta  la  effettuazio- 
ne {%  56).  Ma  Hegel  è  andato  più  innanzi:  egli  ha  subordinato 
la  stessa  storia  alla  legge  a  prioiri  del  progresso,  ed  ha  Hitto  ve^ 
dere  che  (rutte  le  grandi  fasi  sloriche  corrispondono  sempre  alla 
riunione  dialettica  di  un  primo  stalo  che  fa  da  idonlicO  col  sud 
contrario,  la  quale  riunione  diviene  alla  sua  vòlta  bu>e  di  riunione 
di  un'altro,  contrario,  e  cosi  via  via.  La  kegae  del  progresso  sc^ 
condo  Hegel  non  é  provata  solo  dalla  storia,  ma  è  necessaria  eé 
a-priori,  perche  l'umanità  deve  manifestarsi  ,  e  noi  potrebbe,  se 
non  procedesse  a  riunire  gli  opposti,  nel  che  appunto  ogni  mani* 
festazione  consiste  (S  225).  Laonde  i  Teisti  puri  si  trovano  ap- 
poggiati in  questa  mateiia  da*  panteisti  più  espliciti  d^l  nostro 
secolo,  i  quali  nel.  corso  dei  fenomeni  mondiali  veggono  pure  l'a- 

Eerta  direzione  ed  influenza  di  un'  essere  intelligente  e  divino  , 
enchè  la  necessità  del  progresso  colla  costruzione   a   priori  che 
ne  ha  fatto  Hegel  iHOn  potrebbe  grandemente  piacere  ai  Teisti  pu- 
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ri,!  quali  non  s*ini]urrebbero  mai  ad  assoggettiré  Di(^  iid  una  leg- 
go fatale  di  progresso  ,  poichò  sarebbe  quello  un  progresso  ine- 
liilinbilp.  e  non  mai  provvidenziale.'  .' 

§  ^oH  Dei  due  diveni  modi  in  cui  è  staio  inteso  V  influno 
delie  provvidenza  divina  sul  mondo. 

Però  in  questa  importante  materia,  non  solo  è  d*uopo  riguar« 
dare  gli  argomenti,  con  cui  si  suole  dimostrare  la  provvidenza  di-- 
vina  su  tulli  gli  eventi  del  mondo,  ma  è  ben*ancbe  necessario  di 
osservare  la  speciale  fisojiomia  ebe  si.  suol  dare  a  questa  ste.ssa 
provvidenza,  per  potercene  fare  un  concetto  abbastanza  chiaro,  e  po- 
terci quindi  determinare  ad  abbracciare  le  ragioni  prò  o  contro. 
Con  questa  schiettezza  e  senza  alcuna  prevetiztone  io  credo  debba 
procedere  una  Filosofia  imparziale  in  materia  si  dibattuta  e  si  ardua. 

Due  aspetti  diversi  si  soglioh  dare  dalle  scuole  del  teismo  puro 
alla  provvidenza  divina.  Talune  rappresentano  Iddio  come  il  capo 
supremo  di  uno  Slato,  che  invigila  continuamente  su  tutto  ciò  eoe 
si  opera  in  ogni  dove»  e  per  far  che  tulio  armonizzi  al  maggior 
bene,  inframelle  la  sua  azione,  crea  talune  posizioni  e  talune  leg- 
gi, tempora  i  voleri  di  alcunij  e  infrena  gli  arbitrii  dì  altri,  fin- 
ché faccia  muovere  equabilmente  tutta  la  macchina  del  suo  Stato, 
Con  questa  similitudijie  intendo  rappresentare. Dio,  come  se  lo  im- 
maginano le  sudette  scuole,  in  continua  azione  e  sollecitudine  per 
dirigerò  a  buon  risullamento  le  cose  tutte  del  mondo ,  e  princi- 
palmente le  cose  morali  che  han  biso^f^no  di  una  più  speciale  di- 
rezione. 

Altre  scuòle  ammettono  pure  la  provvidenza  di  Dio,  ma  Io  rap- 
presentano come  un'essere  che  vive  nella  sua  gran  maestà,  e  che 
Ila  stabilito  nel  suo  atto  creativo  tutte  le  leggi  ,  a  cui  deve  ub- 
bidire il  mondo  materiale  ed  il  mondo  morale,  leggi  da  lui  prov- 
vidamente disposte,  perchè  tulle  insieme  armonizzino,  e  perchè  «i 
determinali  eventi  del  mondo  fisico  (f  he  a  noi  ignari  delle  leggi 
medesime  potrebbero  parere  casuali,  nu-ntrc  in  fatto  son  preordl^ 
nati  da  regole  immutabili)  corrispondano  determinali  eventi  n)ora- 
li,  che  son  pure  conseguenze  dj  altre  regole  egualmente  inalte- 
rabili. Secondo  costoro  Iddio  non' è  in  cojrilinua  sollecitudine  di  ope- 
rare e  di  provvedere  ,aì  casi  singoli,  quasiché  non  fosse  stala  fatto 
un*  apposita  legge  per  ogni  caso.,  e  fosse  pur  necessario  di  prov- 
vedere parlitamenk,  come,  farebbe  qualunque  umano  legislatore, 
che  non  potrebbe  mai  soddisfare  anticipatamente  a  tutti  i  casipo»- 
$ibi|i,  e  dovrebbe  rendere  la  sua  legislazione  e  la  sua  opefa  con- 
tinuamente mobile  per  adattarle  ài  bisogni  che  sorgereobero  da 
MU  momenlo  àirallro  fuori  "delle  sue  previsioni.  Iddio»  dicono  qué* 
ste  scuole,  avendo  crealo  il  mondò,  ha  stabilito  al  medesimo  i^n 
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disegno,  e  tolti  i  casi  possìbili,  che  a  noi  potrnn  somkfarc  acci- 
dentali, pereliè,  ignoranti  delle  cause ,  non  sappiamo  aspettarceli, 
sono  stati  da  lui  previsti,  preordinati  e  suflicienlemente  provve- 
liuti,  rosicchia  uulla  puó^  avvenire  neiPordine  Gsico  o  nell'ordine 
morale,  che  non  sia  conforme  alle  sue  pteveggenze  ed  alle  sue 
disposizioni. 

Certamente  ei&scuti  comprende,  che  1  filosofi,  i  quali  sostengono 
nel  primo  modo  rinflusso  della  provvidenza  divina  sulle  cose  mon- 
diali, non  iritiMidono  già  caratterizzare  Iddio  come  un*  essere  che 
stia  in  continue  faccende  per  muovere  e  dirigere  tutte  le  cose 
del  inondo  !  èssi  vogliono  soltanto  ilidicare  che  Dio  intromette  la 
fcale  sua  opera  in  mezzo  agli  eventi  del  mondo,  eJ  è  esso  Tau- 
tore  eflHtiivo  di  taluni  fatti  ò  Maturali  o  miracolosi,  coi  quali  si 
dà  avviamento  allo  sviluppo  delle  determinate  fasi  provvidenziali. 
^ercifi  essi  rappresentano  Iddio  come  sollecito  e  pronto  a  prov- 
vedere ai  òasi  del  mondo  «  non  altrimenti  che  il  supremo  reggi- 
tore di  uno  Stalo,  W  quale  iiofi  si  contenta  solo  che  te  vario  parti 
della  macchina  governativa  agiscano  col  movimento  loro  proprio, 
ma  di  tanto  in  tanto  fa  sentire  11  suo  impulso»  e  Vi  mescola  pure 
la  sua  azione. 

All'incontro,  quegli  altri  che  ritengono  là  provvidenza  di  Dio 
hot  secolidò  modo,  credono  bastevole  che  il  Creatore  abbia  preor- 
dinato e  disposto  tutti  gli  effetti  materiali  e  morali  sin  dal  prin- 
cipio della  sua  creazione;  dicono  perciò,  che  radempimento  di  quel 
suo  disegno,  affidato  pur  sempre  agli  ejseri  da  lui  creati,  mostri 
abbastanza  la  provvida  cura  di  Dio  nel  disporre  tutti  gli  avveni- 
tiienti  ad  un  fine,  e  particolarmente  al  fine  del  miglioramento  del- 
l'umana speòié  neir ordine  morate.  Essi  sostengono  che  non  ab- 
bisogni Un  concorso  speciale  detrazione  di  Dio»  ónde  le  disposi* 
zÌ6ni  dtìh  sua  provvidenza  sieno  esattamente  adempiute. 

S  257  Opinione  no$lra  $uUe  quktioni  che  si  agilano  UUwno 
ùUa  provvidenza  divina. 

Noi  non  faremo  alcuna  osservazione  intorno  alla  necessiti  della 
conservazione,  poiché  questo  stesso  vocabolo  si  riferisce  piuttosto 
alle  cose  create  che  stanno  ne*  periodi  della  sucòessione,  e  non 
si  riferisce  a  Dio.  il  quale  crea  con  unico  atto  semplicissimo,  e 
crésindo  h  che  le  cose  perdurino  nella  esistenza:  il  che  dalla  parte 
di  Dio  è  creazione,  è  dalla  parte  delle  stesse  cose  si  dice  eoo- 
se#vaztone. 

Sentiamo  però  il  bisogno  di  fare  alcune  osservazioni  intoróo  alla 
provvidenza  divina  ed  intorno  a'  Varii  modi  di  spiegarla. 

Cdloi^ò  che  niegano  la  provvidenza  di  Dio  neirordine  materiale 
è  timorate,  futfocltò  ammettano  la  necessità  della  cfeazione,  vengooo 
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n  niogar«  implicUamenlc  un  disegno  della  divina  sapienza  in  lotto 
il  creato.  Riguardando  in  generale  la  provvidenza  di  Dio,  e  senza 
entrar  per  ora  nel  modo  particolare  di  comprender  la  sua  inHuen* 
za  sul  mondo,  essa  è  propriamente  la  esecutrice  di  ciò  che  la  sa- 
pienza ha  stabilito  nel  furmarc  un  disegno  generale  a  questo  uni- 
verso. Poiché  l'Essere  libero  ed  intelligente,  a  cui  si  attribuisce 
la  creazione,  se  ha  dovuto  determinare  un  piano  alla  sua  opera, 
deve  ben  anche  eseguirlo,  provvedendo  a  tutto  ciò  eh  è  necessario, 
affinchè  si  ottengano  i  supremi  risultati  da  lui  prestabiliti.  Intesa 
in  questo  larghissimo  senso  la  provvidenza,  non  può  affaldo  esser 
niegata  da  coloro  che  sentono  il  bisogno  di  ammettere  un  Dio  crea- 
tore, libero,  sapientissimo. 

Pare  adufique  che  tutta  la  questione  tra  i  Teisti  si  riduca  al 
modo  speciale  di  comprendere  l'influsso  della  provvidenza  di  Dio; 
imperciocché  coloro  ciie  i'han  niegato,  sembra,  abbiam  voluto  riget- 
tare l'idea  di  una  vera  azione  divina ,  la  quale  concorra  insieme 
colle  cause  create  a  produrre  degli  clTetti  determinati,  e  ad  indiriz- 
zare in  tal  modo  il  corso  degli  eventi  verso  la  meta  da  lui  prefissa. 
Pare  quin'di  che  siasi  niegata  la  provvidenza  come  s'intende  dai 
Teisti  del  primo  partito,  benché  poi  non  siasi  fatto  alcun  passo  in 
favore  della  opinione  de'  Teisti  del  secondo  partito. 

In  questa  materia  ben'  ardua,  perchè  pochi  sono  i  dati  reali  con 
cui  si  possono  connettere  i  nostri  ragionamenti ,  io  stimo  dovermi 
fermare  a  ciò  che  strettamente  è  necessario  per  dare  la  spiegazione 
di  quello  che  avviene  nell'ordine  materiale  e  morale.  11  ricorrere 
ai  sistema  delle  possibilità,  molto  piò  dove  manca  qualunque  biso- 
gno di  ammetterle,  non  è  affatto  filosofico  (S  200);  e  perciò  è  piò 
giusto  rimanere  nella  linea  della  stretta  connessione  con  quello  che 
si  osserva. 

Primieramente  dobbiamo  notare,  che  nel  discorrere  intorno  alla 
provvidenza  di  Dio  non  si  dee  trattare  della  sola  possibilità,  o  del 
potere  che  appartenga  a  Dio  su  tutto  il  creato  ,  e  del  modo  onde 
egli  possa  modificarne  i  risultamenti.  Nessuno  certamente  può  nie- 
gare  al  Creatore  la  potenza  di  togliere  o  aggiungere  alla  sua  slessa 
creazione  e  di  modiflcarne  in  tal  modo  i  risultati.  Solamente  è  ne- 
cessario avvertire  che  la  espressione  troppo  usitata,  che  Dio  possa 
sospendere  le  leggi  della  natura,  può  avere  un  senso  equivoco; 
poiché  i  risultati  debbono  necessariamente  esser  conformi  al  numero 
ed  alla  posizione  dei  loro  componenti,  ed  ogni  risultato  nuovo  è  an- 
ch'esso proporzionale  alla  somma  delle  azioni  sostanziali  che  hanno 
influito  a  produrlo  ($  i2k,  495).  Onde  se  la  sospensione  delle  leggi 
naturali  si  volesse  prendere  nel  senso  che  ai  dati  componenti  possa 
■Iddio  non  far  corrispondere  i  loro  neccssarii  risultati,  o  in  generale 
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possa  non  far  corrispondere  gli  effelti  alle  loro  cause ,  allora  la  e- 
spression  ?  sarebbe  profondamente  erronea.  Ma  cerlamenlc  può  Id- 
dio cangiare  le  leggi  alluali  della  natura,  togliendo,  aggiungendo, 
0  iniinulando  gli  essseri  creali ,  e  facendone  perciò  scaturire  altri 
risullameiili,  Quasto  concetto  è  una  conseguenia  dell'idea  di  crea- 

Ma  fin  qui  avremmo  solamente  una  quistione  di  possibilità,  la 
quale  non  entra  propriamente  nella  quistione  di  una  provvidenza 
realmente  attuata.  Passo  adunque  a  quesf  altra  parte.— Riguar- 
dando la  provvidenia  nella  esecuzione  di  quel  piano  che  la  sa- 
pienza ha  stabilito  a  lutto  lordine  mondiale,  ho  veduto  par  ora, 
che  essa  non  può  essere  affatto  niegaU.  Ma  certamente  basU  al- 
l'esecuzione di  qualunque  piano  provvidenziale,  che  le  slesse  crea- 
ture, obbedendo  alle  leggi  del  risultamenlo  loro  proprio,  leggi, 
che  pur  troppo  noi  possiamo  ignorare,  e  perciò  ci  riescono  molto 
sorprendenri  taluni  loro  effetti  da  noi  non  aspettati,  dieno  in  ul- 
limo  risultalo  la  esecuzione  piena  a  ciò  che  la  sapienza  e  'a  prov- 
videnza divina  han  disposto.  Nessuno,  lo  replico,  niegherà  che  Uio 
possa  immutare  la  composizione  e  l'ordine  del  creato;  ma  nessuno 
sentirà  il  bisogno  continuo  di  ricorrere  ali  azione  immuUlrice  del 
Creatore,  se  ciò  che  avviene  può  legitimamenle  essere   spiegato 
in  virlJi  delle  leggi  naturali  operanti  pur  sempre  sotto  1  influenza 
provv'denz  le  i\un  piano  da'oio  stesso  prestabilito.  Ecco  per- 
chè io  credo  più  accettevole  l'opinione  seconda,  che  ammeile  I  e- 
secu^one  dei  disegni  della  Provvidenza  per  mezzo  delle   stesse 
Su  e  materiali  e  morali  di  questo  creato,  senza  pur  niegarc  che 
il  C?eato  e  abbia  sempre  il  potere  di  distruggere  m  tutto  o  m 
iarle  od'  immutare  la  sua  creazione.  Tutte  queste  idee  s'iden- 
Eno  in  una  sola,  cioè  nell'idea  della  creazione,  che  ..iclude  la 

her?  la  sapienza,  e  perciò  la  provvidenza,  di  colui  che  crea. 
Volgendo  p^oT  lo  sguardo  ai  fatti  che  si  adducono  per  provare. 

corifa"  1^0  della^rovvidenza  il  Ì8''»;7£/j;'';,S: 
umana  cioè  il  progresso,  mi  sento  solo  in  obbligo  ui  avvertire 
due  cose  'primieramente,  che  il  progredire  nell'ordine  morole  è 
una  coiseguenza  necessaria  dell'indole  della  ibertà  umana,  la  quale. 
ionoSuto  chiaramente  il  bene,  non  può  ricusarlo;  e  se  può  lio- 
dSi  abberrare  nella  scelta  del  bene,  noi  può  giammai  I  urna- 
nU  intiera  :  perocché  i  beni  conseguiti  riyono^^^^^^^^^ 
un  natrimonio  acquistato  ali  umanità  ,  e  tutti  i  bem  cne  si  van 
eralalanSte  scoprendo  si  aggiungono  pur  sempre  m  linea  pr»- 
frcssWa  al  patrimonio  dei  beni  acquisiti  :  cosicché  quello  dw 
f  arTuisla  dopo  è  sempre  un  progresso  su  quello  che  si  è  pos- 
ìiduto  nnanzi  In  secondo  luogo  a  me  pare  che  tuUe  le  leggi , 
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le  quali  si  son  volute  assegnare  all'umano  progresso,  non  corri- 
spondono in  fatto,  e  di  ciò  vi  ha  una  ragione.  Conciossiachè  i  fe- 
nomeni morali  non  dipendono  esclusivamente  dalla  libertà  o  dal 
grado  delie  conoscenze  degl'  individui  o  anche  delle  nazioni,  ma 
dipendono  pure  da  taluni  fenomeni  fisici  o  da  talune  scoperte,  che 
possono  intieramente  cangiare  la  faccia  dell*  universo  o  mutando 
la  forma  e  l'efficacia  del  guerreggiare ,  o  abbreviando  le  vie  di 
comunicazione,  o  migliorando  i  mezzi  del  commercio ,  ovvero  di- 
struggendo con  repentini  cataclismi  i  vantaggi  da  tanto  tempo  ac- 
cumulati. Il  dire  a  priori,  che  dopo  questo  passo  nella  via  della 
umanità  verrà  quest*  altro,  è  cosa  ben  difficile ,  se  si  guarda  al 
gran  numero  delle  cause  fisiche  che  agevolano  o  impediscono  il 
progresso  umanitario.  Onde  le  teoriche,  le  quali  aspirano  a  de- 
terminare a  priori  le  leggi  precise  del  progresso,  sono  state  da 
noi  rifiutate  in  sul  bel  principio  (§  226);  e  fin  d'allora  abbiam 
dovuto  stabilire,  che  queste  teoriche  pajono  corrispondere  ai  fatti, 
perchè  ordinano  i  fatti  stessi  dopo  essere  succeduti.  Perlocchè  ab- 
biam dovuto  dire  ad  Hegel  e  a  Fodera  :  come  si  potrebbe  mai  sa- 
pere la  fase  diversa  di  un'identico,  se  non  si  fosse  prima  acqui- 
stata per  via  di  fatto  l'idea  di  un  diverso?  Laonde  Hegel  sembia 
costruire  la  storia  a  priori,  mentre  in  fatto  ordina  le  varie  epo- 
che della  storia  ad  un  filo  comune  di  progresso ,  dopo  che  soa 
succedute.  E  noi  torniamo  a  dirlo  :  un  progresso  vi  deve  sempre 
essere  in  qualunque  evento,  e  nelle  stesse  pib  disastrose  congiun- 
ture, poiché  il  progredire  è  conforme  all'indole  della  libertà  umana; 
ma  il  difficile  è  appunto  predire  quando  e  qual  sarà  il  progresso 
futuro.^  Però  di  tutto  questo  parleremo  più  distesamente  a  suo 
luogo.  Per  ora  mi  basta  solo  avvertire ,  che  V  osservazione  del 
progresso  in  tutti  gli  avvenimenti  morali  non  fa  altro  che  confer- 
mare la  legge  essenziale  della  libertà  umana  ;  e  cosi  apparisce 
chiaro,  che  la  Provvidenza  ottiene  il  suo  scopo  conformemente  alla 
natura  che  ella  die  all'uomo,  quando  lascia  che  la  libertà  mede- 
sima si  approfitti  di  tutto  il  meglio  che  va  trovando  in  mezzo  a 
qualunquejiossibile  eventualità  fisica  e  morale. 

S  258  Epilogo  e  conclusione  della  Parie  lY. 

Abbiamo  applicato  in  questa  Parte  IV  al  concetto  di  Dio  le 
principali  idee,  di  cui  nella  Parte  precedente  avevamo  esaminato 
gli  elementi  soggettivi  ed  oggettivi.  —  E  primieramente  abbiain 
cercato  di  renderci  ragione  della  necessità  di  quel  concetto,  con- 
nettendolo inseparabilmente  cogli  oggeiti  reali  che  soggiacciono 
alle  nostre  percezioni,  affinchè  la  realtà  di  quell'Essere  ch'è  rap- 
presentato da  un  tal  concetto  metafisico  sia  accertata  ,  uon  solo 
soggettivamente,  ma  oggettivamente  ancora. 
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A  tal'  uopo  abbiam  preso  a  studiare  in  primo  luogo  la  ne- 
cessitai della  creazione,  ed  abbiam  riconosciuto  .  che  la  pluralità 
delle  sostanze  non  può  esistere  ,  se  non  che  nello  stato  di  con- 
tinua aggregazione  ;  imperocché  non  vi  è  spazio  vuoto ,  che  può 
effettivamente  isolare  ciascund  sostanza  semplice  dalle  altre  ;  ed 
ognuna  di  esse,  come  azione  intransitiva  ed  immutabile,  non  può 
esser  circoscritta,  che  da  altre  azioni  di  egual  natura.  —  Abbiamo 
quindi  considerato,  che  qualunque  aggregazione  include  per  ne- 
cessità il  condensamento  centrale  ,  dal  che  nasce  1*  impossibilità 
di  un'  equilibrio  e  di  una  quiete  universale,  vai  quanto  dire,  ne 
nasce  la  necessità  del  moto,  ch*è  insito  nella  natura  stessa  della 
aggregazione,  e  che  deve  esistere  insieme  colla  quiete  in  ogni  ag- 
gregato, come  due  stati  correlativi  di  tutta  la  materia.  Però  non 
vi  è  moto  senza  principio  di  successione  e  senza  precise  relazioni 
di  spazio  :  non  vi  è  movimento  eterno,  né  vi  é  quiete  eterna  nelle 
aggregazioni.  Laonde  la  materia,  come  essenzialmente  plurale  e 
composta  di  pif}  azioni  sostanziali,  non  può  essere  eterna  né  nello 
stato  di  totale  isolamento  delle  sue  sostanze  componenti,  né  nello 
.  stato  di  quiete ,  né  nello  stato  di  movimento  ,  perché  lutti  e  Ire 
questi  stati  colla  eternità  ripugnano:  cioè,  il  primo  stato  non  può 
effettuarsi  giammai,  e  gli  altri  due  suppongono  necessariamente 
un  cominciamento,  una  prima  posizione  di  parti  elementari  ed  un 
primo  sviluppo  di  successioni. 

Da  tutto  ciò  abbiamo  arguito  la  necessità  del  cominciamento 
della  materia,  non  solo  in  quanto  alle  «uè  aUuali  modalità  di  es- 
sere, ma  in  quanto  a  qualunque  sua  modalità,  ed  in  quanto  alla 
ragion  di  esistere  di  ciascun  suo  componente. 

Indi  abbiam  trovato  una  manifesta  ripugnanza  ad  ammettere  , 
che  ciò  che  incomincia  ad  esistere  incominci  da  sé  stesso,  senza 
connettersi  con  un'altro  esistente,  foiéhé  non  vi  sarebbe  ragione, 
che  ciò  che  non  ha  esistito  mai,debba  egli  stesso  farsi  esistente:  ex 
nikilo  nihtl.  Perciò  è  necessario  che  tutte  le  sostanze  mondiali  si 
connettano  con  un'essere  esistente;  il  quale  deve  essere  eterno, 
afGnchè  non  torni  la  stessa  necessità  d'  incominciare  ad  esistere 
per  mezzo  di  un'altro;  e  deve  essere  unico ,  affinché  non  sorga 
quella  pluralità  di  sostanze  cbe  include  necessariamente  l'aggre* 
gazione,  e  con  essa  il  moto,  lo  spazio  ed  il  cominciamento  di  e* 
sistere.  —  A  questa  connessione  ,  che  tega  le  sostanze  esistenti 
del  mondo  coll'Essere  unico  eterno,  abbiam  dato  il  nome  di  erea-- 
zione,  distinguendola  dal  nesso  che  passa  tra  i  componenti  ed  il 
loro  risultato,  o  tra  un  risultato  ed  un'altro.  Ed  insieme  abbiam 
riconosciuto,  che  la  creazione  non  può  essere  in  Dio  necessitata,  ma 
deve  esser  libera,  perché  deve  dar  cominciamento  ad  esseri,  i  quali 
non  possono  esistere  sin  dalla  eternilo  come  Dio. 
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Dopo  di  ciò  abbiamo  apprezzalo  le  varie  prove  dell'esistenza  di-^ 
vina.  Ne  abbiam  trovato  talune  the  condurrebbero  ad  unificare  il 
mondo  con  Dio.  e  le  abbiamo  rigettato.  Abbiam  trovato  tota4mente 
soggettiva  quell'altra  prova,  che  si  desume  dal  concetto  che  noi  ci 
possiam  fare  di  un*cnte  perfettissimo,  il  quale  tra  le  altre  perfezioni 
deve  precipuamente  aver  l'esistenza.  Abbiam  veduto,  che  le  prove 
ricavate  dell'ordine  e  dalTarmonia  del  mondo  possono  reggere  ve- 
ramente, allorché  si  sia  dimostrata  la  necessità  delia  creazione;  e 
finalmente  che  le  prove  morali  dedotte  dal  consenso  comune  mo- 
strano il  bisogno  che  si  ha  dell'  idea  di  Dio  »  ma  per  conchiudere 
rigorosamente  esìgono  un'altra  dimostrazione  preliminare,  cioè  la 
necessità  della  creazione.  Quindi  a  quesl'  unica  prova  abbiam  dato 
la  preferenza,  come  più  rigorosa  e  sostegno  di  tutte  le  altre. 

Ci  è  stato  poscia  ben  facile  ravvisare  le  radici  del  panteismo  sub- 
biettivo,  delle  tre  specie  di  panteismo  obbiettivo,  cioè  1'  emanalivo 
il  manifestativo  ed  il  causativo,  e  dei  due  ateismi,  che  pure  a  pan- 
teismo si  riducono,  o  come  atomismo  eternamente  disgregato,  o  co* 
me  materia  eternamente  aggregata.  Unica  è  la  causa  di  tutte  que- 
ste varie  forme  di  panteismo  ,  cioè  la  ùhà  idea  di  sos||pnza ,  la 
possibilità  che  l'uno  abbia  sopra  di  sé  varie  modificazioni,  o  varie 
potenze  da  attuare.  Quindi  abbiam  veduto  cadere  ogni  base  a  tutte 
quelle  diverse  specie  di  panteismo  colla  rettificazione  da  noi  fatta 
all'idea  di  sostanza. 

Le  varie  ragioni,  che  neiranlichità  han  dato  origine  all'  ammes- 
sione  del  dualismo  zendico  e  dell'  italo-greco,  ^ono  state  da  noi 
combattute,  mostrando  da  una  parte  che  i  mali  ed  i  beni  sono  due 
stati  correlativi  di  un  solo  piano  generale ,  e  che  non  abbisognano 
due  iddii  per  eseguire  un  tal  piano;  e  dall'altra  che  la  materia,  non 
avendo  potuto  essere  eterna,  come  la  dicevano  i  Greci,  né  anche 
è  Iddio  la  mente  universale  di  questa  materia.  Con  ciò  abbiam  ri- 
confermato l'unità  divina. 

Passando  quindi  a  discorrere  degli  attributi  ch^  debbono  appar- 
tenere a  Dio,  ci  Siam  tenuti  strettamente  alla  regola  di  ammettere 
in  lui  quegli  attributi  che  sono  indissolubilmente  connessi  colla 
realtà  della  creazione,  riconoscendo  pur  troppo  che  col  seguire  al- 
tre vie  comporremmo  un'essere  di  nostra  fantasia,  senza  poter  mai 
dimostrare  la  realtà  di  ciò  che  gli  attribuiremmo.  Con  questa  nor* 
ma  abbiam  riconosciuto,  che  Iddio  deve  essere  alto  purissimo,  e- 
terno,  creatore,  libero,  a  $e,  immenso,  onnisciente,  sapientissimo  e 
provvido.  Però  abbiamo  osservato  ,  che  in  tutti  questi  attributi  vi 
è  una  parte  positiva  ed  una  parte  negativa.  La  parte  positiva  è 
quella  the  slretlamente  riconosciamo  necessaria ,  affinchè  esista  la 
creazione.  La  parte  negativa  è  quella  che  dissomiglia  1'  eternità  di 
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^io  dall'idea  di  una  successione  indeGniia  con  cui  è  facile  confon- 
derla, la  libertà  divina  dalla  scelta  tra  varii  motivi  che  ali*  uomo 
appartiene,  rimmeosità  dallo  spazio  assoluto  con  cui  è  stata  confu- 
sa, Tonniscieoza  dal  sapere  successivo  e  complessivo  dell'  uomo ,  e 
finalmente  la  sua  provvidenza  da  quella  cura  e  sollecitudine  ope- 
rosa che  ad  un  Dio  creatore  non  si  converrebbe. 

Una  30la  volta  abbiamo  fatto  ricorso  alla  nostra  algebra  logica 
per  darci  conto  di  tutte  le  nostre  argomentazioni  sulla  necessità 
della  creazione;  imperciocché  tutte  le  altre  idee  non  sono  che  deriva- 
zioni immediate  dell'idea  di  creazione,  e  bene  stabulila  quella,  ven- 
gono implicitamente  convalidate  tutte  le  altre  idee  da  essa  nascenti. 

Cosi  abbiam  compiuto  col  massimo  rigore  possibile  1  applicazio- 
ne dell'Ideologia  al  concetto  di  Dio.  Ci  resta  ora  a  doverla  appli- 
care al  mondo,  ch'è  Toggetto  della  Cosmologia. 
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ziocinio dimostrativo b    276 

S  133  Che  importi  propriamente  dimostrare  una  verità»  9       ivi 

^  134  //  raziocinio  dimostrativo  non  può  avere  altra  re- 
gola.che  quella  della  completa  identità  tra  i  ler^ 
mini  di  ciascuna  proposizione,  e  tra  le  premesse  e 
la  concluaione 278 

$  135  Caso  in  cui  sembra  che  non  vi  sia  identità  tra  ve* 
rità  reciprocamente  connesse.— Si  dimostra  che  an^ 
che  in  tal  caso  vi  i  vera  identità  logica^  e  die  in 
ciò  la  loro  connessione  consiste »     280 

S  I3C  Come  si  possano  praticamente  regolare  i  ragiona* 
menti  colla  norma  del  l'identità, e  se  sia  bisogno  di 
mettere  in  testa  ad  essi  alcuni  primi  principii  le* 
nuli  veri  senza  dimostrazione »    282 

S  137  Dei  segni  del  raziocinio  dimostrativo,  e  come  risul- 
ta da  essi  la  legge  fondamentale  dell  identità  in  tutti 
i  membri  della  dimostrazione  singolarmenti  presi,  ^     284 

S  138  Come  si  rappresenti  con  segni  la  identità  fra  le  pre- 
messe e  In  conclusione.—  Formule  generali  di  tutto 
il  raziocinio  dimostrativo 9     287 

CAPO  XIV  —  Delle  regole  dei  segni  inservienti  al  razioci- 
nio inventivo •     289 

%  139  Importanza  del  raziocinio  inventivo ,  e  come  esso 

sia  stato  conosciuto >       ivi 

§  140  Le  somiglianze  parziali  tra  un'oggetto  ed  nn*allro 
danno,  il  primo  presentimento  di  altre  ulteriori  so* 
miglianze,  in  traccia  di  cui  si  deve  indirizzare  il 
raziocinio  inventivo »     290 

8  44!  Quali  sono  le  vie  da  tenere  per  giungere  alla  «co- 
perta  di  quelle  somiglianze  che  ancor  non  si  cono» 
scono  tra  due  cose  aventi  varie  somiglianze  par* 
ùaìi n    293 

§  I4S  Come  il  raziocinio  inventivo  può  darsi  conto  di  lutA 
i  suoi  passi,  e  della  medesima  necessità  di  arre-' 
starsi  quando  non  può  procedere  innanzi;  e  come 
anche  in  tal  caso  può  scientificamente  determinare 
ciò  che  manca  per  proseguire  il  suo  cammino.  «*    294 
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8  143  Differenza  tra  la  tesi  e  lipolesL  —  Usò  déle  ipo- 
tesi fiel  razioeinio  inventivo  ,  e  regime  per  renderle 
senza  pericolo,  anzi  utili  ......     Pag.     296 

§144  Dei  segni  che  servono  ni  raziocinio  inventivo,  e  co- 
nte da  essi  risulii  la  consueta  regola  dell'  identità 
che  dece  governarlo,  quando  egli  giunge  alla  tesi.  »    298 

S  145  Dei  segni  del  raziocinio  inventivo,  quando  egli  de- 
ve restarsi  nella  ipotesi »     302 

CAPO  XV  —  Del  metodo ....     »    306 

§  146  5e  la  Logica  debba  occuparsi  del  metodo  che  sidee 
tenere  nelle  varie  parti  della  Filosofia,  e  nell'affer- 
mativa,  come  si  debbono  caratterizzare  i  metodi  fi- 
nora usati n      ivi 

%  147  Vi  è  da  scegliere  tra  il  metodo  induttivo  ed  U  de- 
duttivo, 0  pure  si  possono  conciliare  insieme?    b     308 

S  148  //  metodo  deduttivo  e  V  induttivo  corrispondono  al 
sistema  sillogistico  ed  a  quello  dell'induzione  baco- 
nia^a ,  hanno  quindi  i  medesimi  difetti  e  debbono 
parimenti  esser  condannati n     310 

$  149  //  metodo  unico  per  tutte  le  scienze  è  quello  che 
si  fonda  sul  triplice  lavoro  della  identità  nei  con- 
cetti, ne*  giudizii,  e  tra  premesse  e  conclusioni.  »    318 

S  1.*>0  Epilogo  e  conclumne  detta  Parte  il    .     ,     .     »    315 

PARTE  TERZA  —  Ideologia  ed  Onfolocla .     n    319 

CAPO  I  —  Del  vizio  radicale  che  ha  rollo  il  parallelismo 

tra  l'Ideologia  e  TOnlologia »      ivi 

S  151  Necessità  in  generale  della  connessione  e  del  parai* 
lelUmo  tra  l* Ideologia  e  l'Ontologia. —  Sforzi  e  giu- 
dizii  delle  varie  scuole,     ........      ivi 

%  ibi  Se  mai  si  possa  determinare  a  priori,  guai  sia  il 
difetto  radicale  di  tutte  le  scuole  filosofiche,  per  cui 
han  dovuto  o  separare  per  sempre  l'Ideologia  dal- 
VOntologia,  o  identificarle  intieramente.     .    .     »    323 

S  153  7/  concetto  di  sostanza  è  il  concetto  fondamentale 

da  tutti  egualmente  accettato  in  Filosofia    .     .     »     324 

$  154  Dati  idea  di  sostanza  comunemente  accettata  è  nata 
la  completa  separazione  tra  l'Ideologia  e  VOntolo- 
logia »    325 

S  155  Za  stessa  idea  di  sostanza  comunemente  accettata 
produce  C altro  estremo,  cioè  l'identificazione  com- 
pleta dell'Ideologia  colla  Ontologia  ....))     327 

$156  Sinderesi  aiutata  dai  segni  logico-algeMci  sulle  due 
ten  finora  sostenute,  che  dall'idea  di  sostanza  voi- 
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garme$U€  ammes$a  nMconoe  l'asiolnia  tefinraùo- 

ne  e  la  complela  idenUfieHtioiìe  pella  Ideologia  e 

della  Ontologia Paf .    389 

§  157  Obbiezione  eonlro  le  conseguenze  /inora  deetsnU  dal- 

Videa  di  eostanza,  ^  Si  risolve  .  •  .  .  »  333 
CAPO  II  -^  Esanio  e  reltifkaxiuiie  dell'idea  di  sostanza,  m  335 
S  158  Oltre  dM* esame  indiretto  deli  idea  di  sostanza  cke 

abbiamo  già  iniziato,  vi  ha  unesame  diretto  die 
,  ora  imprendiamo.facendo  iti  primo  luogo  la  enu- 

merazione  degli  elementi  che  la  compongono.  •  ivi 
§159  Contmuando  l'  esame  del  concetto  di  sostanza  ,  si 

scorge  la  falsità  della  prima  idea  fondatnentale  , 

che  la  sostanza  possa  mutare  i  proprii  siuoi  n/H.»    337 
S  160  La  sostanza  semplice  non  può  attuare  da  sé  e  den- 
;  tro  sé  stessa  nessuna  potenza,  —  Diffkoltà  degli 

hegeliani,    ........     »     ..*>    340 

161  5i  risponde  alla  diffictdtà  hegeliana.     .     «     .     »    3'i2 
168  Dottrina  lU  Leibniz  sulla  ragion  suadente   di  un 
I  atto  in  un  altro  dentro  la  monade  sempliee.'-^  Si 

confuta »    Sii 

§  163  La  sostanza  non  può  ricever  nulla  dal  di  fuori  per 

.   attuare  le  supposte  sue  potenze *    347 

S  164  Nella  sostanza  semplice  non  può  esistere  nessuna 

potenza  :  esea  è  atto  unico  ed  immutabile  i  3^9 
S  165  La  sostanza  é  un  aziofie  semplice  intransiUva,  — 

Tutte  le  lingue  lo  confermano «    351 

S  166  Sinderesi  aiutata  fiali* applicazione  dell' alg Ara  lo* 

gica  sui  concetti  relativi  alla  sostanza  finora  da  noi 

esaminali .••..»    3o3 

CAPO  III  •—  iRelliflcazione  delle  idee  di  azione,  di  fenome^ 

no,  di. uno,  di  più •    .     .    »    357 

S  167  Distinùone  tra  l'azione  sostanùale  e  razione  eom- 

plessiva,  e  conseguenze  che  ne  derivano  •  •  '  i^^ 
§  168  Le  diverse  idee  di  azione  nel  vero  loro  senso.  »  361 
jl^  469  Esame  dell  idea  di  fenomeno  in  corrda^ione  a  qudla 

di  sostanza "      .][ 

170  Si  considera  l'idea  dell'uno  ne'  varii  suoi  senei,  »    3bi 

171  Correlazione  tra  le  idee  di  uno  e  di  più ,  e  loro 

rapporti  colle  idee  di  sostanza  ^  di  fenomeno  edior 

ùone §330 

5  172  Ogni  qualità  si   riduce  a   quantità  ,  o  a  rdazie- 

ni 9  e  le  stesse  relazioni  si  riducono  a  quantità,»    30o 
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CAPO  IV  -^  L'Heologìa  non  cerca  l'origine  cronologica  delle 

idee,  ma  i  loro  veri  elementi    ....     Pag.     372 

%  173  Deirorìgine  cronologica  delle  idee,  e  delle  ricerche 

fattene  dagl' ideologi    .'   .     .     .     .     .     .     .     »       ili 

S  i7i  Giuslumenle  è  stata  condannata  la  ricerca  sulla  ori- 
gine cronologica  delle  idee    .....,»»     374 

§  175  Altro  sislema  ideologico  che  va  aWesaine  degli  eie- 
menti  delle  idee  considerate  come  in  atto  sono.^^ 
Difetti  di  tal  sistema .     .     .  .  »    377 

^  176  Qualunque  ricerea  ideologica,  che  non  parte  daUa 
giusta  conoscenza  del  modo  in  cui  nascono  e  ri 
priorizzano  i  concetti,  non  può  mai  riuscire  a  buon 
risultamento.     .     .  B     330 

$177  Còme  abbiano  sbagliato  coloro  che  nel  eeicare  To- 
rìgine  delle  idee  non  han  riconosciuto  l influenza 
della  legge,  con  cui  si  formano  e  si  priorizzano 
i  concetti »    383 

§178  Della  riflessione  sópra  le  sensazioni  che  Locke  am^ 
metteva  come  fattrice  delle  idee.  —  Lavori  di  Ro- 
magnasi.  —  Difetto  degli  Empirici ....     »     386 

S  179  La  decomposizione  delle  idee  nei  loro  veri  elementi 
deve  avere  uno  scopo  utile,  ed  è  quello  di  vedere 
quanto  e  fin  dove  esri  sieno  reali  nel  loro  insie- 
me, 0  almeno  realizzabili »     389 

§  180  Z)i  una  speciale  ricerca  ideologica  sopra  taluni  con^ 
celti  metafisici,  la  cui  legitimità  non  ri  puòscoT' 
gere  direttamente,  ma  indirettamente,  dalla  loro  con* 
nessione  con  altri  concetti  risultanti  dalle  perce^ 
zioni •     . »    393 

$181  Bappresentazione  logico-algebrica  della  ricerca  delle 
idee  nei  loro  veri  elementi ,  é  di  quella  che  non 
abbraccia  gli  elementi  veri »     396 

CAPO  V—  L'Ontologia  corrisponde  esattamente  alla  Ideo- 
logìa     401 

§  182  Del  problema  ontologico  fondamentale.  —  Sistemi 
opposti  intorno  à  tal  problema,  —  Si  accenna  la 
eausa  della  sua  falsa  posizione »      iti 

$  183  Come  la  falsa  idea  di  sostanza  volgarmente  am- 
messa abbia  condotto  a  porre  in  modo  in*e$o/ii- 
bile  U  problema  ontologico  fondamentale  .     •     >     404 

S  184  Conseguenze  della  falsa  volgare  idea  di  sostanza  os^ 
senate  nei  risullamenti  dei  principali  sistemi  di 
Filosofia  moderna «^  406 
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$185  Quali  eonteguenze  produca  la  giu$ta  idea  di  $o^ 
stanza  intorno  aUa  corrispondenza  tra  t Ideologia 
eFOntologià. Pag.  400 

^  186  La  giusta  idea  di  iostànza  rende  impossibile  U  prò- 

.  •  hlema  ontologico  fondatnentale  in  tutti  i  modi  in 

cui  è  stato  posto  finora i     411 

S  187  Qualunque  percezione  corriitponde  ad  un  aggruppa" 

mento  reale  di  sostanze .     •    413 

$  189  /  lavori^  che  la  percezione  subisce  e  dai  quali  ri- 
sultano  i  concetti ^  anche  quei  concetti  metafisici  la 
cui  sintesi  non  è  testimoniata  da  alcuna  imme* 
(ita  te  percezione t  son  tutti  risultamenti  di  azioni 
sostanziali n    417 

S  189  Vero  modo  di  porre  U  problema  ontologico  ^  e  /ci- 

cile  maniera  di  risolverlo •     4t9 

S  190  In  qual  modo  si  possa  concepire,  che  i  pensieri  cor* 

rispondano  agli  oggetti •    h^i 

t  191  Rendiconto  di  tutti  i  ragionamenti  da  noi  fatti  fif 
nora  sutla  corrispondenza  tra  lUdeologia  e  VOn* 
tologia ,  e  fissazione  dei  mederimi  per  mezzo  dei 
segni  logico-algebrici  , B     125 

CAPO  VI  •--  Esame  e  reltificaziooe  delle  idee  di  causa  e    * 

di  effetto  ia  generale «     128 

S  192  Sforzi  fatti  dalle  varie  scuole  filosofiche  per  giu- 
stificare le  idee  di  causa  e  di  effetto,  e  la  necessità 
della  loro  reale  connessione «      iti 

S  ^93  Come  obbia  influito  la  falsa  volgare  idea  di  so- 
stanza suWidea  di  causai  ^  ^ome  sia  impossibile 
giustificare  quest'ultima  ammettendo  come  vera  la 
vrima B     i3Ì 

S>  ^9i  the  cosa  sia  effetto,  e  che  cosa  sìa  causa  efficiente 
in  generale.  — r  Se  sieno  possibili  effetti  identici 
,    .  alle  loro  cause,  e  sino  a  qual  punto  ...    «    433 

'  S  195  Idea  vera  della  causa^  deWeffetto,  e  della  loro  re- 

ciproea  connessione «    435 

$196  Conseguenze  ontologiche  della  giusta  idea  di  caur- 
sa.  —  Rendiconto   logico-algebrico  delle  rettifica" 
zioni  da  noi  fatte  sulla  medesima  idea  di  causa.  »    438 
^  CAPO  VII  —  Idee  dì  potenza  e  di  possibililà.  —  Lor  valo- 
re oggettivo ■*    ^! 

S  197  fdea  falsa  e  idea  vera  di  potenza    ....     »      ivi 

S  198  Della  potenza  considerala  tanto  subbìetthaìnente  » 
che  obbiettivamente.'^  Conseguènze  ontologiche  che 
ne  derivano .     »    443 
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I  199  1^  ài  possibilUà  tecondo  le  uuole,  ed  errwi  ddla 

Slesia Pag,    44Q 

§  300  Quali  possibililà  possa  f  uomo  legititnamenle  am» 
mettere  ,  o  quali  a  lui  sia  necessario  di  ammel» 
tere    .•«•         ....#••.**    44«l 

}  801   Valore  oggettivo  dell'idea  di  possibilità.     •     .     »     151 

m^  302  Applicazione  dell  algebra  logica  alle  idee  di  poieii" 

za  e  di  possibilità •    .    .    .     •    i&3 

CAFO  VMI  —  Mee  di  spazio  ,  di  tempo  ,  di  numerazione, 
e  ter  valore  ogi^ettivo.  —  Impossibilità  del  nu* 
tiiero  ìntinilo i     4&0 

§  SOJ  Le  dire  opposte  opinioni  sullo  spazio  e  sul  tempo 
conniderati  o  come  solamente  soggettivi ,  o  come 
reali  al  di  fuori  del  soggetto >      ivi 

§  204  Origine  deW idea  di  spazio  vuoto  e  suoi  elementi.  »     459 

1^  205  Si  retifica  Videa  di  spatio  ^  ^  si  mostra  fin  dove 

^giunga  la  sua  vera  oggettività »    i6S 

§  206  E  un  errore  subbiettivo  che  fa  credere  reale  lo  spa^ 
zio  vuoto.  —  Se  esistetse  uno  spazio  vuoto ,  sa- 
rebbe impossibile  l'aggregazione  delle  soslanze^  ed 
ogni  sostani-a  non  sarebbe  azione  .     .     •     .     »    464 

%  S07  Falsità  dell'idea  di  uno  spazio  vuotabVe,  —  Si  ap- 

plica  l'algebra  logica  ali  idea  di  spazio    .     .     »     467 

§  '208  Si  rettifica  t'idea  di  tempo  ,  e  se  ne  mostrano  gli 

elementi  oggettivi  e  i  soggettivi n     470 

^  209  Confusione  dell'idea  di  tempo  assoluto  eoll'idea  di 
eternità.  —  Se  ne  dimostra  /*  errore  subbiettivo  e 
requivoco.  —  Si  applica  l'algebra  logica  all'  idea 

di  tempo '....•     472 

210  Quali  sieno  gli  elementi  dell'idea  di  numerazione.  •    47  ^ 
tìì  II  numero  infinito  ripugna »    477 

>CAPO  IX  —  Idee  di  essere  e  di  esisteii/a.—Lor  valore  og- 

geUivo f    480 

^  2l2  Lldm  di  essere  logicamente  ed  ontolog'icaìnenle  con- 

sXdcrato^  come  possibile  e  come  reale  .     .     .     •       ivi 

$  213  Si  confuta  Rosmini,  che  pretende  innata  Videa  di 

essere,  e  tulle  le  altre  idee  ridursi  a  quella  .     »     ki'd 

%  Ìì%  In  che  consista  V essenza ,  ed  in  che  differisca  dal 

concetto »»    485 

S  ^15  Se  mal  sia  vero  che  l'essenza  delle  cose  non  si  può 

conoscere ìt    W7 

§  t216  Rendiconto  de   ragionamenti  da  noi  fatti  suW  idea 

di  essenza  con  applicazione  dell'algebra  togioa  .  *'    4f89 
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CAPO  X  ^  Idee  di  necessità  e  di  coiiUngenza,  e  lor  valo- 
re oggcllivo .     .     .     M     493 

J  8i7  Come  si  sogliano  confondere  la  necessità  e  la  coti- 
tingema  logica  colla  necessità  e  colla  contingenza 
ontologica »       *^' 

g  £18  Sé  e  qvando  la  necessità  logica  corrisponda  air  on- 
tologica . »     ^9% 

^  21^  Della  idea  di  contingenza  intorno  alla  modalità  di 

essere,  e  de  suoi  eletnenti  soggettivi  ed  oggettivi.  »     49*^ 

%  SiO  Velia  contingenza  ititorno  alla  ragion  di  essere.  ^^ 
Se  si  possa  credere  reale  in  virtù  del  solo  suo  con" 
cetto  soggettivo,     .     ...     •     •     .     .     .•    .     «•     *99 

%  221  Coir  aiuto  dell'  algebra  logica  si  presentano  abhre- 
vìati  tutti  i  ragionamenti  che  abhiam  fatto  sulla 
idea  di  necessità  e  di  contingenza  .    •     .    .    »    502 

^i^PQ  XI  —  Assoluto  logico  ed  assoluto  ontologico    .     n    505 

^  ^ÌH  Che  s'intenda  per  assoluto  ,  e  come  si  caratterizzi 

l'assoluto  in  Logica  ed  in  Ontologia    ...»      ivi 

%  223  «Si  combattono  coloro  vhe  hanno  unificato  l'assolu- 
to logico  coli  assoluto  ontologico  in  unica  Idea^ 
Essere    . ^  .     •     507 

S  S24  Si  -confutano  quegli  altri  che,  senza  unificare  l'as-» 
soluto  logico  coWessere  assoluto,  dicono  che  l'uno 
sia  la  rappresentazione  dell  altro    .     .     .     .     »     509 

S  8*25  Si  espongono  le  teorie  di  Hegel  e  di  Foderà'in" 
torno  alla  costruzione  a  priori  dell  assoluto  onto- 
logico in  forza  dello  assoluto  logico    .     .     .     »    511 

§  226  Yizii  fondamentali  delle  teorie  della  costruzione  on- 
tologica a  priori  di  Hegel  e  di  Fodera    .     .     »     514 

^  22 1  Epilogo  e  conclusione  della  Parte  IJI  .     .     .     »    5i6 

PARTE  QUARTA —  TeolMum "     ^?R 

CAPO  1  —  La  creazione  ......•..»»      ivi 

%  228  Come  sia  venuta  nelle  scuòle  filoso^he  la  dottri- 
na della  creazione,     ...,....»      ivi 

%  229  Prove  priucipali  che  te  scuole  han  dato  della  crea- 
zione. —  Dottrina  di  Gioberti »    .521 

^  230  S  incomincia  la  dimostrazione  della  vera  contingen* 

za  del  mondo  neUa  sua  ragion  di  essere,  e  della 

necessità  della  creazione, —  Dottrine  intorno  alta 

eternità  delle  sostanze  mondiali .....     B     523 

S  231  II  moto  eterno  ripugna,  -—  //  mondo  non  può  ed- 

stere  che  nello  stato  di  continua  aggregazioiie.  »    536 

'  S  232  Appena  esiste  l aggregazione  delle  sostanze ,  esiste 
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con  essa  il  movimento  ,  e  perciò  il  principio  dei 
tempi  e  lo  npaiio »     528 

S  233  La  contingenza  delle  sostanze  mondiali  in  quanto 
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gazione . .     »    533 
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